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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: C.C.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 834/7
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. OAM-39/ZA-ZA11-ZA17-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. OAM-39/ZA-ZA11-ZA17-2020 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ ’
zruSuje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
na nakladech fizeni ¢astku 18 331,50 K¢ k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce namital, ze opakované pred spravnim organem ve vztahu k divodim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze hlavnim a zasadnim dtvodem zadosti je skutecnost,
ze je kurdské narodnosti a byl v zemi puvodu pronasledovan, coz vyustilo mimo jiné 1
k jeho trestnimu stihani a naslednému odsouzeni. Spravnimu organu také zduraznil, ze je
sympatizantem politické strany HDP. Spravnimu organu rovnéz podrobné popsal ohledné
trestniho stihani, ze v roce 2012 doslo k velké rvadce, a to zhruba 100 m od jeho restaurace.
Po této rvacce byl bezdivodné, resp. z divodu jeho kurdské narodnosti naféen a obvinén
z navadéni osob, aby se této bitky Gcastnily. Bez jakéhokoli pravné relevantniho didvodu a
dikazt byl tfi mésice ve vazbé. Po jeho propusténi soudni fizeni pokralovalo dal.
Pravomocné byl odsouzen na dobu 10,5 roku. Spravnimu organu rovnéz zdiraznoval, ze
v v 4 v v 4 v/ 4 4 Vv
vse bylo uméle vykonstruovano. Poukazoval na to, ze béhem trestniho fizeni za nim prisel
v v M / o V 4 Ve 4 v
starosta mésta Antalya a rekl si o uplatek pod pohriazkou, ze pokud takto neucini, zavrou
M v /7 7 V7 4 /4
mu restauraci. Soudkyné, ktera trestni fizeni vedla, byla pod tlakem uvedeného starosty.
Tato soudkyné byla nasledné odvolana v souvislosti s vojenskym pucem v roce 2016. Celé
trestni rizeni bylo komplot proti jeho osobé. Nebyl zde zadny primy svédek, ktery by jej
v Ve v 4 v 4 ’ / . /. . v
usvéddil. Vse bylo vyvolano proto, ze odmitl davat Gplatky starostovi, ktery si o né
vyslovné tekl, a dale z divodu toho, Ze je kurdské narodnosti. Proti rozsudku podal
k Nejvyssimu soudu v Ankafe odvolani. O ném vsak v dobé, kdy jesté pobyval v zemi
puvodu, rozhodnuto nebylo. Pokud spravni organ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze Gdajné prestal platit sluzby svého pravniho zastupce a tim mohlo byt rozhodnuto
v jeho neprospéch, pak takovéto zavéry jsou zcela liché, minimalné proto, Ze s ohledem na
yvaznost“ trestniho stihani, by mu zcela nepochybné mél byt ustanoven obhajce z fad
advokatd, avsak takto se nestalo. Odvolaci tizeni tedy probihalo bez ohledu na to, zda byl
zastoupen ¢i nikoliv, coz je obecné v demokratickych zemich povazovano za poruseni
prava na spravedlivy proces. Spravni organ jim uvadéné skuteCnosti nijak nevyhodnotil,
v v v/ A . . /7 V7 4 /4 o Ve
pouze obecné konstatoval, ze mu neprislusi jakkoliv hodnotit trestni fizeni vedené vuci
M v M o 4 4 v v v/ v v / 4 v v
jeho osobé v zemi puvodu. Takovéto zavéry svéd¢i o tom, ze zalovany zcela zamérné
vynechal podstatné skutecCnosti, tj. hodnoceni trestniho fizeni, které pausalné bagatelizuje
’ v . oV . . . / / / / . v
tim, ze je nemuze jakkoli hodnotit. Takovyto postup spravniho organu je vsak zcela
v rozporu s podstatou azylové ochrany. Pravé okolnosti a prubéh trestntho fizeni jsou
diivodem, pro¢ zada o udéleni azylu. Obvinéni vznesené vuci jeho osobé se nezaklada na
v VeV \4 /7 N/ 4 v . o v 4 M 4 4
pravdé, pricemz v Turecku nema zadnou realnou sanci prubéh a timto 1 vysledek trestniho
fizeni ovlivnit. To, ze dle psaného prava ma moznost opravného prostfedku neznamena,
v / v o oV ’ . v e . v . /
ze tento opravny prostredek vibec muze rozhodnuti o jeho viné jakkoliv zménit. Jedna se
pouze o formalni existenci opravného prostfedku, nikoliv vsak o efektivni moznost
ochrany v ramci prava na spravedlivy proces. Pravé tyto okolnosti jej vedly k ilegalnimu
odchodu do Ceské republiky. Byl si védom toho, ze bez ohledu na to, zda néco spachal ¢i
nikoliv, bude odsouzen a pujde do vézeni. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal
M o M 4 4 / /v / \4 i 4 4
jen z toho duvodu, jak uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany, Ze mu hrozilo vydani
z Ceské republiky do Turecka, a to v ramci extradi¢niho fizeni. Tyto zavéry spravniho
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organu jsou zcela nespravné a nemaji oporu ve skute¢ném stavu véci. Je skutecnosti, ze byl
/ / . o T / . . / / 7 A J
pronasledovan v zemi puvodu a nema jiné vychodisko, jak ziskat na {Gzemi Ceske
republiky opravnéni, aby mohl zustat se svou rodinou, ktefi jsou obcany Ceské republiky.
Poukazal na to, ze ze zalatku mél snahu ziskat opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské
republiky podle zakona o pobytu cizinci. Opakované podal zadost o udéleni pfechodného
pobytu za Glelem sloudeni rodiny, avsak nebylo mu vyhovéno, nebof nedisponoval
cestovinim dokladem Turecké republiky. Jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému
4 o v 4 \4 v . /4 4 4 4 4
pobytu byla zamitnuta s odivodnénim, ze nespliuje formalni zakonnou podminku mit
/ 4 4 4 v Ve v/ i / 4 M v
platny pas. O ziskani pasu se opakované snazil pozadat zastupitelsky organ jeho zemé
v Praze. Pas mu nikdy nebyl vydan sodtvodnénim, ze opustil Turecko ilegalné. Je
v v v \4 4 o 4 4 M v \4 M 4
presvédCen o tom, ze hlavnim dGvodem nevydani pasu je skutenost, ze je kurdské
narodnosti. Je znamo, ze Kurdové jsou v Turecku bezdtvodné pronasledovani a tyrani,
véznéni a zavrazdéni. Tyto skutecnosti vsak spravni organ ignoruje.

. Zalobce dile poukizal na Zidost o vydani jeho osoby do Turecka, kterd byla Krajskym
soudem v Ostravé hodnocena tak, ze nespliuje zakladni nalezitosti a nebyla meritorné
projednana. Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé bylo ulozeno, aby v ramci justi¢ni
spoluprace vyzval Turecko k odstranéni vad ve vydaném piikazu s konstatovanim, ze musi
byt jasné uvedeno, z jakého divodu a zejména k jakému trestnimu fizeni je pozadovano
jeho vydani.

. Za absurdni povazuje zalobce zavéry spravniho organu k postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Zduraznil, Zze je obecné znamo, ze vzemi puvodu jsou oblané kurdské
, : . e T v C e o
narodnosti systematicky likvidovani soucasnym rezimem nebo jejich likvidace je ptimo
tolerovana statnimi organy. Mimo jiné je znamo, ze turecky stat primo bojuje proti
kurdskym obyvatelim na jihu Gzemi. Zavéry zalovaného, ze jde snad pouze o konflikty
mezi minoritou a majoritou, jsou nespravné. Neni ani pravdou, ze se nejedna o potladovani
lidskych prav ze strany statnich autorit, kdyz prezident Turecka jako nejvyssi predstavitel
statu je znam pro svou nenavist vu¢i Kurdim a vede proti nim dlouhodobé a opakované
Gtoky. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva naprosta neznalost mezinarodni situace
M v o v 4 4 /v / 4 4 v
nebo naopak jeji ignorace, kdyz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze
S . v/ v /e . . / Ve oV "

statni autority se snazi potlacovat utisky a boje proti kurdské mensiné v Turecku. Zalobce

4 v 4 4 /4 V1 \4 i o 4 4 o v
namital, ze spravnimu organu sdélil, ze v zemi puvodu byl pronasledovan a bezduvodné

v 4 4 o 4 i M 4 v i o v 4

trestné stthan z divodu narodnosti, resp. jeho narodnost mél vliv na prabéh trestniho
fizeni a jeho vysledek, coz je v rozporu s obecnymi a vSemi staty uznavanymi zasadami
trestniho fizeni.

. Zalobce namital, ze zalovany nebral v avahu jeho ptipadné pronasledovani, jak je
definovano v § 2 zakona o azylu, a ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Nepfihléd] peclivé ke

v v v/ 4 M 4 Ve v v
vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Podklady pro rozhodnuti vyuzil zcela nedostate¢né nebo
M v 4 / V 4 / v 4 M A4 v 4 M /4 4
jen ve prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, Ze nedostateéné posoudil jeho zadost i ve smyslu § 14
zakona o azylu. Zalovanym citovana judikaturu ve vztahu k humanitarnimu azylu neni na
. v/ V17 4 4 4 4 v o v v/ Vo

jeho pripad pfiléhava a nelze z ni vychazet, a to pravé z toho divodu, ze v pripadé jeho
navratu do Turecka mu hrozi omezeni osobni svobody a dalsich lidskych prav z davodu
jeho politického presvédéeni a kurdské narodnosti, a to pouze na zakladé
vykonstruovaného trestnitho fizeni, které neni schopen jakkoliv ovlivnit. Je pfitom o
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Turecku obecné znamo, Ze tam jsou vézni ponizovani, muceni, zejména pak vézni kurdske
Vi . . v/ 4 4 ’ . 4 Ve /4 4 4
narodnosti a hrozilo by mu tak nebezpeci pronasledovani, nelidské a mucivé zachazeni.
Tim se vSak zalovany nikterak nezabyval. Argumenty spravniho organu, ze v ramci své
v/ . . v ’ .7 ’ vV . IR,
zadosti nikterak k udéleni humanitarniho azylu nesmeéroval, nejsou zcela namiste.
Zduraznil, ze je povinnosti spravniho organu vsouladu se zakonem posoudit zadost
zadatele z hlediska splnéni podminek pro udéleni humanitarnitho azylu. Rozhodnuti
zalovaného je vtomto sméru netplné, neprezkoumatelné a tedy nespravné. Vyslovil
v v v 4 \4 v M 4 4 4 4 v v v M 4 v 4
presvédcent, ze dospél-li by spravni organ k zavéru, ze nesplnuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, mél na zakladé skutkovych zjisténi dospét k zavéru, ze je
namisté udélit mu azyl z humanitarnich davodu. K tomu dale uvedl, Ze bude nucen opustit
/ 7 A / . / / v v . / . /N H
Uzemi Ceské republiky a tim bude nenavratné zasazeno jeho pravo na rodinny zivot, nebot
se nebude moci stykat se svou druzkou a zejména se svymi nezletilymi détmi. Domnénky
spravniho organu o tom, ze srodinou jsou schopni se prestéhovat do Turecka, pouze
’ . ’ P . ’ ’ ) / X ’
vypovidaji o naprosté neznalosti situace v Turecku a rodinnych vazbach, které ma v Ceske
republice. Jeho nezletilé déti ani druzka nehovofi turecky, v Turecku nemaji zadné zazemi
ani v podobé pratel, ani zazemi rodinné. Konstatoval, ze jeho maminka je velmi stara a
nemohla by jim jakkoliv pomahat s vychovou déti. Druzka by rovnéz nebyla schopna
v Turecku najit praci, ktera by byla slucitelna s vychovou déti. Nadto by se z divodu
kurdské narodnosti a minulosti kazdodenné obaval o jejich bezpeli. Naopak v Ceské
republice jsou déti od malicka, k Turecku nemaji zadny vétsi vztah, jsou pravidelné
v kontaktu s rodinou druzky, tedy se svymi prarodiéi, tetami a stryci, u kterych travi
vétsinu svého volného cCasu. Prestéhovani celé rodiny do Turecka tak ve smyslu nejlepsiho
zajmu jeho déti naprosto neprichazi v tvahu.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz ve vyjadfeni citoval. Vyslovil nazor, ze z obsahlého
zdivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze prfibéh zalobce nebagatelizoval, naopak velmi
podrobné hodnotil, jak detailné, tak ve svém souhrnu, vsechny skutecnosti, které vysly
najevo, a to sohledem na individudlni pribéh zalobce. Skute¢nost, ze v zemi puvodu
zalobce existuji problémy na poli lidskych prav, jesté samo o sobé nedoklada, ze by zalobce
musel Celit pronasledovini & viZné Gjmé. Zalovany uvedl, Ze vychizel z dostate¢né
zjisténého stavu véci. Ve vztahu k tvrzeni zalobee o rizicich v pripadé navratu do Turecka
plynoucich pro ného zjeho prislusnosti ke kurdskému etniku, zalovany odkazal na
konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které dle jeho nazoru jednoznalné
podporuji zavéry spravniho organu.

. U jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce uvedl, Ze se o vysledek
trestniho fizeni poté, co podal odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, prestal zajimat
proto, ze ztratil divéru v turecky justiéni systém a takeé v to, ze by mu jeho advokat mohl
pomoci. Duvéru ztratil v souvislosti s tim, ze se dozvédél, ze jeden ze svédkt jménem A.C.
je podplacen. Svédek toto priznal i pfed soudem. Prostrednictvim svych ptibuznych se
snazil zjistit vysledek rozhodnuti o jeho odvolani podaném k Nejvyssimu soudu. Ptibuzni
se od jeho tehdejsiho advokata dozvédéli, ze pravomocné byl odsouzen pro trestny ¢in
nabadani k vrazdé. Zalobce popfel, Ze by se takového jednani dopustil. Pibuzni jej také
informovali o tom, ze postfelena osoba jménem A. G. méla prohlasit, ze ma znameé na
ministerstvu vnitra a bude se jej snazit dostat do Turecka za Gcelem dodani do vykonu
trestu, kde s ohledem na kurdskou narodnost s nim bude hrubé zachazeno. Neni to tak, ze
by se vyhybal vykonu trestu. Nechce ale pykat za néco, co nikdy nespichal. Zalobce
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rovnéZ zdtraznil, Ze poté, co pfijel do Ceské republiky, se neskryval. Jak ¢eskym Gfadtm,
tak i zastupitelskému G¥adu Turecka v Praze sdélil adresu svého bydlisté. V Ceské
republice je kvili svym détem, snazi se jim zajistit budoucnost. Nikdy na Gzemi SRN
nebyl. M4 informace o tom, ze Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé dvakrat pozadalo
turecké justiéni organy, aby Zadost o jeho vydani doplnily. Zatim bezvysledné. Zadost
doplnéna nebyla.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 14. 1. 2020. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v tdajich k podané zadosti a v rimci pohovoru zalobce kromé jiného uvedl, Ze nebyl a neni
¢lenem zadné politické strany, voli stranu HDP. Této strané dal v roce 2011 sponzorsky
dar pred tehdejSimi volbami. Kvuli tomu pak mél problémy pfi podnikani a provozu
restaurace v Antalyi. Tu provozoval vletech 2008 az 2013. Byl obtézovan rtznymi
inspekcemi a kontrolami. Starousedlici ve mésté Antalya, kde zil, neméli radi Kurdy, kteti
se do mésta nové stéhovali. Kvtli tomu v roce 2013 probéhla v Antalyi demonstrace.
Turecko opustil ilegalné v lednu 2016. Jeho odchod souvist s incidentem z roku 2012, pri
némz doslo k velké rvadce osob zhruba 100 m od restaurace, kterou provozoval. Pti oné
rvacce doslo 1 ke strelbé. Obzaloba proti nému byla stavéna tak, ze mél navadét a
popuzovat lidi k tomu, aby se &astnili rvatky. T¥ mésice stravil ve vazbé. Zalobce uved],
ze duvodem rvalky byl cenovy boj mezi dvéma sousednimi restauracemi. Konkurencni
valka. Byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10,5 roku.
V trestnim fizeni byl zastoupen advokatem, kterého si platil. Proti rozsudku podal
odvolani k Nejvyssimu soudu v Ankare. Vse fesil jeho pravni zastupce. Jeho kauza ho ale
po lase prestala zajimat a uZ se ji nevénoval. Po odchodu do Ceské republiky prestal svého
pravniho zastupce vyplacet. V Ceské republice byl zadryen. Poprvé v roce 2016, nebot
nemél zadné opravnéni k pobytu a v roce 2020 v souvislosti s tim, ze byl na ného vydan
mezinarodni zatykac v dusledku nenastoupeni k vykonu trestu v Turecku. Od roku 2016 si
v Ceské republice snazil legalizovat pobyt. Jeho Zidost byla zamitnuta. Proti rozhodnutim
se odvolaval. Véc komplikovala skutecnost, ze nedisponuje cestovnim pasem. Na
Tureckém konzulaté v Praze mu ufednik sdélil, Ze mu pas nemutze byt vydan. Prijit
pozadat o mezinarodni ochranu ho napadlo v momentu, kdy dostal vyhostovaci prikaz a
uvédomil si, ze bude muset z Ceské republiky vycestovat. Chee zde zéistat se svou rodinou.
Ma dvé nezletilé déti. Preje si, aby jeho rodina byla spolu. Odsouzen byl za to, ze jedna
z osob pti rvacce vytahla zbran a on ji mél vyzvat, aby vystrelila na druhého clovéka.
Zalobce opakované uvadél, e je nevinny, ni¢eho se nedopustil, celé je to komplot proti
nému a odsouzeni k tak vysokému trestu daval do souvislosti s tim, Ze je Kurd. Zalobce
rovnéz zminil, ze vroce 2013 ve mésté, kde zil a provozoval restauraci, se konala
demonstrace starousedliky, kteti pozadovali vyhnani Kurdd z mésta. Tato informace se
dostala i do televiznich zprav.

Ze spravniho spisu se podava, ze v prabéhu spravniho fizeni mél zalovany od zalobce a

nasledné i od Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé informace o tom, ze Turecko
v/ M 4 4 / M *Vv_ /7 V/ 4

pozadalo o jeho vydani k vykonu trestu a je vedeno extradi¢ni rizeni.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil
v prabéhu spravniho Fzeni. Zalovany konkrétné vychazel z Informace MV Velké Britanie
— Turecko, zakladni informace o zemi, zati 2019 a Informace MV Velké Britanie, Turecko
- zji$fovaci mise fijen 2019 (Kurdové), brezen 2020.

Krajsky soud provedl dikaz doklady o pfijmu, znichz plyne, ze zalobce poskytl
sponzorsky dar Narodni demokratickeé strané, a to dvakrat po 500 tureckych lir dne 21. 8.
2019. Dle dokladt o pfijmu ¢. 002151 a ¢. 002152. Dale soud provedl dikaz usnesenim
Krajského soudu v Ostravé €. j. 3 Nt 131/2020-52 ze dne 10. 1. 2020, z néhoz bylo zjisténo,
ze podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich, a § 77 odst. 2 trestniho fadu, byl Zalobce propustén ze zadrzeni na svobodu a
podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu, byl pfijat jeho pisemny slib. V usneseni se
konstatuje, ze dne 10. 1. 2020 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé na vzeti Zalobce do pYedbézné vazby, na kterého vydal Utad vrchniho stitniho
zastupce Alanya zatykaci rozkaz ¢. 2016/1833 za Glelem zadrzeni a vydani do Turecké
republiky k vykonu zbytku trestu odnéti svobody v trvani 6 let, 5 mésict a 26 dng, ktery
mu byl ulozen za pokus trestného Cinu vrazdy. V uvedeném usneseni krajsky soud dospél
k zavéru, ze neexistuji vazné davody predbézné vazby stanovené § 94 odst. 1 ZMJS, nebot
zalobce je k Ceské republice vizan rodinnymi vztahy i praci a okolnosti trestné &innosti
uvedené v popisu skutku v zatykacim rozkazu tureckého statniho zastupce nejsou natolik
podrobné a presvédcive, aby soud vedly k nazoru, ze zadrzeny je na svobodé nebezpecny a
na svobodé by se vyhybal predbéznému Setteni statniho zastupce, které povede podle § 92

ZMJS.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
o 4 4 4 4 4 . v/ v . Ve /7 4 ’ . v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 ’ Ve _ 7/ .. / ’ o LR \4 v 4 4
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicka natlak nebo jiny obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Clanek 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice,
demonstrativné vypocitava nékteré typické priklady jednani, jez pronasledovani zakladaji.

Krajsky soud povazuje za minimalné predCasny zavér zalovaného o tom, ze neshledal, ze
by zalobce byl v zemi pavodu vystaven jednani, které Cesky azylovy zakon povazuje za
pronasledovani a ze podnétem pro trestni fizeni vjeho véci nebyly politické ani
4 4 M M 4 4 / Ve / v Vv

narodnostni okolnosti, toliko konkrétni trestny ¢in, ktery by byl trestné postizen na
Uzemi Ceské republiky obdobné, jako se tomu stalo 1 v Turecku. Dle nazoru soudu nelze

4 VO Ve v 4 4 /7 v M 4 4 b / 4 4
v dané véci vyloudit, ze stihani zalobce a jeho odsouzeni ma politicky, resp. narodnostni
podtext a ze skutené odsouzeni zalobce je zmanipulované a ze jeho strach
z pronasledovani je oduvodnény. Nelze pominout, ze zalobce konzistentné v prubéhu
spravniho fizeni zminoval problémy, které mél v souvislosti s provozovanim restaurace,
. v 4 o & 4 4 4 v 4 M v/ VeV v
jako Casté kontroly a ruzné inspekce, ztracel zakazniky, devétkrat musel i1 zaviit, pricemz
vSechny tyto problémy daval do souvislosti s jeho kurdskou narodnosti, zminoval i natlak
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starosty mésta na ného, také to, ze v roce 2013 se ve mésté, kde zil a provozoval restauraci,
konala demonstrace osob, které pozadovaly vyhnani Kurdd, opakované uvadél, ze se
zadného trestného c¢inu nedopustil, jedna se o komplot proti nému a i odsouzeni
k vysokému trestu odnéti svobody daval do souvislosti s tim, ze je kurdské narodnosti a
podporovatelem strany HDP. Nelze tedy vyloucit, ze skutkové okolnosti, které je treba
v . . Vv ’ 3 eev o Y . ’
ovsem doplnit, jak nize uvedeno, mohou zakladat at jiz jednotlivé nebo na kumulativaim
zakladé odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

v / vV o 4 v \4 4 v i 4 4 4
Za neprezkoumatelny soud pak povazuje zavér zalovaneho, ze z popisu trestniho rizeni,
M o v / o 4 .. 4 v 4 v M * vV i v
jeho pribéhu a vystupl neni nijak dano, ze by cela véc byla vedena jen proti zalobci a ze
by tento byl néjak kracen na svych pravech nebo ze by doslo k néjakym nezakonnostem ¢i
zasahum do jeho lidskych prav. Neni zrejmé, na zakladé jakych podkladu zalovany

/ 4 v Ve M Vv M v/ 4 M M 7 V7 M v/
uvedeny zavér ulinil, aniz by si vyzadal extradi¢ni spis, resp. jeho relevantni casti, prip.

Vv v/ vV Vv v 4 4 M M v v o Vv
aniz by pfipadné zalobce vyzval k dolozeni relevantnich listin vcetné rozsudku, a aniz by
zalobce cilené vyslechl k okolnostem, které se tykaly samotného prubéhu vsech fazi
trestniho tizeni, tedy od jeho zahdjeni, vzneseni obvinéni, podani obzaloby az po samotné
soudni rizeni. Zavéry zalovaného tak spocivaji 1 v nedostatecné zjisténém skutkovem stavu.
~ / *VVv/ 4 4 v v v/ vV Vv . 4 vV / /
Zalovany bez blizsiho zkoumani uzavfrel, ze se v pripadé zalobce jedna o bézny trestny
ptipad. V danych souvislostech soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
a4 v M V7 4 Vo i v/ 4 VM v 4 M 4 4
z niz plyne, ze jakkoli fizeni ve véci extradice a fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
v ./ v /4 v/ 4 v/ * v b /4 4
predstavuji dvé samostatna fizeni, nelze fici, ze by nebyla nijak provazana. Naopak
meritorné nepochybné provazana jsou, a to velmi vyznamné, obé fizeni spojuje nejen
konkrétni osoba jako takova, ale predev$im to, aby v jejim pripadé nedoslo k poruseni
principu non - refoulement, tj. principu nenavracenti cizince do jiného statu, v némz by byl
ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ v 4 vV Ve b 4 Vv v v 4 v v
ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politickeho presvédéeni, resp., v némz by mu
hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na zivot nebo ze bude vystaven muceni nebo
P J p vy

podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.
zrusil jednak z divodu neprezkoumatelnosti a jednak z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. S ohledem na nutnost podstatného doplnéni skutkovych zjisténi, jak
/ Vv v/ v v 4 o v v 4
vyse uvedeno, neprovedl soud dalsi zalobcem navrzené dikazy. Soud soucasné vraci
v 4 v 4 v/ 4 v \4 4 Ve M 4 4 M
zalovanému véc k novému fizeni, v némz doplni podklady ptipojenim extradi¢niho spisu,
M 4 VA 4 4 4 4 A4 /4 4 4 M M i 4
resp. jeho relevantnich ¢asti a dokazovani doplni vyzadanim extradicniho spisu 1 detailnim
/ v / M M 4 \4 M 4 4 v
vyslechem zalobce k okolnostem tvrzeného incidentu, snimz byl spojovan, nasledné
trestné stihan, obvinén a odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody, rovnéz tak i
k osobam, které byly také trestné stihany, a k okolnostem, které se tykaly i samotného
o v v J4 4 v/ 4
prubéhu vsech fazi trestniho rizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a procesné neuspésnému
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 15 150 K¢, ktera
sestava z naklad pravniho zastoupeni, a to z odmény za ¢tyti tkony pravni sluzby po
3100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalovaného a zastoupeni u jednani soudu dne 2. 2. 2021,

dale ¥ {konu za zastoupeni u jednani 12. 2. 2021, kdy doslo toliko k vyhlaseni rozsudku,
tj. 1550 K¢, Cryti rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Naklady
fizeni tak ¢ini celkem 15 150 K¢. K nim je nutno pripodist i 21 % DPH 3 181,50 K¢, nebot
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zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 18 331,50
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12.02.2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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