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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena danovym poradcem Rambousek a partner
a.s.
sidlem Kfristanova 4, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. X a é.j. X,

takto:

I.  Zaloby proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2018, & j.
X ad.j. X, se zamitaji.
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II. Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I.  Piedmét fizeni

1. Zalobami podanymi v zikonné lhité Yalobkyné napadla shora oznafeni rozhodnuti
alovaného. Zalobou zaevidovanou pod sp. zn. 59 Af 23/2018 se doméhala zrueni
napadeného rozhodnuti
¢ j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi az listopad 2016 a leden 2017, kterymi byl zalobkyni za uvedena
zdatiovaci obdobi vyméfen nadmérny odpodet. Zalobou zaevidovanou pod sp. zn. 59 Af
24/2018 se zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti ¢. j. X, kterym byly
zménény dodatecné platebni vyméry spravce dané na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2015, unor az kvéten 2016 a Cervenec az srpen 2016. Ke zméné
vyroku dodateénych platebnich vymeért zalovany pristoupil z davodu nespravné uvedené
informace tykajici se nahradni splatnosti dané véetné penale, vyse domérené dané dotlena
nebyla. Usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 59 Af 23/2018-55, soud zaloby spojil ke
spoleCnému projednani.

2. Ve zdanovacim obdobi leden az prosinec 2015, tnor az kvéten 2016 a Cervenec az srpen
2016 spravce dané zalobkyni vyloudil provedené Gpravy vypoctu datiové povinnosti o vysi
dané, ktera méla byt dle tvrzeni zalobkyné vracena fyzickym osobam ze tretich zemi pfi
vyvozu zbozi, coz u zalobkyné vedlo k doméfeni datiovych povinnosti. Divodem bylo
poruseni podminek zakotvenych v § 84 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), ze strany zalobkyné. Konkrétné spravce dané
dospél k zavéru, ze zbozi nakoupené zahraniénimi fyzickymi osobami mélo obchodni
charakter, tj. byla porusena podminka § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Dale zalobkyné dle spravce dané neprokazala vystaveni dokladi o prodeji zbozi
s nalezitostmi stanovenymi v § 84 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty a nepredlozila
prvni vyhotoveni dokladu o prodeji zbozi obsahujici zakonné nalezitosti, tj. byly poruseny
podminky stanovené v § 84 odst. 5 pism. ¢) a § 84 odst. 6-9 zikona o dani z ptidané
hodnoty.

3. Pokud jde o zdatiovaci obdobi mésice zati az listopadu 2016 a ledna 2017, spravce dané
zalobkyni neumoznil provést ipravu vypoctu darfiové povinnosti o vysi dané, ktera méla
byt vracena fyzickym osobam ze tfetich zemi pti vyvozu zbozi, coz u zalobkyné vedlo ke
zvyseni ji tvrzenych dariovych povinnosti. Divodem bylo opét poruseni podminek
zakotvenych v § 84 zakona o dani z ptidané hodnoty ze strany zalobkyné. Spravce dané
argumentoval obdobné jako u zdanovacich obdobi leden az prosinec 2015, Gnor az kvéten
2016 a Clervenec az srpen 2016. V pripadé zdanovacitho obdobi mésice ledna roku 2017
zalobkyné navic nepredlozila ani vydané faktury, 1 kdyz je spravce dané pozadoval.
Zalobkyné pouze sdélila, Ze faktury vystavuje aplné stejné jako v predchozich zdatiovacich
obdobich.

4. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, %e Zalobkyné je od 4. 1. 2006 drZitelkou
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1-3 Zivnostenského zdakona®, zahrnujici sedm obort ¢innosti, mj. velkoobchod a
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maloobchod. V danovych ptiznanich zalobkyné uvadéla jako hlavni ekonomickou ¢innost
svelkoobchod s ostatnimi stroji a zarizenim®. Spravce dané v ramci kontrolni ¢innosti zjistil,
ze se zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich zabyvala predevsim nakupem a
prodejem tepelné techniky - zplynovacich kotlt a jejich ptislusenstvi. Z Gstniho jednani
vedeného s zalobkyni dne 29. 11. 2016 vyplynulo, ze zalobkyné nakupovala a prodavala
tepelnou techniku, p¥itemZ pouze 0,5 % prodejt bylo uskuteétiovano v Ceské republice,
zbytek byl urCen na vyvoz. Prodej zbozi obcantim ze tretich zemi probihal dle zalobkyné
tak, ze zakaznici z Ukrajiny si zbozi objednali, zalobkyné vystavila faktury a zakaznici si
zboZi odebrali a odvezli. Zalobkyné uvedla, Ye nema sklad zboz{. Zikaznici si zboi
odebirali pfimo od Ceského vyrobce. Dopravu zbozi zalobkyné nezajistovala, to si zajistili
zdkaznici z Ukrajiny sami. Zalobkyné dile konstatovala, e zbo¥{ prodavala za predem
dohodnuté ceny pravidelnym zikazniktm. Uhrady odebraného zbozi probihaly hotové
veurech a na platby byly vystavovany ptijmové pokladni doklady. K vraceni dané
z ptidané hodnoty oblanim ze tretich zemi dochazelo podle zalobkyné pri pristim
obchodu, nebo kdyz jeli za praci, tak pfivezli zalobkyni potvrzeni na vraceni dané a ta jim
byla odeltena z nasledné platby. Zalobkyné prokazovala sv4 tvrzeni evidencemi pro tcely
dané z ptridané hodnoty, tiskopisy Ministerstva financi ,, Vrdceni dané fyzickym osobim ze
tetich zemi pri vyvozu zboZi“, potvrzené polskou celni spravou, vydajovymi pokladnimi
doklady a vydanymi fakturami (faktury za mésic listopad a prosinec roku 2016 byly
predlozeny az v odvolacim fizeni). Spravce dané ovéfil, ze narok na vraceni dané zaplacené
v cené zbozi nakoupeného v tuzemsku uplatnily osoby s mistem pobytu na Ukrajiné, které
neuskutecnuji ekonomickou ¢innost v tuzemsku. Byly tak splnény podminky pro vraceni
dané dle § 84 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Je rovnéz nespornym,
ze nakoupené zbozi opustilo uzemi Evropské unie, coz bylo prokazano potvrzenim polské
celni spravy na zalobkyni predlozenych formulatich. Dle zalovaného vsak nebyla splnéna
dal$t hmotnépravni podminka upravena v § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Na jejim splnéni zavisi vznik opravnéni fyzické osoby ze treti zemé narokovat
vraceni dané primo u obchodnika (vtomto ptipadé zalobkyné), ktery si nasledné o
vracenou dan snizuje dan z pridané hodnoty na vystupu. Tato podminka spociva v tom, ze
priznava moznost vraceni dané pouze z nakoupeného zbozi, které nema obchodni
charakter. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly i1 postupu k odstranéni
pochybnosti konstatoval, Ze tepelna zafizeni (kotle) véetné pfislusenstvi jsou dodavana ve
vét$im mnoZstvi stejnym zahrani¢nim fyzickfm osobam. Zalobkyné neméla skladové
zasoby a nakupovala zbozi na zakladé objednavek zahranicnich fyzickych osob, kdy zbozi
bylo pfimo odebirano od dleskych vyrobcl. V predmétnych zdatiovacich obdobich
zalobkyné stejnym fyzickym osobam opakované dodavala zbozi dlouhodobé spotfeby a
k tomu se vztahujici pfislusenstvi v takovém mnozstvi, které vylucuje neobchodni
charakter zbozi.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyné dle svého tvrzeni vracela daii fyzickym osobim ze
tretich zemi hotovostnim zpusobem a vystavovala vydajové pokladni doklady ciselné rady
CVE. Tyto hotovostni doklady zalobkyné zahrnula do sestav ,Seznam dokladii pro
priznani k dani z pridané hodnoty*, za ptislusné zdanovaci obdobi a vstupovaly do radku 61
datiového ptiznani. Zalobkyni predloZené vydajové pokladni doklady &iselné ¥ady CVE,
tykajici se vraceni dané z pridané hodnoty vystavené v méné euro, ale neobsahuji udaje o
tom, komu byly vyplaceny. Ustanoveni

§ 84 zakona o dani z pfidané hodnoty predpoklada vykazani vracené dané nejdfive v
daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se vraceni uskute¢nilo. Pokud
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zalobkyné v predmétnych danovych ptiznanich snizovala dan na vystupu o ¢astky dani dle
§ 84 odst. 8 zakona o dani zpridané hodnoty, nesla dukazni bfemeno spocivajici
v prokazani skutecnosti, ze dan byla fyzickym osobam ze tretich zemi skute¢né vracena.
Zalobkyni predlozené vydajové pokladni doklady tykajici se vracené dané z pfidané
hodnoty neobsahuji Udaj o tom, komu byla dan vyplacena, ani podpis prijemce vracené
dané z pridané hodnoty. Zalobkyné v protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 11. 2016
uvedla, ze k vraceni dané z pridané hodnoty obcanum ze tretich zemi dochazi tak, ze pri
V/V_/ A2 4 Ve v M 4 4 4 v
ptistim obchodu, nebo kdyz jedou za praci, ptivezou zalobkyni potvrzeni na vraceni dané
a ta jim to odecte z nasledné platby. Z listinnych diakaznich prostredka vsak nevyplyva, ze
by zalobkyné provadéla jakykoliv zapocet vracené dané na Ghradu kupni ceny nasledné
transakce. V pripadech, kdy s konkrétni fyzickou osobou byla uskutecnéna pouze jedna
obchodni transakce, navic takovy postup ani nebyl mozny. Dle zalovaného tedy zalobkyné
neunesla dtkazni bremeno ve véci prokazani vraceni dané zahraniéni fyzické osobe,
v/ v b 4 v 4 v M4 /V 4 v M 4 M 4 v
popripadé jiné osobé na zakladé jejtho prohlaseni, ze jedna jménem a ve prospéch
zahraniéni fyzické osoby v souladu s § 84 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty.
.V dals$i ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany reagoval na konkrétni odvolaci namitky
zalobkyné. Konstatoval, ze § 84 odst. 6 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty
4 v V17 v i 4 4 4 4
nevychazi doslovné z clanku 147 smérnice, a proto lze na potvrzeni polské celni spravy
hledét pouze jako na potvrzeni vystupu zbozi z Gzemi z Evropské unie, nikoli jako na
rozhodnuti o neobchodnim charakteru zbozi. Dle zalovaného si zalobkyné musela byt
védoma skutec¢nosti, ze prodej zbozi pravidelnym zakaznikim v daném mnozstvi vylucuje
neobchodni charakter zbozi. Zalobkyné se proto nemuze dovolavat ani dobré viry
v potvrzeni polské celni spravy, které nemohlo byt rozhodnutim o splnéni podminky § 84
odst. 2 pism. a) zakona o dani zptidané hodnoty. Dan z ptidané hodnoty je
harmonizovanou dani, zakon o dani z pridané hodnoty vychazi ze smérnice Rady
2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smeérnice
2006/112/ES%). V ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES sice nenajdeme rozliSeni na obchodni ¢i
neobchodni charakter zbozi, avsak hovori se zde o zbozi, ,které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich®. Navic ¢l. 273 smérnice 2006/112/ES uvadi, ze ¢lenské staty mohou
ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru dané a
v 4 4 v / /. i o /1 \4 /4 4 4 Y4 i
predchazeni danovym unikam, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni sdomacimi
v 4 i M v 4 M M v / i 4 v 4 M M 4 \4 Ve
plnénimi i plnénimi mezi Clenskymi staty. Dle zalovaného je evidentni, ze rezim
osvobozeni od dané podle téchto ustanoveni byl zamyslen pro pouziti v ramci bézného
turistického ruchu, coz ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 322/2003 Sb.
Zalovany souhlasil s zalobkyni, ze v § 84 zakona o dani z ptidané hodnoty nebyla
e .y ’ ’ v v . ’
explicitné uvedena podminka uvedena v ¢l. 147 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, dle které lze
osvobodit od dané zbozi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich. Tato
podminka se dostala do § 84 zakona o dani z pfidané hodnoty az zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
U¢innym od 1. 7. 2017, v némz byla slova ,vyveze v cestovnim styku® v odst. 2 pism. ¢)
nahrazena slovy ,,...vyveze v osobnim zavazadle, které Ize odnést“. V posuzovaném pripadé se
vsak spravce dané nedovolaval primého uéinku smérnice 2006/112/ES, jak namita
zalobkyné, ale aplikoval zakon o dani z pridané hodnoty ve znéni G¢inném pro rozhodnou
dobu. Zalobkyni citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-97/06
Navicon na posuzovanou véc dle zalovaného nedopada. Pokud jde o pouziti tiskopisu ¢. X,
zalovany souhlasil s zalobkyni v tom, ze zakonem ¢. 502/2012 Sb. byla zrusena povinnost
M 4 4 v /4 /4 4 4 4 i M i i i M / v M
vypisovani, predkladani a potvrzovani tohoto tiskopisu, nikoli tiskopis samotny. Ackoli
v v / 4 7/ 4 i Ve /
zalobkyné nepostupovala podle nové pravani Gpravy § 84 odst. 3 zakona o dani z pfidané
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hodnoty, dle které se pozadované daje vypisuji ptimo na danovy doklad o prodeji zbozi
ve dvou vyhotovenich, jednalo se dle zalovaného o formalni nedodrzeni nové navrzeného
4 v v v v 4 4 v M /

postupu, které by samo o sobé nemélo dopad na moznost odectu vracené dané fyzickym
osobam ze tretich zemi pfi vyvozu zbozi. Obdobné pokud zalobkyné vykazovala vracenou
dan v haléfich, jednalo se o poruseni formalni podminky, ktera sama o sobé neméla vliv na
vraceni dané fyzickym osobam ze tfetich zemi pti vyvozu zbozi a neméla vliv ani na
celkovou vysi domérené dané, jak ostatné uvedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

II. Zaloby

V zalobach zalobkyné predevsim konstatovala, ze smyslem spravy dani a poplatkd je podle
§ 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi vyse dané. Jestlize zalovany nezpochybriuje, ze
zbozi bylo vyvezeno do treti zemé, pak musi zkoumat, jak byla postupem podle § 84
4 i Ve / v v v 4 M i Ve 4 v
zakona o dani z pridané hodnoty zménéna dariova povinnost oproti rezimu § 66 tehoz
zakona. Zalovany se dle zalobkyné vibec nezabyval fiskalnimi dopady postupu, ktery
zalobkyné zvolila.
Zalovany také nedtvodné Ipi na formalnim naplnéni jazykového vykladu zikona, aniz by
se zabyval vykladem teleologickym. V zakoné o dani z pridané hodnoty je v § 84 odst. 6
4 v v 4 4 v 4 / Ve 4
pism. b) uvedeno, ze splnéni podminek v odst. 2, tedy procesné spravny rezim, potvrdi
celni arad. Tato potvrzeni jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany v napadenych
rozhodnutich tato rozhodnuti celniho uradu rozporuje, nebot je neprovedla Celni sprava
Ceské republiky, ale polska celni sprava, a dale uvadi, ze § 84 odst. 6 zakona o dani
z pridané hodnoty nevychazi vyslovné z ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES. Dle zalobkyné je
v ’ / v / / / > . ~ /
pozadavek na potvrzeni vyvozu Ceskou celni spravou absurdni, nebof hranice Ceské
republiky netvoti hranice Evropské unie, takze celni sprava nemuze vyvoz s vyjimkou
letecké prepravy nikdy potvrdit. Pokud jde o nesoulad smérnice 2006/112/ES a zakona o
dani z pfidané hodnoty, ten by statni organ reprezentujici stat, ktery je za implementaci
odpovédny, nemél vibec pripustit, natoz aby se tento rozpor snazil pouzit v neprospéch
danovych subjekti. Navic je ve smérnici 2006/112/ES jasné uvedeno ,vyvoz se prokazuje
fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je potvrzen celnim wradem
vystupu ze spolecenstvi®. Zalovany postupoval v rozporu s § 99 odst. 1 danoveho fadu,
nebot celni organ rozhodl pravomocné o splnéni podminek vyvozu a spravce dané jej
4 v 4 4 / v 4 i 4 v
nasledné neakceptoval. Posouzeni podminek vyvozu vsak neni v kompetenci spravce dané.
Spravce dané je podle § 99 danového radu rozhodnutim celniho organu vazan.
Zalobkyné se dile dovolavala ptimého Gdinku smérnice 2006/112/ES, konkrétné &. 147,
ve které neni podminka neobchodniho charakteru uvedena. Implementace smérnice byla
provedena nespravné, protoze smérnice pripousti pouziti tohoto rezimu i pro zbozi, které
ma obchodni charakter, pokud je odneseno v zavazadlech cestujicich, coz pfichazi v Gvahu
v / v/ M M v v/ Vo 4 / 4 v
napt. u malych soudastek, jako jsou treba procesory do pocitac¢t. Z uvedeného vyplyva, ze
zbozi obchodniho charakteru nelze z tohoto rezimu vyloudit. Naopak primého ucinku
smérnice se nemuze dovolavat zalovany, tj. podminky ,odneseni v zavazadlech cestujicich®,
nebot tuto podminku zakonodarce do tuzemského zakona o dani z pridané hodnoty
neimplementoval.

Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie navic nesmi byt zbozi, které opustilo zemi
Evropské unie, v ramci datiové neutrality zdanéno.

Zalobkyné soudu navrhla predloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve
znéni: 1. Je mozno vyloucit z rezimu podle ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES zbozi, které ma
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obchodni charakter, kdyz tuto podminku smérnice neobsahuje? 2. Je mozno nepriznat
osvobozeni dodani zbozi jenom z toho divodu, ze byl vykazan nespravny rezim, i kdyz je
prokazano, ze zbozi opustilo tzemi spolecCenstvi?

V doplnéni zalob zalobkyné znovu odkazovala na § 84 odst. 6 zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Dle zalobkyné prislusny celni organ razitkem potvrdil splnéni podminek
uvedenych jak pod pism. a), tak pod pism. b) tohoto ustanoveni, protoze razitkem na
formulati nelze potvrdit jenom splnéni podminek uvedenych pod pism. a). Pokud by
soucasné nebyla splnéna i podminka uvedena pod pism. b), celni organ by formular
nepotvrdil. Zalovany mél povinnost akceptovat ve smyslu § 99 odst. 1 datiového ¥adu
potvrzeni celni spravy jako vyfeSenou predbéznou otizku. Divod, Ze celni sprava
potvrdila splnéni podminek, lze spatfovat v rozdilnosti textu leského zikona o dani
z pridané hodnoty a smérnice 2006/112/ES. Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Vin§ C-275/18, ktery dle jejtho nazoru fesil
obdobnou pravni otazku, preruseni fizeni a predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské
unie k fizeni o predbézné otazce proto jiz povazovala za nadbytecné.

I. Vyjadteni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobam zalovany predev§im odkazal na zalobami napadena
rozhodnuti. Zdtraznil, Ze se v nich zabyval otazkou, zda zalobkyné splnila hmotnépravni
podminky pro uplatnéni postupu dle § 84 zakona o dani z pridané hodnoty, mimo jiné,
zda dan z pfidané hodnoty, kterd byla zaplacena fyzickymi osobami ze tfetich zemi,
zalobkyné témto osobam také vratila. Pokud by tomu tak nebylo, pak by zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich nemohla v datiovych ptiznanich k dani z ptidané
hodnoty uplatnit zadné snizeni dané na vystupu dle § 84 odst. 8 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Zalobkyné dle Zalovaného diikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni stran vraceni
dané z pridané hodnoty osobam ze tfetich zemi neunesla, resp. toto tvrzeni neprokazala.
Jiz tento zavér, ktery zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala, je sam o sobé dostateény
pro odepreni zalobkyni uplatnéného snizeni dané z pridané hodnoty na vystupu dle § 84
odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty. Je proto nadbytecné zabyvat se otazkou, zda tak
dle platné a Glinné pravni Gpravy v danych zdanovacich obdobi mohla uéinit. Pokud
v dafiovém fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné dan z pridané hodnoty osobam ze
tretich zemi skutecné vratila, nebyly u ni naplnény podminky pro snizeni dané z ptidané
hodnoty na vystupu dle § 84 odst. 8 zakona o dani z ptidané hodnoty bez ohledu na to, zda
byly naplnény podminky pro vraceni predmétné dané osobam ze tfetich zemi. Neni
Ukolem spravce dané ani zalovaného konstruovat za zalobkyni alternativai skutkovy
prubéh a pravni hodnocent jejiho pripadu, které zalobkyné netvrdila, ani neprokazovala, a
hodnotit jeho potenciilni datiové dopady. Zalovany povazoval za absurdni, aby finanéni
organy zalobkyni pfiznali narok na dariové zvyhodnéni ve smyslu § 84 odst. 8 zakona o
dani z pridané hodnoty, jehoz opravnénost zalobkyné neprokazala, a to na zakladé
srovnani potencionalnich dopadd do vetejnych rozpocti s osvobozenim od dané pri
vyvozu zbozi dle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty, které zalobkyné netvrdila, ani
neprokazovala. Zalovany zdfraznil, Ye v posuzovaném p¥ipadé neni postaveno najisto, zda
se zalobkyné po statu nedomahala snizeni dané na vystupu v souvislosti s dani, kterou
v daném pripadé sice vybrala od fyzickych osob ze tretich zemi, ale bez toho, aby jim
odpovidajici castku nasledné takeé vratila. To by ve své podstaté znamenalo, ze zalobkyné
neopravnéné uplatila narok na danové zvyhodnéni. Pokud by zalobkyné zbozi vyvezla
v ramci § 66 zakona o dani z ptidané hodnoty, prokazovala by jiné skuteénosti, pfi¢emz by
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neméla povinnost vybrat dan od osob ze tretich zemi a tuto dan jim zase vracet. Dle
zalovaného tedy nelze na posuzovany prfipad hledét optikou fiskalnich dopadu pri aplikaci
dvou rozdilnych hmotné pravnich ustanoveni. Zalovany povaZoval za podstatné, Ze postup
zalobkyné byl v rozporu s § 84 zakona o dani z pridané hodnoty, ¢emuz odpovida vyrok i
odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany navrhoval Zaloby jako nedtvodné
zamitnout.

IV. Pravni posouzeni soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v « 4 \4 4

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. 1. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.

V fizeni probéhlo dne 24. 2. 2021 4stni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovany setrvali na
svych stanoviscich.

Dle § 92 odst. 3 a odst. 4 dariového radu je dikazni bfemeno mezi darfiovy subjekt
a spravce dané je rozlozeno tak, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v / Ve 4 4 M v o 4 v 4
povinen uvadét v danovém ptriznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).
Cilem spravy dani je dan spravné zjistit, stanovit a vybrat. Od cile spravy dani se odviji i
pravidlo, které prikazuje spravci dané zohlednit také dukazy, které nebyly navrzeny
danovym subjektem (odst. 2). Je sice primarni povinnosti dafiového subjektu prokazat sva
tvrzeni, avsak to nebrani spravci dané vyhledavat a zohlednovat dikazy bez ohledu na
navrhy danovych subjektu, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch. Neznamena to vsak, ze
by sprava dani byla ovladana zasadou vysetfovaci, ktera prenasi odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu na organ vefejné moci. Bude to vzdy darovy subjekt, ktery bude
primarné odpovédny za uneseni dikazniho bfemene
(s vyjimkami danymi v odst. 5), a tim padem ponese odpovédnost za netplné zjistény
skutkovy stav.
V posuzované véci povazuje zdejsi soud za zasadni, ze zalovany v napadenych
rozhodnutich sice stejné jako spravce dané povazoval za nesplnénou hmotnépravni
podminku upravenou v § 84 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty, tj.
4 vV Vv N4 4 4 v 4 v/ 4 4 4
podminku umoznujici vraceni dané pouze z nakoupeného zbozi, které nema obchodni
charakter, soucasné vsSak zduraznil, Zze zalobkyné neprokazala ani splnéni jiné
hmotnépravni podminky upravené v § 84 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty, ze dan
zaplacena fyzickymi osobami ze tfetich zemi, byla témto osobam, popt. jejich
zmocnéncum, také skutecné vracena. Ktomuto zavéru dospél zalovany proto, ze
zalobkyni predlozené vydajové pokladni doklady ciselné fady CVE, které mély prokazat
4 4 v Ve /4 g . i .
vraceni dané z pridané hodnoty, neobsahuji daj o tom, komu byla dan vyplacena, ani
. V7. / / v r v ’ / ’ . N
podpis prijemce vracené dané. Zalobkyné navic v protokolu o UGstnim jednani ze dne 29.
11. 2016 uvedla, ze k vraceni dané z pfidané hodnoty ob¢anium ze tretich zemi dochazi tak,
\4 Ve VIV _/ Vo 4 Ve \4 i 4 4 4
ze pri pristim obchodu, nebo kdyz jedou za praci, privezou zalobkyni potvrzeni na vraceni
dané a ta jim to odefte znasledné platby, z listinnych dukaznich prostfedkd vsak
/ 4 v v v 4 v M / M 4 v 4 4 v / 4
nevyplyva, ze by zalobkyné provadéla jakykoliv zapocet vracené dané na thradu kupni
4 4 . / 4 4 v vV o i 4 4 M4
ceny nasledné transakce. Krajsky soud uvedené zavéry povazuje za logické a odpovidajici
obsahu spravaniho spisu. Zalobkyné navic uvedené zavéry v zalobé vibec nezpochybnila.
V zalobé se zaméfila pouze na rozporovani dilétho zavéru o nesplnéni podminky
stanovené v § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty a dale argumentovala
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tim, ze ji prodavané zbozi bylo prokazatelné vyvezeno do treti zemé (na Ukrajinu),
pricemz zbozi, které opousti izemi Evropské unie, nesmi byt dle smérnice 2006/112/ES a
ptislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie zatizeno zadnou dani.
Pokud vs$ak v dariovém fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné dan z pfidané hodnoty
osobam ze tretich zemi skutecné vratila, nebyly u ni naplnény podminky pro snizeni dané
z pridané hodnoty na vystupu dle § 84 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty bez ohledu
v 4 4 4 v v /4 v 4 v 4 4
na to, zda byly naplnény podminky pro vraceni predmétné dané osobam ze tretich zemi.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nebylo postaveno najisto, zda se zalobkyné po
statu nedomahala snizeni dané na vystupu v souvislosti s dani, kterou v daném ptipadé sice
vybrala od fyzickych osob ze tfetich zemi, ale bez toho, aby jim odpovidajici castku
nasledné také vratila, je nadbyteéné zabyvat se splnénim podminek § 84 odst. 2 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty. Ze stejného dtivodu nema krajsky soud prostor zabyvat
se ani otazkou, zda by plnéni uskutedriovana zalobkyni nebylo mozné prekvalifikovat na
vyvoz zbozi podle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty, jak naznacil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 423/2018-54, v némz posuzoval pravni
otazku splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich pfikazi k Ghradé dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict leden az prosinec 2015, Gnor az kvéten
2016, Cervenec a srpen 2016. V tehdy posuzovaneé véci, dospély danové organy k zavéru, ze
\4 v v v M 4 v 4 Ve 4 4 v
zalobkyné vysoce pravdépodobné nenaplnila podminky pro uplatnéni rezimu vraceni dané
fyzickym osobam ze tretich zemi pfi vyvozu zbozi ve smyslu § 84 danového fadu, s ¢imz
M vVv/ /4 4 v M o v 4 V) 4 v/ o i 4
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Odivodnéni zajistovacich ptikazi i rozhodnuti
\4 /4 i 4 v v v v M 4
zalovaného bylo tehdy ale primarné vystaveno na tom, ze zalobkyné nesplnila podminku
uvedenou v § 84 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ze nakoupené zbozi
nema obchodni charakter, nikoliv na tom, ze neprokazala, ze dan z ptidané hodnoty
osobam ze tretich zemi také skutecné vratila.
Vzhledem k vy$e uvedenému soud v nyni posuzované véci ani nezvazoval predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jak v zalobé pozadovala zalobkyné.

V. Zavéretné posouzeni a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zamitl podané zaloby podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodne.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7 v v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
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se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 24. Ginora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



