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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboctka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10

proti

v , o e ’ ¥4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 2. 11. 2020, &. j.
X, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmeét rizeni

. Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - Krajské
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pobocky v Liberci (dale jen ,Grad prace®) ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. X, kterym Gfad prace snizil
zalobkyni od srpna 2020 prispévek na péci z Castky 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné.

. Rizeni bylo zahéjeno z i¥edni povinnosti oznimenim o zahijeni ¥izeni ze dne 13. 5. 2019,
v navaznosti na zavéry posudku Okresni sprava socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen
»OSSZ“) ze dne 28. 2. 2019, ze pfi priznani pfispévku na péci doslo k nadhodnoceni
zdravotniho postizeni zalobkyné a zalobkyné nezvlada pouze 3 zakladni zivotni potteby.
Dne 29.5. 2019 bylo provedeno socialni Setfeni, OSSZ vypracovala dne 20.8. 2019
posudek, podle néhoz zalobkyné nezvladala 3 zakladni zivotni potteby. Dne 11. 11. 2019
vydal Gfad prace rozhodnuti ve véci snizeni prispévku na pé¢i od prosince 2019.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2019 bylo prvostupniové rozhodnuti a véc vracena
Uradu prace kdal$imu fizeni zdtvodu nedostate¢ného odtvodnéni vypracovaného
posudku. OSSZ vypracovala dne 27.4. 2020 novy posudek, podle néhoz zalobkyné
nezvlada 4 zakladni zivotni potteby, a to mobilitu, stravovani, osobni aktivity a péli o
domacnost. Zminény posudek byl dne 18. 6. 2020 doplnén, OSSZ se v doplnéni posudku
vyjadtila k namitkdm zalobkyné, které se tykaly neuznani zakladni zivotni potteby
komunikace a télesna hygiena.

. Rozhodnutim ze dne 2.7. 2020 4fad prace na podkladé doplnéného posudku vydal
rozhodnuti o snizeni prispévku na péci od srpna 2020 na dastku 880 K¢ mésicné, nebot
zalobkyné je osobo zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

.V odvolacim ftizeni nechal Zalovany vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Rovnéz podle posudku posudkove
komise ze dne 8. 10. 2020 je zalobkyné osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost), zalovany proto prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pripomenul pravni Gpravu poskytovani
prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Konstatoval, ze podkladem rozhodnuti byl posudek posudkova komise ze
dne 8. 10. 2020, ktera vychazela z posudkového spisu OSSZ, spisu spravniho organu,
socialniho Setreni ze dne 29. 5. 2019, lékarského nalezu z neurologie X ze dne 14. 9. 2020,
lékatské zpravy ORL X ze dne 6. 10. 2020, propoustéci zpravy oddéleni nasledné péce X ze
dne 23. 9. 2019 a propoustéci zpravy z neurologie X ze dne 24. 2. 2020. Posudkova komise
pfi Ustnim jednani vyslechla Zalobkyni, ktera se vyjadfovala k subjektivnim potizim.
Zalovany konstatoval, Ze jednani byla Zalobkyné a jeji zmocnénec p¥itomni. Zalobkyné
nebyla presetfena lékarem z oboru neurologie, nebot byla dolozena nova aktualni lékatska
zprava z neurologie ze dne 14. 9. 2020 a rovné? zprava z ORL ze dne 14. 9. 2020. Zalovany
hodnotil posudek jako komplexni, objektivni a presvédcivy, ktery vychazel i z vysledku
socialniho Setfeni, které provedl socialni pracovnik Gradu prace, jehoz vysledky jsou jiz
zpracovany do posudku OSSZ. Posudek konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potreby: a) mobilita, d) stravovani, i) osobni aktivity a j) péce o domacnost, jde
tedy o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupniI (lehk4 zvislost). Zalovany v rozhodnuti
citoval ¢asti posudku, které se vyjadrovaly k neuznanym zakladnim zivotnim potrebam.
Odmitnul, ze by bylo mozné postupovat podle vyhlasky ¢.388/2001 Sb. a prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakond. K pozadavku na doplnéni dokazovani zalovany odkazal na
podklady, ze kterych posudkova komise vychazela, a ustanoveni § 25 odst. 3 zikona
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o socialnich sluzbach a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuté zalobkyné namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost

’ 4 4 4 ’ */ 4 4
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz
se zalovany nevyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami a zdravotnimi obtizemi.

Zalobkyné nejprve ptipomenula obecné principy a pravni Gpravu posuzovani dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a zvladani zakladnich Zivotnich potteb podle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Namitala netiplnost, nespravnost a nepresvédéivost posudkového zhodnoceni
posudkové komise ze dne 8. 10. 2020. Posudkové zavéry nebyly podle presvédceni
zalobkyné ucinény v souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a zavéry nebyly dostate¢nym
a presvéd¢ivym zpusobem odivodnény, neodpovidaji realnym schopnostem a moznostem
zalobkyné. Posudkova komise se nevyporadala s tvrzenymi zdravotnimi obtizemi, na které
zalobkyné poukazovala pti jednani posudkové komise.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze zakladni Zivotni potieby komunikace a télesn4 hygiena
nebyly uznany jako nezvladané. K zakladni zivotni potrebé télesna hygiena zalobkyné
uvedla, Ze neni bez pomoci treti osoby schopna tuto zivotni potfebu zvladnout
v pfijatelném standardu, nebot neni schopna bez pomoci treti osoby pouzivat hygienické
zafizeni, které ma doma k dispozici, tedy vanu, a to s ohledem na podstatné omezeni
pravostrannych konletin dle objektivniho 1éka¥ského nalezu. Zalobkyné jako dikaz
navrhla svédeckou vypovéd S. H., pecovatelky z organizace Centrum zdravotni a socialni
péce Liberec, ktera je jako jedina pritomna pfi provadéni télesné hygieny.

K zakladni zivotni potfebé komunikace zalobkyné namitala, ze bez pomoci treti osoby
neni schopna zvladnout v ptijatelném standardu tuto zivotni potfebu, nebot neni schopna
dorozumét se psanou zpravou s ohledem na podstatné omezeni pravostrannych kondetin
podle objektivniho lékatského nalezu a podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
v

¢. 388/2001 Sb.

V posudkovém zhodnoceni absentuje odivodnéni ve vztahu k uznanym, tedy samostatné
nezvladanym zivotnim potfebam. Toto povazuje zalobkyné za zcela nedostateéné, nebot
zvladani jednotlivych zivotnich potfeb je nutné hodnotit nejen izolované, ale kazdou
potrebu zvlast i ve vzajemné souvislosti.

Pred posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi zalobkyné deklarovala podstatné
zhorseni zdravotniho stavu, proto zadala komisi o pfizvani k jednani. Posudkova komise
zadosti zalobkyné sice vyhovéla, avSak k samotnému vysetfeni nedoslo. Zalobkyné
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 5.
2016, ¢. j. 6 Ads 40/2016-20, bod 21, podle néhoz je vySetreni stézovatele pred posudkovou
komisi pravidlem. Zalobkyné dale poukazala na posudek vypracovany X z OSSZ Liberec
ze dne 27. 4. 2020, v némz bylo konstatovano, ze zustava omezeni pravostrannych
koncetin vice PDK dx a vzhledem k trvalosti nalezu 1ze funkénost jiz hodnotit jako stredné

4 v 4 Vv 4 \4 /4 4 v / v 4
zavazné postizeni. Protoze ve druhém pololeti roku 2020 doslo k podstatnému zhorseni
zdravotnimu stavu, zalobkyné nezvlada minimalné 6 zakladnich zZivotnich potfeb a pri
jednani posudkové komise nebyla vySettena, navrhovala zalobkyné, aby soud k prokazani
./ 4 Ve 4 \4 / Vv v v 4 4
jejich tvrzeni uréil poskytovatele zdravotnich sluzeb za Gcelem vysetfeni zdravotniho
stavu.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 60 Ad
18/2020

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro

v/ 4 4 v O v/ v/ 4 \4 4 4 v/

vady fizeni a nezakonnost a véc vratl k dalsimu fizeni zalovanému, kterému ulozi
. . v [ v/ ’
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shrnul pribéh tizeni ve véci snizeni prispévku na
pééi. V ramci odvolaciho fizeni ve véci zadosti zalobkyné o zvySeni pfispévku na péci
zalovany s odkazem na posudek posudkové komise ze dne 28. 2. 2019 a jeho doplnéni ze
dne 1. 4. 2019 zalovany poukazal na to, ze zalobkyné byla jiz k datu 24. 7. 2017
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Proto ufad prace zahajil z Gredni povinnosti fizeni ve véci snizeni prispévku na pédi a dne
11. 11. 2019 o sniZeni pispévku od prosince 2019 rozhodl. Zalovany toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil dradu prace k novému projednani, na to byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen posudkem OSSZ ze dne 27. 4. 2020, podle néhoz je zalobkyné osobou, ktera se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehké zavislost). U¥ad
prace tedy dne 2. 7. 2020 rozhodl o snizeni ptispévku na péci na 880 K¢ mési¢né od srpna
2020.

Zalovany nechal posudkovou komisi vyhotovit posudek ze dne 8. 10. 2020. K namitce,
v niz se zalobkyné dovolavala vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., zalovany uvedl, ze tuto vyhlasku
nelze na pHspévek na pédi aplikovat. Zalovany odmitnul nimitku, %e nebylo provedeno
vlastni vysetreni zalobkyné pfi jednani posudkové komise. K této otazce konstatoval, ze
byla dolozena aktualni 1ékatrska zprava z neurologie ze dne 14. 9. 2020, a proto nebyla
zalobkyné preSettena pfisedicim lékarem zoboru neurologie, nebot lékai vychazel
z aktualniho lékarského nalezu. Posudek byl Zalovanym hodnocen jako komplexni,
objektivni a presveddivy, byl proto povaZovan stéZejni dikazni prostfedek. Zalovany
navrhoval, aby soud zZalobu jako neddvodnou zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.%), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodu s tim, Ze byl vazan skutkovym i
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud k zadosti zalobkyné Gstni jednani. Pti ném zalobkyné
setrvala na svém stanovisku i dukaznich navrzich, navrhovala napadené rozhodnuti zrusit
z duvodu vadného posouzeni zakladnich Zivotnich potreb komunikace a télesna hygiena
M 4 4 vV Vv v / v / 4 4
jako zvladanych. Rovnéz zalovany setrval na skuteénostech uvedenych v pisemném
vyjadreni v zalobé s ohledem na to, ze pfi jednani zalobkyné nic nového neuvedla. Soud
k doplnéni dokazovani nepfistoupil, coz zdavodni nasledné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o snizeni prispévku na pééi. Tato davka se
dle § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
/ Vv vV _V 4 v / M 4 v/ v /4 4 v M
osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na prispévek ma osoba, ktera spliuje
predpoklady uvedené v §4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pifi péli o vlastni
osobu a pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb ve stupni zavislosti podle § 8 zadkona o
socialnich sluzbach.
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Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku povazuje

;S T . . o .
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni
zivotni potfeby. Podle pism. b) pfedmétného ustanoveni se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost),
jestlize neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zZivotnich potteb. Dalsi podminkou je
kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby. V § 9 zakona o socialnich
sluzbach zakonodarce vymezil zakladni zivotni potfeby, jejichz samostatné zvladani se
hodnoti pro tcely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil kritéria pro
hodnoceni schopnosti zakladni zivotni potfeby. Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach,
Vev vV o */ v/ v . S . . /4 4 / Ve 4 v /4
pricemz jeji priloha ¢. 1 vymezuje aktivity pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby, ktereé se
hodnoti pro tcely stanoveni stupné zavislosti.

V prvnim stupni rizeni o pfiznani prispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona o
*/ 4 v 4 4 4 */ 7V v 4 4 i 4 4 4 4 v v/ 4
socialnich sluzbach provadi socialni Setrent, dale si spravni organ prvniho stupné pozada o
posouzeni stupné zavislosti prislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSetfujictho 1ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb

v/ v / o v 7/ v v 4 / 4 v v 4
osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vysetteni a z vysledku vlastniho vySetrent
posuzujiciho lékare.

Z § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze v ramci
odvolactho fizeni se obdobné jako v rizeni pred spravnim organem prvntho stupné
vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby s tim, ze pro
/v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4
ucely odvolactho rizeni toto posouzeni provede na zadost odvolactho spravniho organu
v/ v 4 4 i M i 4 */ 4 v 7/ 4 4 4 4
prislusna posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci. Odvolaci spravni organ
pak z posouzeni zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou
komisi vychazi jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho
organu z hlediska presvédcivosti a Gplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborneé lékarskeé
zavéry posudku, nebot k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy prislusnymi
medicinskymi znalostmi.
Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich soudd,
tak pocletna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudky NSS (napt. ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63; ze dne 3. 2. 2010, ¢.
j- 3 Ads 77/2009-59; ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zakona o socialnich sluzbach jednoznaéné vykladaji
tak, ze na posudek posudkové komise jako rozhodujici dikaz ve smyslu § 50 odst. 4
4 4 v/ / 4 v/ 4 v/ v 18500 v 4 v
spravniho radu obstarany v odvolacim rizeni o prispévku na péci je tieba klast pozadavky
M /. v v Ve 4 M v 4 \2 v M 4 v/ N 4
na jeho Uplnost a presvédcivost. Dale je tieba uveést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jedna o
M / o M 4 4 v 4 4 M 4 4 /4 i Ve
tzv. povinny dukaz, jeho spravnost neni predpokladana, nejedna se o zavazné stanovisko ¢i
podklad, a posudek musi byt jako dikaz odvolacim spravnim organem hodnocen z
hlediska dplnosti a presvédcivosti. Jinymi slovy odvolaci spravni organ nemuze bez dalsiho
zavéry posudku prevzit, aniz by pred tim dospél k zavéru, ze posudek byl prijat nejen
spravnym procesnim postupem, ale je také uplny a presvédCivy, tedy ze vychazi
z dostatecnych podkladt, neni s nimi v rozporu, vyporadal se se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to vetné skutecnosti, které uvadi ucastnik
fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci spravatho soudu,
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aby tuto ¢innost spravniho organu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro ulely posouzeni
odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢ j. 3 Ads
74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho tkolem je posoudit zavéry zalovaného a zakonnost
spravnich rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci je sporné, zda zalovany spravné vyhodnotil dplnost a presvédéivost
posudku posudkové komise, podle jehoz zavért zalobkyné nezvlada pouze 4 zakladni
zivotni potfeby a je mimo jiné schopna zvladat zakladni Zivotni potreby ¢) komunikace a {)
télesna hygiena dle ptilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Voprvé tadé musi soud odmitnout namitky, vnichz zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyhovuje pozadavkum § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Z rozhodnuti vyplyva, z jakych podkladt zalovany vychazel, jak hodnotil stézejni podklad
rozhodnuti, kterym je v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové
komise. Rozhodnuti dostate¢né reagovalo na namitky tykajici se zdravotnich obtizi
zalobkyné citaci pfislusnych posudkovych zjiSténi a zavért. Stejné tak se zalovany
vyporadal s namitkami, v nichZ se zalobkyné dovolavala pravni dpravy dle vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval podklady pro vypracovani
posudku za postacujici, zalovany také radné oduvodnil, pro¢ nepovazuje za vadu, ze
zalobkyné nebyla posudkovou komisi presetfena, a pro¢ nevyhovél dal$im diakaznim
navrhtim zalobkyné.

S hodnocenim zalovaného, ze posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2020 byl Gplny,
spravny a presvédcivy, se soud plné ztotoznil. Z posudku posudkové komise, ktera jej
zpracovala v prislu$ném slozeni, je zrejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
komplexné, a to na zakladé dostate¢né zdravotnické dokumentace, s prihlédnutim
k vysledkim socialniho Setfeni. To bylo vsouladu s § 25 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach provedeno a vysledky byly zapracovany do posudku OSSZ ze dne 20. 4. 2020,
ktery byl posudkové komisi k dispozici. Svoje subjektivni zdravotni potize zalobkyné
vylic¢ila nejen pfi socialnim Setfeni, ale posudkové komisi je znovu podrobné popsala
v prubéhu jednani dne 8. 10. 2020.

Zalobkyné neuvadi konkrétné, jaké tvrzené zdravotni potize nebyly posudkovou komisi
zaznamenany a hodnoceny v ramci posouzeni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potteb. Zalobkyné se potrebnych naleZitosti posudku dovolava &asto v obecné roviné, ani
by specifikovala, jaké relevantni podklady nebyly podle ni v posudku zohlednény ¢i
s jakymi odlisnymi lékarskymi zavéry ¢i pochybnostmi ohledné zdravotniho stavu se méla
posudkova komise jesté vyporadat. Na zadné konkrétni nesrovnalosti a rozpory, které ma
na zteteli citovana judikatura, zalobkyné nepoukazuje.

Posudek nelze hodnotit jako neuplny jen proto, ze posudkova komise neprovedla vlastni
vySetreni zalobkyné, ackoli byla na jednani dne 8. 10. 2020 pfitomna. Tuto namitku
zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni, zalovany se s ni vyporadal a soud se sjeho
vysvétlenim ztotoznil. NSS ve své judikatute uvadi, ze ,primé osobni vysetveni posuzované
osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt ndleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu” (viz rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.
j- 4 Ads 82/2011-44). 1 v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 Ads
40/2016-20, NSS dovodil, ze dle § 16a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. jde o
opravnéni, nikoli bezvyjimecnou povinnost posudkové komise vyzvat posuzovanou osobu
k podrobeni se odbornému vySetreni. Pokud tedy méla posudkova komise dostatek
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podkladi pro provedeni posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé aktivity, které jsou
vymezeny pro definované zakladni Zivotni potfeby, a soucasné zalobkyné pti jednani
predlozila aktualni 1ékatské zpravy, zejména zpravu z neurologického vysetfeni X ze dne
14. 9. 2020, nebylo pochybenim, pokud ptitomny dalsi lékat posudkové komise - neurolog
- znovu odborné vysetteni zalobkyné neprovedl a posudkova komise vychazela z tohoto
aktualniho 1ékatrského nalezu, ktery nepochybné reflektoval zdravotni stav zalobkyné
v druhé puli roku 2020. Vzhledem k popsané diagnoze se jednalo o relevantni 1ékatrskou
zpravu, objektivizujici aktualni zdravotni stav zalobkyné.

K vlastnimu posouzent, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potteby ¢) komunikace a f)
télesna potreba, soud uvadi nasledujici. Lze souhlasit s obecnymi zavéry, které zalobkyné
ve vztahu k posuzovani schopnosti osoby zvladat zikladni zivotni potfeby uvedla.
Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v pfirozeném socialnim prosttedi a s ohledem na vek fyzické osoby. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i prfes vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomtucek, prostfedkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Pokud osoba neni schopna
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této
vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Podle ptilohy ¢. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam, 5.
pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Tvrzenim, ze zalobkyné neni schopna tuto zakladni zivotni potrebu zvladat bez pomoci
treti osoby, se posudkova komise dostate¢né na podkladé objektivizovaného zdravotniho
stavu zalobkyné zabyvala. Na zakladé zjisténi, ze u zalobkyné nebyla prokazana prakticka
a Uplna nevidomost obou oci, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty,
poruchy reCi, a nebyla prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace
s prumérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50, nebo stredné tézka a tézka demence, a ani
jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace, a na zakladé toho, ze byla schopna porozumét a dorozumét se mluvenou
srozumitelnou reci a ze hybnost hornich konéetin a dchopova schopnost byla pouze lehce
omezena a svalova sila byla oboustranné v normé, posudkova komise dovodila, ze
zalobkyné byla schopna psani. Kromé samotného tvrzeni zalobkyné zadny z podkladd,
znichz posudkova komise vychazela, opak neprokazuje (viz posudkovou komisi
zdUraznéné zavéry z neurologického nalezu X ze dne 24. 2. 2020 a zavéry X, ktera ve
zpravé ze dne 14. 9. 2020 konstatovala lehké snizeni hybnosti vpravo). Zminka zalobkyné
o podstatném omezeni pravostrannych koncetin s odkazem na objektivni 1ékarsky nalez je
obecna. A jak jiz vysvétlil zalovany, hlediska, podle nichz se dle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim, ma postizeni klasifikovat jako zvlast tézké funkéni postizeni, nelze na danou
véc aplikovat.

Zalobkyné déle namitala, Ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu télesna hygiena uvedenou
pod pism. f) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebot neni schopna samostatné pouzit
vanu. Podle uvedené pravni Gpravy plati, ze za zakladni schopnost zvladat zivotni pottebu
télesnd hygiena se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Posudkova komise pfi hodnoceni zvladani uvedené zikladni zivotni potfeby vySla ze
zjisténi, ze u zalobkyné se nejedna o tézkou funkci obou hornich a dolnich koncetin,
ztratu zraku nebo dusevnich kompetenci, které by zalobkyni branily provést celkovou
hygienu. Byla shledana schopnost umyt se u umyvadla, pfipravit si lazen. Byla zjisténa
schopnost vyuzit pomucky - ptidrzovaci madla v koupelné, sedak u umyvadla i ve vané.
Posudkova komise zduraznila, ze se u zalobkyné nejedna o tézké postizeni hybnosti a
svalové sily kondetin, které by ji ve vykonavani takové zakladni Zivotni potfeby branilo.
Lze akceptovat, ze neni nezbytnou podminkou pro provedeni oéisty kazdodenni pouziti
vany, ale skute¢nost, zda je osoba schopna umyvat jednotlivé ¢asti téla, napt. i v umyvadle.
Pfi objektivizovaném zdravotnim stavu byla zalobkyné schopna kazdodenni télesnou
hygienu zvladnout. Pomoc pfi vstupu a vystupu z vany neni posudkovym kritériem, tedy
neni hodnocenou aktivitou zakladni zivotni potfeby télesna hygiena. Nelze prehlédnout,
ze na zakladé zdravotni podkladové dokumentace nebylo zjisténo tézké postizeni
smyslovych a fyzickych schopnosti, pfes prokazana postizeni pravostrannych kondetin se
u zalobkyné nejedna o vyznamny pokles svalové sily, je zachovana schopnost
premistovani, ichopu a pridrzovani. Lze doplnit, ze dopomoc s koupanim spada do oblasti
pecovatelské sluzby, ktera se vSak v celkovém rozmeéru i jednotlivostech do nezvladani
zakladnich Zivotnich potteb nezahrnuje. Soud zduraziuje, ze schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti z hlediska funkénich dopadt zdravotniho postizent, které jsou
objektivizovany prislusSnymi odbornymi vysetfenimi, nikoli na zakladé subjektivniho
vylieni toho, jak je néktera z diléich aktivit provadéna.

Soud nemohl souhlasit se zalobkyni, ze posudek je nedostatecny, nebot v ném absentuje
oduvodnéni ve vztahu k uznanym, tedy samostatné nezvladanym zakladnim zivotnim
potrebam. V daném ptipadé nepovazuje soud za vadu, pokud se posudkova komise
podrobné nevyjadrovala k zakladnim zivotnim potrebam, které byly v posudku OSSZ ze
dne 20. 4. 2020 (a pfedtim 1 v ramci predchozich posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné)
hodnoceny jako nezvladané a zalobkyné proti tomuto posouzeni a hodnoceni dle kriterii
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a jeji prilohy ¢. 1 v prabéhu celého spravniho fizeni neméla zadné
pripominky. Lze dodat, Ze podrobné hodnoceni zvladanych zakladnich Zivotnich potreb,
s nimz se zjevné posudkova komise ztotoznila, je obsazeno v posudku posudkove lekarky
OSSZ X.

V této souvislosti soud k poukazu zalobkyné na diléi zjisténi X o omezeni pravostrannych
koncetin upozorniuje na to, ze posudkova lekarka zakladni zivotni potfebu a) mobilita
hodnotila, pfes zjisténi o postizeni pravostrannych koncetin, jako nezvladanou hranicné,
pricemz zduraznila vétsi postizeni pravé dolni koncetiny, zatimco ve vztahu k postizeni
pravé horni koncetiny konstatovala zachovani tuchopu, lehkou hypestesii, lehky
neurodeficit. Zadny z posudkd ani Z4dni odborna 1ékafski zpriva nezaznamenala, Ze by
byla zalobkyné pravostranné ochrnuta, jak bylo zalobkyni zminéno pti Gstnim jednani.
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Zalovany tedy mél k dispozici v souladu s § 28 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbach
posudek posudkové komise o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, ktery byl jako
rozhodujici dikaz Gplny, presvédlivy a celistvy. Z tohoto divodu soud nevyhovél
navrhim na doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi pelovatelky X ani na ustanoveni
poskytovatele zdravotnich sluzeb za Glelem vysetfeni zdravotniho stavu. Tyto dalsi
dtkazy povazoval soud s ohledem na kvalitu posudku posudkové komise za nadbyteéné
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018-32). A jak jiz vysvétlil,
neprovedeni vlastnitho vySetfeni zalobkyné posudkovou komisi vypovédni hodnotu
posudku nesnizilo.

Ve spravnim fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze zalobkyné byla osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (tj. lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
o socialnich sluzbach, nebot z dtivodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 4 zakladni zivotni potfeby, nikoli 6 zakladnich Zivotnich potreb, jak
namitala. Zalovany tedy rozhodoval na zikladé ¥adné zjisténého skutkového stavu a v
souladu se zdkonem odvolani zalobkyné zamitnul a potvrdil rozhodnuti ptislusného Gradu
prace o snizeni prispévku na péci.

V.  Zavér a nklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal soud zalobu davodnou a postupem dle § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. ve
spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. Neuspésné zalobkyni nahrada nakladl fizeni neptislusi a
zalovany na ni nema i pres Gspéch ve véci pravo, jelikoz se jednalo o véc socialni péce, ve
které nelze spravnimu organu priznat pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto
vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 4 . / o o Vv 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. brezen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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