¢.j. 11A£19/2020 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkytl JUDr. Hany Veberova a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: COMMEMAX spol. s r. o., IC: 61505323
se sidlem v Praze 8, Hnézdenska 735/6,
zastoupené Mgr., Vitem Hrndifikem, LL. M., advokatem
se sidlem v Praze 6, Prilepska 2

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, 602 00

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 27. 1. 2020,
¢. j. 2813/20/5300-21441-708460

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladi fizeni.
Odavodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Krajského soudu vBrné dne 20. 3. 2020, doméihala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany*),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byla potvrzena dvé rozhodnuti - dodateéné
platebni vyméry - vydané Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce
dané®). Témito dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict tijna 2014 a kvétna 2015 s oddvodnénim, ze
se zalobkyné Gcastnila tzv. fetézovych obchodl zasazenych podvodem na DPH, ze o této
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skutecnosti méla a mohla védét a konecné Ze neucinila dostate¢na opatreni, aby se ucasti na

podvodech s DPH vyhnula.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. , postoupil Krajsky soud v Brné véc Méstskému soudu
M v v 4 v v/ v 4 o / 4 4 4 v/ v M
v Praze jako soudu vécné a mistné pfislusnému z diivodu své vlastni mistni nepfislusnosti.

Zalobni body

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye nebyla splnéna podminka neexistence chybgjici dané
v danovém fretézci. Podle zalobkyné v daném fetézci chybéjici dan vibec neexistuje. Podle
zalobkyné vylozil zalovany definici pojmu ,,chybéjici dari“ prili$ extenzivné, jelikoz z logiky
véci nemuze byt chybéjici dan z prosince roku 2014 vztahovana k plnénim v obdobich
fijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015. Zaroven se zalovany nevyporadal s namitkou, ze dan
byla dodavateli, tj. spoleénosti RENTAL INVEST, domeérena az na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti prostfednictvim pomicek, coz podle nazoru zalobkyné nelze
oznalit jako chybéjici dan (zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9Afs 333/2017 - 63).

Zalobkyné ve své zalobé dale uvedla, ze nebyla splnéna ani podminka prokazani zapojeni
zalobkyné do danového podvodu. Podle nazoru zalobkyné se zalovany s jejimi namitkami
uvedenymi v odvolani nijak nevyporadal a pouze zopakoval tvrzeni spravce dané.
Zalovany pochybil, kdyz tvrdil, ze zalobkyné neptijala dostate¢na opatteni, aniz by toto
tvrzeni konkrétné prokazal. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze standard obchodnich ptipada
v v v v / M 4 4 \4 v
zalobkyné mél zalovany posuzovat a odvozovat podle jednani a postupu zalobkyné
/ M 4 7 v / / M o \4 / /
samotné nebo podle jednani jinych srovnatelnych objektt. Az teprve po takové analyze lze
tvrdit, ze se zalobkyné pripadné odchylila od néjakého standardu a ze neprijala dostatecna
Vo5 / v o ’ v v / v . Vo
opatfeni. Zalovany se naopak snazil dikazni bremeno prenést na zalobkyni, a¢ je to
v rozporu se soucasnou legislativou a se spravni praxi. Zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou zalobkyné a neprokazal tvrzeni, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatteni pro
zamezen! danového podvodu. Zalovany tak neunesl dtkazni bremeno, které navic
v rozporu s danovym radem prenasel na zalobkyni.

Zalobkyné rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s odtvodnénim,
ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami obsazenymi v odvolani.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti jakoz 1
platebni vyméry vydané spravcem dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé predné odkazal na odtGvodnéni zalobou

/4 ’ 4 7 / v 4 N4 o o v _ 7/
napadeného rozhodnuti o odvolani, ve kterém podal vycerpavajicim zpusobem zdtvodnéni
k jednotlivym odvolacim namitkidm zalobkyné po strance skutkové i pravni. Zalovany se
se zavéry zalobkyné prezentovanymi v podané zalobé neztotoznil.

K pojmu ,,chybéjici dari zalovany uvedl, Ze pozadavek na hledani souvislosti mezi vysi
neuznaného naroku na odpodet DPH a konkrétni vys$i chybéjici dané neni nikterak
judikaturou stanoven. K chybéjici dani jako zakladnimu ptedpokladu pro konstatovani
existence podvodu na DPH nelze pfistupovat dogmaticky jako k dani, ktera byla nékterym
{lankem fetézce vydislena a spravcem dané presné vyméfena, ale zlstala neuhrazena. Ve
skuteénosti je nutno narudeni dariové neutrality chapat jako v podstaté nekoneénou
mnozinu situaci odvislou pravé od vynalézavosti organizatori podvodnych fetézct.
Termin ,,chybéjici dar“ je nutno vzhledem ke zminéné konotaci chapat daleko S$iteji, proto
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jej zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dal v nékterych pripadech do uvozovek.
Ulelem transakee, zji$téné v dafiovém ¥zeni, je naruleni neutrality dané a ziskani datiové
vyhody. Transakce se Gcastni spolecnosti, které jsou pro spravce dané nekontaktni a neplni
si své danové povinnosti, tim ucelové znemoznuji spravci dané jednak rozkryt podvodny
fetézec a zaroven u téchto spoleCnosti zjistit, zda konkrétni podvodné plnéni uvedly do
svych danovych ptiznani.

Dle zalovaného neni v posuzované véci relevantni, zda byla dan u spoletnosti RENTAL
INVEST stanovena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. Rozhodné je to, ze
vysledna danova povinnost, stanovena po postupu k odstranéni pochybnosti, nebyla
uhrazena. Podle zalovaného je logickeé, ze byla ,,chybéjici dari“ detekovana az pozdéji, nebot
nejprve se musela uskute¢nit obchodni transakce a teprve poté mohla byt vydislena
samotna danova povinnost. To se muze stat i s delsim ¢asovym odstupem, nebot nékteré
subjekty podavaji danova ptiznani napt. ¢tvrtletné.

Zalovany dale uvedl, Ze nebyl povinen prokazovat, Ze by se obchodni transakce vymykaly
béznym obchodnim transakcim zalobkyné nebo jiného srovnatelného subjektu. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie - dale jen ,SDEU“ (napt. v rozsudcich
Mahagében nebo Bonik) postacuje, kdyz se objektivni okolnosti vymykaji béznym
standardnim transakcim obecné.

Zalovany dostatenym zptisobem prokazal, Ye v daném pipadé existovaly v podnikani
zalobkyné takové nestandardnosti, které mohly byt zalobkyni znamy a jez ve svém
souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich objektivnich okolnosti,
které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné mohla nebo méla védét o tom, ze se Ucastni
Yetézce zasaZeného podvodem na DPH. Zalovany proto diikazni bfemeno stran prokazani
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH unesl.

Namitky zalobkyné ohledné pfijeti rozumnych opatfeni povazoval zalovany za
nedtvodné, pricemz plné odkazal na body 85 az 90 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
dospél k zavéru, ze zalobkyné nedolozila ptijeti rozumnych opatfeni k zamezeni své ulasti
na podvodu DPH. Zalovany zdtraznil, Ze preventivni opatfeni musi ptjimat viechny
subjekty, bez ohledu na to, vjakém odvétvi podnikaji. Zalovany odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9Afs 194/2017 - 34, podle
kterého nedochazi k prenosu dukazniho bremene, pokud je dclastnikovi dan prostor
k dolozZeni tzv. rozumnych opatieni. To spravce dané udélal, kdyz zalobkyni dorudil dne
17. 1. 2018 a dne 20. 10. 2017 vyzvy k doloZeni téchto skutetnosti. Zalobkyné viak Z4dna
rozumna opatieni nedolozila. Zalovany neptenasel dikazni bfemeno na Zalobkyni, ale dal
ji v souladu s judikaturou prostor k ,vyvinéni se z pravem zapovézeného jednani*.

K zalobnimu bodu, tykajicimu se nevyporadanych odvolacich namitek, zalovany uvedl, ze
namitku chybéjici dané vyporadal v bodech 47 az 50 napadeného rozhodnuti, a dale v bodé
110 napadeného rozhodnuti. Namitka ohledné doméfeni dané dodavateli RENTAL
INVEST nebyla zalobkyni v odvolani formulovana jako odvolaci namitka (ze stran 32 a 33
odvolani je ztejmé, ze touto zminkou zalobkyné poukazovala na rozpory ve Zpravé o
danové kontrole). Namitku tykajici se rozport ve Zpravé o datové kontrole zalovany
vyporadal vbodech 48 a 98 zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka tykajici se
neprokazani zapojeni zalobce do podvodu DPH byla souhrnné vyporadana v bodech 68 az
84 napadeného rozhodnuti, v konkrétni podobé znovu v bodé 107. Namitky ohledné
procesnich vad zalovany vyporadal v bodech 96, 97 a 100 napadeného rozhodnuti.
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Ze vsech uvedenych dtvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Rizeni pred orgdny spravy dani

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, byly zjistény nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skuteénosti:

Zalobkyné podala postupné za jednotlivd sporni zdatiovaci obdobi ptiznini k DPH, ve
kterych uplatnila odpocet DPH mimo jiné z danovych dokladu vystavenych spolecnosti
VONORE s. r. 0. a spolecnosti FFUS spol. s r. o.

Za zdanovaci obdobi rijen 2014 byla spravcem dané provedena danova kontrola, po jejimz
ukondeni byla vydana Zprava o danové kontrole ze dne 4. 6. 2018. Za mésice duben 2014 a
kvéten 2015 byla spravcem dané provedena danova kontrola a po jejim ukondeni byla
vydana Zprava o danové kontrole ze dne 8. 8. 2018.

V prubéhu obou danovych kontrol spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné zapojila
do transakei stizenych podvodem na DPH, ptiCemz o svém zapojeni védét mohla nebo
méla. Spravce dané proto vyloudil z naroku na odpocet dané prijata zdanitelna plnéni od
spole¢nosti VONORE a FFUS a zalobkyni tudiz nebyl uznan odpocet na dani podle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném
pro ptislusné zdanovaci obdobi (,,zakon o DPH®).

Na zakladé vysledkt danovych kontrol vydal spravce dané platebni vymér ze dne 13. 6.
2018 a dale dva platebni vyméry ze dne 12. 9. 2018, kterymi vymeéril zalobkyni za
zdaniovaci obdobi meésicu fijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015 dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 866 117 K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné ve dnech 17. 7. 2018 a 23. 10. 2018 vcasna
odvolani, ktera byla nasledné doplnéna o pisemna doplnéni podani ze dne 9. 8. 2018 a 9.
12. 2019.

Dne 21. 11. 2019 zalovany seznamil zalobkyni se skute¢nostmi zjisténymi v ramci
odvolaciho fizeni a vyzval ji k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym
4 . 4 v/ 4 / \4 v 4 4 4 4 4 Vv 4
v ramci odvolaciho fizeni. Na vyzvu reagoval zalobkyné podanim pisemného vyjadreni ze

dne 9. 12. 2019.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020 zalovany podana odvolani zamitl a
v Ve 4 M v_ 7/ 4 4 v i o v 4 v
vSechna tfi napadena prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané potvrdil s odivodnénim, ze

zadna odvolaci namitka nebyla shledana duvodnou.

Rizeni pred spravnimi soudy

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14. 1. 2021 zastupce zalobkyné odkazal
na pisemné vyhotoveni zaloby s tim, ze podle jeho nizoru v dané véci nebyly splnény
judikaturou a pravnimi predpisy formulované predpoklady pro odepfeni naroku
zalobkyné na odpocet DPH. Zalobkyni nelze priditat chybéjici dan v fetézci, pokud jde o
tzv. védomostni test, je treba jej provést prizmatem dasového okamziku, v némz byly
sporné obchody uskuteénény, kdyz nespolehlivost nékterych platct DPH byla zjisténa az
v 4 . 4 4 M 4 / Vv v /
v roce 2016. Obdobné neobstoji ani argumentace personalnim propojenim zucastnénych
subjektt, kdyz Gcetni pani B. byla nepochybné vazana povinnosti mléenlivosti a nebylo po
ni mozno pozadovat, aby se jakkoli podilela na moznosti ziskat od jinych subjektd
. v 4 M /v Ve 4 v 4 4 v 4 / Vv .
informace a tyto predat zalobkyni za ulelem prijeti opatreni k zabranéni v casti na
4 4 7 4 v - /4 v Ve vV 4
podvodu. Pozadavky spravy dani jsou vtéto véci v daném sméru nepfimérené. Podle
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nazoru zalobkyné nejde o nestandardni obchody, kdyz u plnéni (prodej DVD s projektem
rodinného domu) jde o jednoduchy ukon, ktery nevyzaduje ptisnou formalnost napriklad
v podobé uzavieni pisemné smlouvy. Zalobkyné navrhla, aby soud napaden4 rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu poukazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadreni zalovaného k zalobé. Tti kroky testu na podvod na
DPH byly prokazany dostatec¢né. Zalovany zduraznil, ze pojem ,chybéjici dar“, na ktery
v v v M M i 4 o 4 /
zalobkyné vehementné poukazuje, judikatura Soudniho dvora EU vibec nezna, podstatné
M eV _V 4 v v v M o v v 4 i M i 4 v
je zjisténi, ze v retézci obchodi doslo k naruseni principu neutrality. Tvrzeni, ze
zalobkyné nevédéla o chybéjici dani v fetézci, je tak irelevantni, nebot organy spravy dani
zjistily, prokazaly a popsaly objektivni okolnosti, které danou véc fadi pod pojem ,,#cast na
retézovém podvodu na DPH® - spravce dané vyhodnotil personalni propojeni ztcastnénych
e S N . v . /A
subjektt jako silné rizikovy faktor, kdyz propojeni bylo zjisténo nejen mezi jednajicimi
i i v v / Vv 4 i 4 4 M o4 v M M i
osobami, ale i pres spole¢nou uletni a dispoziéni prava osob jednajicich za zalobkyni mj. 1
k bankovnim aétam jejich dodavatela. Zalobkyné ostatné méla dostatek prostoru, aby
v dafiovém fizeni prokazala, ze skutecné pfijala realna opatreni k zamezeni svého zapojent
do podvodu, ovSem zadné dukazy vtomto sméru nepredlozila. Z pohledu zakona i
ptislusné judikatury tak napadené rozhodnuti obstoji a proto zalovany navrhl, aby soud
jako nedtvodnou zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, jak
byly zalobkyni formulovany v podané zalobé. Pfi prezkoumani a rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Relevantni pravni dprava

Zalobkyné se pred spravcem dané doméhala naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a
nasledujicich zakona o DPH. Spravce dané i zalovany vsak dospéli k zavéru, ze podminky
pro priznani naroku splnény nebyly, jelikoz bylo zjisténo zapojeni zalobkyné do
podvodného retézce.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila formalni 1 hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH podle ustanoveni § 72 a nasl.
zakona o DPH. Jadro sporu mezi zalobkyni a Zalovanym spociva v posouzent, zda v dané
véci spravni organy dostateCné prokazaly existenci podvodu na DPH, a pokud ano, zda
zalobkyné o existenci podvodu DPH védéla, ¢i mohla a méla védét, a zaroven neprijala
veSkerd opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistila, Ze pfijati
plnéni nepovede k ticasti na podvodu na DPH. Jedna se tedy o pravni otazku, zda
zalobkyné ztratila narok na odpocet DPH. Kromé toho zalobkyné vytkla zalovanému, ze
se dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Pravo na odpolet DPH je zakotveno v evropském pravu, konkrétné v ¢lanku 167 a
nasledujicich Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
DPH, a v navaznosti na to 1 v pravnim radu Ceské republiky v ustanoveni § 72 a nasl.

zakona o DPH. Z judikatury SDEU a NSS vyplyva, Ze narok na odpocet DPH muze byt
nepfiznan - stru¢né feceno - jen v pripadé podvodu ¢i zneuziti prava.
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29. Vrozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Ddvid

(vetejné dostupny online, stejné jako vsechna dalsi zmiflovana rozhodnuti SDEU, na
webové strance www.curia.europea.eu), SDEU uved], ze

»41) (...) je tPeba pripomenout, Ze boj proti dariovym dnikim, vybybini se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici
2006/112/ES (...). V'této souvislosti Soudni duir jiZ judikoval, Ze se subjekty prava
nemohou norem unijniho prava dovoldvat podvodné nebo znenzivajicim zpiisobem.

42) (...). Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout priznat narok na odpocet, je-li
z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze doslo k uplatnéni tohoto ndroku
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (...).

()

45) (...) lze priznani ndaroku na odpocet osobé povinné k dani odmitnout pouze na zikladé
judikatury (...) podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo zbozi, nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
védéla, nebo musela védeér, Ze roto plnéni bylo soulisti dariového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupn.

46) Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi iicastni plnént,
které je soucisti dariového podvodu, musi byt totiz pro ucely smérnice 2006/112/ES
povazovina za osobu, kterd se tohoto dariového podvodu sicastni, a to bez obledu na to,
zda mad z nasledného prodeje zboZi nebo vyuZiti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnént, krerda uskutecnila na vystupu (...).

()

49) (...) odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdkladni
zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umoZniujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu.

()

54) Vrozporu sunijnim pravem (...) neni pozadovat, aby dany subjekt prijal vsechna
opattent, kterd po ném mobou byt rozumné vyZadovina k ovérent, Ze plnéni, které
provddi, jej nepovede k vicasti na dariovém podvodu (...).“

30. SDEU pak ve své judikature (napr. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve véci C-285/09,

31.

rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 a rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15
UAB ,Litdana“ proti Litvé) formuloval ttikrokovy test, na zakladé néhoz mohou spravni

organy dariovému subjektu odeptit narok na odpocet DPH z dtivodu Gcasti na podvodu na
DPH.

V prvnim kroku tohoto testu musi byt prokazano, ze doslo k podvodu na DPH. Nasledné
musi spravni organ posoudit, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti védél, nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (druhy krok testu). V poslednim kroku musi spravni organ
posoudit, zda dany subjekt pfijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné
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pozadovana, aby zajistil, ze prijati plnéni nepovede k tcasti na podvodu na DPH (tfeti
krok testu).

Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH (splnéni prvniho kroku
testu), darfiovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti védél, nebo mohl a
mél védét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti tohoto podvodu (splnéni
druhého kroku testu), a zaroven nepfijal veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana (splnéni tretiho kroku testu), tak narok na odpocet DPH z divodu
Ucasti na podvodu na DPH danovému subjektu odepre. Tento tfikrokovy test potvrdil ve
své judikatufe i NSS (napf. v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1Afs 16/2017/ - 43 vetejné
dostupném online, stejné jako vSechna dalsi zminovana rozhodnuti NSS, na webové
strance www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé je tedy nutné posoudit, zda byly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu Gcasti na podvodu na DPH
definované v judikature SDEU a NSS.

Vypotadani jednotlivych Zalobnich namitek
Zalobni ndmitka & 1: v daném Fetézci neexistovala chybéjici dart

Zalobkyné namitla, ze nebyla splnéna podminka neexistence chybéjici dané v danovém
fetézci.
Namitka je nedtvodna.

Soud nejprve zduraznuje, ze vpraxi podvody na DPH nabyvaji ruznych forem.
V judikatufe spravnich soudt je lasto citovan nazor generalniho advokata SDEU Ruize-
Jarabo Colomera ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04), ktery ve svém
stanovisku uvedl, ze podvody na DPH maji varianty tak neobvyklé a spletite, jako je
predstavivost téch, ktefi tyto podvody pripravuji. V zasadé jde ale o jednoduchy princip,
kdy statu v rozporu s pravem jeden z Gcastnikt dan neodvede a dalsi si ji odecte, ¢imz
dochazi k naruseni danové neutrality (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs
60/2017 - 60). Jak NSS uvedl napt. v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, <. j. 1Afs 16/2017 - 43,
»(-..) jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale vybranou DPH neodvede do stitni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. (...) Poté tento
dodavatel ,,zmizi ze scény. Nepoddva dariové prizndni, je pro mistné prislusného spravce dané
nekontaktni, apod.“

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze podobna situace se stala i v nyni posuzovaném pripadé.
Jak zalovany podrobné popsal v bodech 45 az 67 napadeného rozhodnuti, zalobkyné
pfijimala tuzemska zdanitelna plnéni od spole¢nosti VONORE a FFUS. Tyto dvé
spolecnosti tato plnéni poridily od spole¢nosti RENTAL INVEST. Spole¢nost RENTAL
INVEST pak od spolecnosti BUSSMARK.

Spole¢nost BUSSMARK od tnora 2014 nepodava dariova priznani. Spolecnost RENTAL
INVEST sice za obdobi srpen a zati 2014 darova ptiznani podala, nasledné se vsak stala
nekontaktni a spravce dané tak nemohl postupem k odstranéni pochybnosti ovérit, zda
plnéni (DVD s projektem rodinného domu) ohledné kterého si zalobkyné narokovala
odpocet na DPH, spole¢nost RENTAL INVEST zahrnula do evidence pro datiové tcely a
zda je vykazala v datiovém pfiznani. Vyslednou darfiovou povinnost za prosinec 2014
spolecnost RENTAL INVEST neuhradila. Spravni organy proto dosly k zavéru, ze
spolecnosti BUSSMARK a RENTAL INVEST pusobily v fetézci na pozici tzv. missing
tradera, zatimco pfimi dodavatelé zalobkyné (spole¢nosti VONORE a FFUS) jednaly
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vroli tzv. buffera. Na tomto zavéru neshledava soud ni¢eho podivného &
nesrozumitelného.

38. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, v popsaném fetézci spravni organy identifikovaly mnozstvi

39.

40.

daldich nestandardnich okolnosti. Na adrese StGrova 1701/55, Praha 4 (sidlo Zalobkyné
v dobé od 16. 1. 2007 do 6. 1. 2015 - poznamka soudu), mélo zapsané sidlo celkem 405
subjektt. Jednatelka Zalobkyné méla na této adrese trvaly pobyt. V dobé od 8. 7. 2002 do
11. 12. 2012 sidlila na této adrese i spole¢nost BUSSMARK. Spolecnost VONORE méla na
této adrese sidlo od 19. 10. 2006 do 4. 7. 2018. Zalobkyné méla na této adrese sklad, stejné
jako spolecnost FFUS. Spole¢nost FFUS méla sidlo v dobé od 14. 8. 2008 do 21. 6. 2016 na
adrese V Celnici 1028/10, Praha 1, kde meélo zapsané sidlo celkem 145 subjektt.
Registrované sidlo tak bylo pouze formalni. Jedna se o tzv. virtualni adresu, kde formalné
sidli velké mnozstvi subjektq, ale fakticky se tam nevyskytuji. NSS ve svych rozhodnutich
opakované potvrdil, ze se jedna o jednu ze skutkovych okolnosti, které svédci pro zavér, ze
v retézci doslo k podvodu na DPH (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs
53/2016 - 55).

Kromé toho spravni organy zjistily, ze mezi spoleCnostmi zapojenymi v retézci existovaly i
personalni vazby. Zalovany se témto personalnim vazbim rozsihle vénoval v bodech 54 a2
59 napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za vhodné pouze uvést, ze toto propojeni bylo
znacné a ze spolecnosti RENTAL INVEST, VONORE a FFUS byly mj. personalné
propojeny s pani Z. B., ktera za né vystavovala danové doklady, pri¢emz danové doklady
vystavovala pani Z. B. i za zalobkyni. Ze spravniho spisu zaroven plyne, ze pani Z. B.
disponovala opravnénim k bankovnimu ctu zalobkyné, stejné jako k bankovnimu uétu
spolecnosti FFUS a jednatelka zalobkyné méla disponentské opravnéni k bankovnimu uétu
zalobkyné a k bankovnimu ultu spolecnosti VONORE a FFUS (coz byly pfimi
dodavatelé plnéni, za které si zalobkyné narokovala odpocet na DPH).

Soud tak nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze zalovany neprokazal existenci chybéjici
dané. Je tomu tak proto, ze tzv. nekontaktnost ve smyslu danové judikatury a odborné
literatury je jednim ze zdkladnich znakd podvodt na DPH. Spravni organy pak casto
nejsou kvuli nekontaktnosti a nesoucinnosti jednotlivych tcastnikl v retézci schopny
overit, zda byla dan do statniho rozpoctu skutecné odvedena, resp. zda byla odvedena ve
spravné vysi. Soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé spravni organy dostatecné
prokazaly, ze doslo k naruseni neutrality dané, kdyz spole¢nost BUSSMARK od tnora
2014 nepodavala datiova pfiznani a spole¢nost RENTAL INVEST sice za obdobi srpen a
zafi 2014 dariova ptiznani podala, nasledné se vsak stala nekontaktni a spravce dané tak
nemohl ovéftit, zda plnéni (DVD s projektem rodinného domu) ohledné kterého si
zalobkyné narokovala odpodet na DPH, spole¢nost RENTAL INVEST zahrnula do
evidence pro datové Ulely a zda je vykazala v daovém pfiznani. Vyslednou darovou
povinnost za prosinec 2014 spole¢nost RENTAL INVEST neuhradila. Na zakladé téchto
zjisténi je méstsky soud toho ndzoru, ze i vzhledem kdal§im prokizanym
nestandardnostem v celém fetézci spravni organy spravné identifikovaly naruseni
neutrality dané (chybéjici dani) a doslo tak ke splnéni prvniho kroku vyse popsaného testu,

na zakladé kterého mohou spravni organy darfiovému subjektu odeptit narok na odpocet
DPH z divodu Géasti na podvodu na DPH.

Zalobni ndmitka & 2: chybéjici dark z prosince 2014 se nemiiZe vztabovat k jinym obdobim
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Podle zalobkyné vylozil zalovany definici chybéjici dané prilis extenzivné, jelikoz z logiky
véci nemuze byt chybéjici dan z prosince roku 2014 vztahovana k plnénim v obdobich
fijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015.

Namitka je nedtvodna.

Jak bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, spravni organy identifikovaly chybéjici dan u
spolec¢nosti BUSSMARK a RENTAL INVEST. Ze spravantho spisu plyne, Ze u spolecnosti
RENTAL INVEST nemohly spravni organy ovérit, zda si danové doklady za dodani DVD
s projektem rodinného domu (danové doklady ¢. 146106, ¢. 146600012 a 146600017) pro
spolecnosti VONORE a FFUS (tj. pro primé dodavatele zalobkyné) skutec¢né vykazala
v ptiznanich k DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2014, z¥ 2014 a prosinec 2014. Zalobkyné
st uplatnila odpolet DPH tykajici se téchto danovych dokladt za dodani DVD (¢. 146106,
¢. 146600012 a 146600017) za zdanovaci obdobi fijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015.
Identifikovana chybéjici dan se vztahovala ke konkrétnim transakcim (DVD s projektem
rodinného domu) a konkrétnim danovym dokladim. Odpocet si v souvislosti k témto
transakcim zalobkyné uplatnila ve zdanovacich obdobich fijen 2014, duben 2015 a kvéten
2015. Soud tak neshledava na postupu spravce dané nic ,extenzivniho®.

Zalobni némitka & 3: dari byla dodavateli stanovena a? na zikladé postupu k odstranéni

pochybnosti

Zalobkyné ziroveri uvedla, e se Zalovany nevyporadal s namitkou, e dati byla dodavateli
- zde spole¢nosti RENTAL INVEST - doméfena az na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti (téz ,POP*) prostfednictvim pomucek, coz podle nazoru zalobkyné nelze
oznalit jako chybéjici dan, priCemz odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. ;.
9Afs 333/2017 - 63.

Namitka je nedGvodna.

Predné soud poznamenava, ze zalovany na tuto namitku ve svém rozhodnuti o odvolani
reagoval a namitku vyporadal (bod 110, predevsim v druhém a tfetim odstavci). Co se tyce
merita namitky, rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9Afs 333/2017 - 63, nelze
interpretovat tak, jako to ¢ini ve své zalobé zalobkyné, tj. ze .k tiZi dariového subjekiu
nemiize byt prisuzovina chybéjici dan, kterd byla stanovena na zdkladé POP, jen proto Ze dany
subjekt byl nekontaktni a se spravcem dané nespolupracoval.“ NSS se v rozsudku sice zabyval
situaci, kdy byla dafnovému subjektu vymérena dan vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, tato dan vsak byla vyméfena na ¢astku nula K¢ NSS pak v této souvislosti
uvedl, Ze ,(...) Logicky tedy statnimu rozpoctu v souvislosti s témito transakcemi Zddnou dari na
vystupu nedluzi.“ Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva,
ze spolecnosti RENTAL INVEST (subjektu, ktery spravni organy identifikovaly v fetézci
jako tzv. missing tradera) byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 30. 4. 2015 dari na
vystupu ve vy$i 1722000 K¢. Jedna se proto o situaci skutkové naprosto odlisnou.
SkuteCnost, ze dari byla stanovena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti,
nepovazuje soud za rozhodnou. Za rozhodné poklada soud skutecnost, ze vymérena dan
nebyla uhrazena. Kromé toho zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé spravné poukazuje na
skutednost, ze chybéjici dan mtze byt v urcitych pfipadech detekovana az s odstupem cCasu.
Nékteré dariové subjekty totiz podavaji datiova priznani Ctvrtletné, popt. ke stanoveni
dané muze dojit az na zakladé dariové kontroly nebo (jako se to stalo v tomto ptipadé) po
nelspé$ném pokusu spravce dané odstranit pochybnosti. Argumentace zalobkyné je
v tomto sméru nepriléhava.
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Zalobni nimitka & 4: nebyla splnéna podminka prokdzini zapojent Zalobkyné do dariového
podvodu

Zalobkyné ve své Zalobé dale uvedla, %e nebyla splnéna podminka prokizani zapojeni
zalobkyné do danového podvodu. Podle nazoru zalobkyné se zalovany s jejimi namitkami
uvedenymi v odvolani nijak nevyporadal a pouze zopakoval tvrzeni spravce dané.

Namitka je nedtvodna.

Podle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal objektivni
okolnosti (body 68 az 84), na zakladé kterych je nutné dospét k zavéru, ze zalobkyné
mohla a méla védét, ze se zapojila do transakce zapojené podvodem na DPH. Kromé toho
zalovany namitky uvedené v odvolani a tykajici se objektivnich skuteénosti vyporadal
(body 68 az 84 a dale body 111 az 116 napadeného rozhodnuti). Soud ma za to, ze
jednotlivé objektivni skutecnosti jsou logicky oduvodnény. V napadeném rozhodnuti jsou
srozumitelné popsany a jasné z nich vyplyva, ze byl splnén druhy krok testu. Soud
zduraznuje, ze jednotlivé objektivni okolnosti neni mozné posuzovat samostatné a
vytrhavat je z kontextu, jak ¢ini zalobkyné v podané zalobé. Pravé naopak, soudy ve svych
rozsudcich soustavné judikuji, Ze jednotlivé objektivni okolnosti musi byt posuzovany ve
svém souhrnu.

V posuzovaném pripadé spravni organy poukazaly na znacnou personalni propojenost
v fetézci a vzajemnou znalost téchto osob. Tato rozsahlost byla skutecné znacna a soud
nepovazuje za nutné tuto personalni propojenost v rozsudku podrobné popisovat, nebot
by jen mechanicky opakoval totéz, co jiz pregnantné vyjadril zalovany. Jako priklad
postaCuje napt. zminka, ze jednatelem spoleénosti RENTAL INVEST a jejim spole¢nikem
byl v dobé od 26. 7. 2012 do 15. 9. 2014 Ing. P. M., ktery byl v dobé od 16. 1. 2007 do 29. 1.
2011 spolecnikem zalobkyné. V dobé od 26. 4. 2013 do 26. 8. 2015 disponoval opravnénim
k bankovnimu Uctu této spolecnosti. Zaroven jednatelka a spolecnice zalobkyné, pani L.
R., byla v dobé od 1. 2. 2008 do 26. 1. 2009 jednatelkou spolecnosti VONORE. Jednatelka
zalobkyné méla pravo disponenta k bankovnimu uétu zalobkyné, spolecnosti VONORE a
spolecnosti FFUS. Jak soud zminil jiz vyse vtomto rozsudku, spole¢nosti RENTAL
INVEST, VONORE a FFUS byly mj. personalné propojeny 1 s pani Z. B., ktera za né
vystavovala danové doklady, pticemz danové doklady vystavovala pani Z. B. i za
zalobkyni. Ze spravniho spisu zaroven plyne, ze pani Z. B. disponovala opravnénim
k bankovnimu 4étu zalobkyné, stejné jako k bankovnimu Gltu spolecnosti FFUS a
jednatelka zalobkyné meéla disponentské opravnéni k bankovnimu Gétu zalobkyné a
k bankovnimu 4étu spole¢nosti VONORE a FFUS (coz byly pfimi dodavatelé plnéni, za
které si zalobkyné narokovala odpodet na DPH). Z judikatury NSS pritom plyne, ze
obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty jsou dilezitou podeztelou okolnosti,
kterou je treba zvazovat pfi posuzovani existence podvodu na DPH (napf. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs 53/2016 - 58). Zaroven z povahy véci vyplyva, ze personalni
propojenost je dilezitou okolnosti i pro posouzeni druhého kroku testu. Tyto okolnosti
byly Zalovanym v posuzované véci nalezité vazeny a zhodnoceny.

Dalsi objektivni skutecnosti, které spravni organy identifikovaly, byla neexistence
pisemnych smluv mezi spoleénostmi zapojenymi do identifikovaného fetézce. Slo ptitom o
obchodni transakce, které byly vhodnotach statisicd K¢. Soud zdirazriuje, ze pravni
Uprava nenatizuje v pfipadé obchodnich transakci s DVD uzavirat pisemné smlouvy. Sama
o sobé tedy tato skuteCnost o splnéni druhého kroku testu nevypovida. Jak vsak soud jiz
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uvedl, je nutné vsechny okolnosti posuzovat ve svém souhrnu. V obchodni praxi neni
bézné, aby se smlouvy o plnéni v radech statisica az miliont K¢ uzaviraly Gstné. Jedna se
proto o dulezitou objektivni okolnost, ktera ve svém souhrnu s ostatnimi okolnostmi
svédéi o tom, ze zalobkyné védéla, resp. védét mohla a méla, ze se Gcastni podvodného
fetézce. Soud dodava, ze zalovany ve svém rozhodnuti poukazal i na dal$i objektivni
okolnosti.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany, resp. spravce dané, ziskal mnozstvi diikazniho materialu na
zakladé, kterého dolozil dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné
o podvodu na DPH, resp. o tom, ze na zakladé téchto okolnosti zalobkyné o podvodu na
DPH védét mohla a méla. Tyto zavéry jsou v napadeném rozhodnuti logicky a podrobné
oduvodnény a soud ovéril, ze maji oporu ve spisovém materialu. Soud ma za to, ze
zalovany své dukazni bremeno, které ho tizi ohledné prokazani druhého kroku testu,
unesl. Namitku zalobkyné proto povazuje soud za nedavodnou.

Zalobni ndmitka & 5: Zalovany mél standard obchodsi posuzovat podle obchodsi u jinch
srovnatelnych subjektii

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze standard obchodnich p¥ipadd Zalobkyné mél Zalovany
posuzovat a odvozovat podle jednani a postupu zalobkyné samotné nebo podle jednani
jinych srovnatelnych objektt. Az teprve po takové analyze lze tvrdit, ze se zalobkyné
ptipadné odchylila od néjakého standardu, a ze neprijala dostate¢na opatrent.

Tato namitka je nedavodna.

Z ustalené judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60)
plyne, ze v pripadé, kdy danovy subjekt argumentuje béznou obchodni praxi v dané
oblasti, zvlasté pokud jde o oblast odborné narocnou a technicky slozitou, musi spravni
organy dostate¢né a presvédcivé odavodnit, ze se o béznou obchodni praxi nejedna.

Obchodni transakce zalobkyné (prodej DVD), za které si narokovala odpocet na DPH,
neni oblasti nijak odborné naro¢nou ani technicky slozitou. Zalovany ve svém rozhodnuti
v v Ve V v 4 VvV 4 4 M 4 vV
presvédC¢ivé popsal, pro¢ neni v bézné obchodni praxi standardni, aby napf. nebyly
uzavirany pisemné smlouvy v pripadé plnéni v radech statisici K¢. Obchodni transakce, o
které v posuzované véci jde, se tak vymykaly standardnim obchodnim transakcim a
zalovany tuto skutecnost ve svém rozhodnuti podrobné popsal. Jinak feceno, objektivni
okolnosti popsané v rozhodnuti o odvolani se obecné vymykaji standardnim obchodnim
transakcim (napf. neni standardni, aby byly jednotlivé subjekty vystupujici v fetézci
/ Vv . o . v/ Y v ’ . v . .
personalné propojeny zpusobem, jako v pripadé zalobkyné, dale aby mezi témito subjekty
nebyly uzavirany pisemné smlouvy u plnéni v radu statisici, subjekty vyskytujici se
v fetézci sidlily na tzv. virtualnich adresach atd.). To je naprosto dostacujici pro posouzeni
splnéni druhého kroku testu. Soud tak povazuje pozadavek zalobkyné, aby si zalovany

vytvoril analyzu“ obchodnich transakci ostatnich darfiovych subjektd obchodujicich
s DVD, za neddvodny.

Zalobni namitka ¢ 6: Zalovany neprokdzal, Ze by Zalobkyné neprijala dostatecnd opatieni a
nepripustné na ni prenesl ditkazni bemeno
Zalobkyné dale namitla, ze zalovany neprokazal tvrzeni, ze zalobkyné neptijala dostate¢na

opatfeni pro zamezeni darfiového podvodu. Zalovany tak neunesl dikazni bremeno, které
navic v rozporu s ustanovenim dariového radu prenasel na zalobkyni.
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Namitka je nedtvodna.

Z konstantni judikatury SDEU a NSS plyne, ze splnéni prvniho i druhého kroku testu
automaticky neznamena, ze musi byt danovému subjektu zamitnut nirok na odpocet
DPH. Napt. z rozsudku SDEU C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta proti Belgii plyne, ze
danovy subjekt musi byt v pripadé splnéni prvniho a druhého kroku testu schopen
prokazat, ze prijal veskera opatreni, ktera po ném mohla byt s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu rozumné pozadovana. Konkrétné SDEU v tomto rozhodnuti
uvedl, ze ,(..) subjekry, které prijmou veskerd opatient, ktera od nich mobou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd
o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnént,
aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (...).“ Avsak
v pripadé, ze danovy subjekt tato opatfeni neptijme, musi spravce dané rozhodnout o
zamitnuti naroku na odpocet DPH.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9Afs 194/2017 - 34, se NSS zabyval problematikou
dukazniho bremene ohledné pfijeti rozumnych opatreni. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze
of-+-) O presunu ditkaznibo biemene na dariovy subjekt, aby prokdzal, Ze se dariového podvodu
neicastnil, nelze uvazovat (srov. rozsudky NSS sp. zn. 6Afs 170/2016 a 6Afs 147/2016). Kdo
nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, tj. vietné prokdzdani objektivnich okolnosti, z
nichz vyplyvd, Ze si dariovy subjekt nepocinal zjednodusené receno primérené obezretné, je
sprdvce dané, a to bez obledu na to, jakou procesni taktiku své obrany dariovy subjekt zvoli.“

Avsak zaroven plati, ze ,(...) Pokud spravce dané prokiZe objektivni okolnosti svédcici o
védomosti dariového subjektu o vicasti v Tetézci zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt
k tomu Zddnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za
dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s
nimi vyporadal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcems
ucastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo
mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovar -
nenabidne-li dariovy subjekt sim omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci
dané poZadovat, aby za ného takova hypotetickd vysvétleni domyslel a provéroval je. Stejné tak
po ném nelze poZadovat, aby opakované vyvracel poubd nesoublasnd tvrzeni dariového subjektu
s jeho zjisténimi, nejsou-li Zddnym zpisobem podloZena, zejména nejsou-li predlozeny ¢
navrzeny takové ditkazy, které by mobly rozumné vést k jejich prokdzini. Na spravci dané tedy
lezi ditkazni biemeno k prokdzini bud’ védomosti dariového subjektu o iicasti na podvodu,
anebo takové neobezretnosti dariového subjektu, Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mobl by se
takového zapojeni vyvarovat.”

Vyse uvedené bylo potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10Afs 182/2018 - 42.
V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,(...) Pokud tedy spravce dané unese ditkazni biemeno co do
subjektivni stranky (vztabu) dariového subjektu k dicasti na podvodu na DPH, naskyti se
dariovému subjektu v dariovém 7izeni posledni prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce
dané zvrdtit. MiiZe (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména
to, Ze se svym jednanim nesicastnil dariového podvodu, tedy napy. Ze v ramci svych obchodnich
aktivit prijal dostatetnd opatteni branici riziku zapojeni do mozZného dariového podvodu
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢1. 6Afs 130/2014 - 60, véc ALADIN plus, publikovaném pod
¢ 327572015 ve Sbirce NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1Afs 219/2014 - 52, ve véci
ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyzZ se tomu stéZovatelka brini — rozsudek ze dne
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23. 8. 2013, &. SAfs 83/2012 - 46, & 2925/2013 Sh. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato
koncepce muizZe v jistém smyslu pripominat prendseni ditkaznibo biemena v dariovém vizeni,
nejednd se o ditkazni biemeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni z pravem zapovézeného
jednani.”

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy prokazaly splnéni tzv. druhého kroku testu,
tedy ze zalobkyné o darnlovém podvodu védéla, resp. védét mohla a méla. Bylo proto na
v M v/ i / **V_V 4 4 4 4 o B 4 v IV .. 4
zalobkyni, aby toto nepfiznivé zjisténi spravnich organd zvratila tim, ze by vyli¢ila jiné
rozhodné skuteCnosti a prokazala tak, ze vramci svych obchodnich aktivit ptijala
dostateCna opatreni, ktera by branila riziku jejtho zapojeni do mozného danového

/ Vv /7 vV 4 M 4 /4 v/ v

podvodu. Jak popsal NSS ve vy$e zminéném rozsudku, nejedna se v takovém pripadé o
prenaseni dikazniho bfemene, ale o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zalobkyni dorudil dne 17. 1. 2018 Vyzvu ¢.
j. 272074/17/2004-60561-110785 a dne 20. 10. 2017 Vyzvu ¢. j. 7713696/17/2008-60565-
110300. Zalobkyné tak méla prostor pro vyli¢eni jinych rozhodnutych skuteénosti a mohla
uvést a prokazat, ze v ramci svych obchodnich aktivit dostatecna opatteni ptijala. To vsak
alobkyné neudinila. Zalobkyné neprovedla #4dn4 rozumn opatfeni, p¥ifem? existovaly
objektivni okolnosti, ze se zalobkyné podvodného fretézce tUcastni (viz vyse). Tyto
objektivni okolnosti mély zalobkyni vést ke zvySené opatrnosti a prijeti rozumnych
opatfeni. Zalobkyné viak 74dn4 rozumné opatfeni nepfijala. V bodech 85 a7 91 Zalovany
podrobné popsal, pro¢ byl splnén i tfeti krok testu, tj. ze zalobkyné zadna dostatecna
opatreni neprijala. Soud s jeho zavéry souhlasi.

Zalobni namitka ¢. 7: neprezkoumatelnost rozhodnuti - nevyporidani odvolacich namitek

Zalobkyné rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s odtivodnénim,
v \4 / b v/ c i 4 M M v 4 i 4 4

ze se zalovany nijak nevyporadal s jejimi namitkami obsazenymi v odvolani ze dne 22. 10.
2018.

Namitka je nedtvodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu musi odtvodnéni rozhodnuti obsahovat zejména Gvahy,
jimiz se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich predpist, a dale informace o tom, jak se vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastniku a jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Soud prostudoval odvolani zalobkyné ze dne 22. 10. 2018 a dosel k zavéru, ze zalovany na
namitky zalobkyné ve svém rozhodnuti odpovédél a v souladu s judikaturou vysvétlil, jaky
nihled na aspekty dané véci mi. Zalobni nimitka Zalobkyné, Ze se Zalovany s jejimi
odvolacimi namitkami ,nijak nevyporddal, a¢ mu to zikon nakazuje“ je nedivodna. V nyni
posuzované véci ma rozhodnuti Zalovaného 36 stran textu, na kterych zalovany podrobné
vylicil vSechny rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé dosel k zavéru, ze zalobkyné nema
narok na odpocet. Namitky uvedené v odvolani ze dne 22. 10. 2018 ptitom zalovany ve
svém rozhodnuti reflektoval. Soud zddraziuje, ze podle judikatury spravnich soudi se
povazuje za postacujici, je-li z oddvodnéni jako celku ziejmé, jaky ma spravni organ nahled
na ty aspekty dané véci, na které poukazali ve svych podanich Gclastnici fizeni (napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7Afs 1/2010 - 53, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9As 66/2009 -
46 nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9As 71/2008 - 109). Tuto podminku odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti bezezbytku naplnilo.
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Zalobkyné ve své Zalobé¢ nespecifikovala, jakou jeji konkrétni nimitku z ticeti ti
strankového odvolani zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal, poptipadé pro¢ povazuje
vyporadani uvedené v rozhodnuti za nedostatecné. Jeji velmi obecnou namitku, ze se
s jejimi odvolacimi namitkami ,nijak nevyporddal®, povazuje soud za neduvodnou, kdyz
z odivodnéni rozhodnuti jasné plyne, ze se zalovany jejimi namitkami zabyval mj.
v bodech 92 az 117 napadeného rozhodnuti. Co se tyce zalobkyni namitanych rozpora ve
Zpravé o danové kontrole, s touto namitkou se zalovany vyporadal v bodé 98 (a ¢astecné 1
v bodé 97) napadeného rozhodnuti. Zalovany mj. vtomto bodé¢ uvedl: ,(..) K tomu
odvolaci organ wvddi, Ze ze Zpravy 1 1 Zpravy 2 je patrné, jaké ditkazni prostiedky a jakym
zpuisobem sprdvce dané ve smyslu ust. § 8 odst. 1 dariového ¥adu hodnotil. Skutecnost, Ze
odvolatel nesoublasi se zdvéry spravce dané, jesté neznamend, Ze jsou nepodloZené, rozporné a
neprezkoumatelné. Z vysledkii provedeného dokazovini spravce dané je totiZ zrejmé, jakym
zpuisobem se jeho vivaby ubiraly. (...) V odvolani odvolatel jiz pouze polemizuje s kontrolnimi
zavéry spravce dané, vytrbivd dilci skutecnosti z kontextu. (...)“. Stejné tak odvolaci namitka
zalobkyné ohledné procesnich vad spravce dané zalovany vyporadal v bodech 96 (postup
k odstranéni pochybnosti), 97 (danova kontrola) a 100 (vedeni danového rizeni)
napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné a zalobu proto jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoventi § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

’ o v/ 4 ~ /4 /4 4 4 /v v \4 / 4 o
nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu arednich
Ve 4 M M v v 4 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. inora 2021

Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



