33 A 72/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Y. CH,, nar. X
st. prislusnost X
naposledy bytem X
zastoupena Mgr. Petr Vaclavek

se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 2. 11. 2020, & j. CPR-10783-3/CJ-2020-930310-
V235,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nakladd fzeni.

IIl. Zalované se nepfiznavanahrada naklada fizeni.
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Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 18. 11. 2020 podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich brojil
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, &. j. CPR-10783-3/CJ-2020-930310-
V235 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovani zménila vyrok
rozhodnuti Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend ze dne 14. 1. 2020, &. j. KRPB-219945-28/CJ-2019-060026-SV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 1 roku podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca® ¢
»ZPC*) a doba k vycestovani byla stanovena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci.

2. Vyrok prvostupniového rozhodnuti byl zalovanou zménén tak, ze pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincii od okamZiku, kdy uplyne
stanovend doba k vycestovini. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se
doba k vycestovini stanovuje do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné
pro pripad, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovini
nevykonatelné z divodsi podle ustanoveni § 119, § 119a a § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii, anebo z diivodu podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona ¢& 325/1999 o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, stanovuje se doba k vycestovani z vizemi clenskych stati Evropské
unie do 30 dnii ode dne odpadnuti téchto diivodii. Ve zbylé Casti bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho radu prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana shrnula obsah prvostupnového rozhodnuti o spravnim vyhosténi a prubéh
fizeni, jakoz i1 odvolaci namitky vznesené v odvolani a jeho doplnéni ze dne 17. 2. 2020.

4. K odvolacim namitkam zalovana uvedla nasledujici. Bylo nepochybné prokazano, ze
7alobkyn¢ byla na Gzemi CR nejméné dne 4. 10. 2019 zaméstnina bez povoleni
k zaméstnani k presto, ze vykon jejtho zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan.
Odkazala na ustanoveni § 178b odst. 1 ZPC a ustanoveni § 92 zakona ¢&. 435 /2004 Sb. a
uvedla, ze zalobkyné byla dne 4. 10.2019 zastizena v prostoru bistra firmy MAI-
NGUYEN s.r.o. v Brné-Stytice, kde provadéla pracovni dinnost spoéivajici v praci u
pokladny, ackoliv méla vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty pro firmu YONG-KANG s.r.o. smistem vykonu prace
Jungmannova 2588, Breclav 2 na pracovni zarazeni kuchat (kromé $étkuchard). To
znamena, ze zalobkyné vykonavala ¢innost pro jiného zaméstnavatele, na jiném misté a
tedy v rozporu s vydanym pracovnim povolenim.
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5. Zalovana dile uvedla, e prvostupfiovy orgin vymezil zaméstnani alobkyné spravné
M v v / vV v v 4 /7 Vv v M / v

nejen prostorové a obsahové, ale také dasové. Zameéstnani zalobkyné nejméné dne 4. 10.

2019 bylo prokazano ze spisového materialu. Zaroven nebyly dany divody k aplikaci

ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC. Bylo vyzadano zavazné stanovisko k vycestovani

zalobkyné do vlasti (§ 120a ZPC).

6. K namitce zalobkyné, ze se dne 4. 10. 2019 vykonu nelegalniho zaméstnani nedopustila,
7alovani uvedla, Ze ze spisového materidlu vyplyva, e méla na Gzemi CR vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty s platnosti od 19. 11.
2018 do 18. 11. 2020 pro firmu YONG KANG s.r.o. pro druh prace kuchat s mistem
vykonu prace na adrese Jungmannova 2588, Breclav. Sdélenim byl oznamen nastup do
zaméstnani dne 16. 1. 2019. Dne 20. 11. 2019, tj. az po provedené pobytové kontrole si
zalobkyné podala zadost 0 zménu zaméstnavatele k Ministerstvu vaitra (OAMP). Pokud
zalobkyné namitala, Ze u nového zaméstnavatele dne 4. 10. 2019 v restauraci si byla praci
pouze vyzkouset a za tuto zkousku nedostala zadnou odménu, pak zalovana odkazala
znovu na dokumenty zalozené ve spravnim spisu a pripomnéla, ze pti vyslechu dne 4.
10. 2019 zalobkyné uvedla, ze v tomto podniku pracovala jiz ode dne 30. 9. 2019 denné
od 9:30 hod. do 21:30 hod., pficemz praci ji zadava manazer bistra, ktery ji rovnéz
poskytuje pracovni pomtcky a vede dochizku. Zalovani uzaviela, Ze Zalobkyné
vykonavala tuto ¢innost v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani, pricemz
pozadala o zménu zaméstnavatele az po provedeni pobytové kontroly, z ¢ehoz se lze
domnivat, ze kdyby zalobkyné nebyla kontrolovana, nejspise by tuto zadost vubec
nepodala a pracovala by dale bez povoleni k zaméstnani.

7. Pokud zalobkyné namitala, ze neobdrzela za svou praci odménu, nebot pracovala na

zkousku, je nutno poukazat na skutelnost, ze zaméstnanec muze byt ke vstupu do

v/ 4 v M M 4 M \4 . v/ . Vv 4

podfizeného vztahu k zaméstnavateli motivovan i tak, ze jde o pfislib uzavieni

v 4 4 4 v 4 \4 /

pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. prace na zkousku). Podle nazoru zalované

tak byla skutkova podstata obsazena v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 ZPC
naplnéna.

8.  Zalovana téz posuzovala primétenost napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému

a rodinnému zivotu. Zalovana konstatovala, ze prvostupriovy organ zasad do rodinného

a soukromého zivota hodnotil dostate¢né. Ve vycestovani zpét do vlasti zalobkyni, ktera

/N7 / . / /A . / .e . o VeV v

nema zadné vazby ani na Gzemi CR, ani v Evropské unii, nic nebrani, pfiemz
prekazkou neni ani jeji zdravotni stav.

9.  Jestlize zalobkyné namitala, Ze se nechce vratit do vlasti z dGvodu Sifeni koronaviru
(nemoci Covid-19), pak zalovany poukazala na to, ze epidemiologicka situace a $ireni
Covid-19 neni pouze véci CLR, ale tyka se celého svéta. Obava z této nemoci neni
skutednosti, kterd by mohla predstavovat divod znemoznujici vycestovani zalobkyné.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla o zméné prvostupniového rozhodnuti a ve
zbytku podané odvolani zamitla jako nedtvodné.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné vznesla nasledujici zalobni body.
Pfedné uvedla, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejm. sustanovenim § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, a dale
sustanovenim § 119a odst. 2 ZPC. Zalovani se nedostatené zabyvala odvolacimi
namitkami zalobkyné a neodstranila nezakonnost a neptimérenost prvostupnového
rozhodnuti.

Konkrétné zalobkyné namitla, ze nebyl nalezité a Uplné zjistén skutecny stav véci.
Spravni organy hodnotily pouze skutelnosti svédcici v jeji neprospéch, které navic
Ucelové vylozily a na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu rozhodly. Takto
nedostatecné zjistény skutkovy stav pak vedl ke zmatecnosti celého rozhodnuti.
Prvostupniovy organ ani nemohl prezkoumatelnym zptusobem posoudit zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebof celé posouzeni
probéhlo na bazi spekulaci a domnének.

Dale zalobkyné namitla, ze byla chybné aplikovana ptislusna ustanoveni ZPC. Zejména
je nespravny zavér, ze zalobkyné se dopustila vykonu nelegalni prace, tzn., ze
vykonavala praci zptsobem, ktery byl v rozporu s udélenou zaméstnaneckou kartou.
Zalovana tak ¢ni pouze na zékladé informace, podle ni# byl Zalobce v daném dase
pfitomen na pracovisti odlisném od pracovisté uréeného v zaméstnanecké karté.
Nejednalo se pojmové o zavislou praci, nicméné zalovana usoudila, ze jde o typicky
priklad zastteného zaméstnavani, aniz by pro toto tvrzeni méla oporu ve spravnim spisu
a provedeném dokazovani (napf. v provedeni vyslechu odpovédnych zastupci obou
zameéstnavateld).

Dale zalobkyné namitla nedostate¢né vyporadani s odvolacimi namitkami, zejm. témi,
které brojily proti nepfimétenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V tomto sméru jsou Gvahy zalované zcela
nedostateCné.

Koneéné zalobkyné namitla, ze uloZeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku je
Ve vV / v 4 4 7 ’ v 4 4

naprosto neprimeérenym opatrenim. Misto toho podle jejiho nazoru mélo byt vydano

rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi, coz vSak zalovana vitbec neposoudila.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
v v 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Ve 4
zruseno a véc byla vracena zalovane k dalSimu rizeni. Dale navrhla, aby ji byla priznana

nahrada nakladt rizeni.
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17.

18.

19.

20.

21.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 1. 2021 uvedla, e alobni namitky jsou
identické s odvolacimi namitkami. Odkazala na spravni spis a odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Vyjadrila souhlas s rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani a navrhla, aby
byla zaloba zamitnuta.

IV. Pribéh tizeni pted soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana véas a je pripustna ve smyslu ustanoveni §
65 s.r.s. a nasl. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho
dilu hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého kdatu vydani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud naridil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 16. 2. 2021 za 4Glasti
4 v v 4 v/ M / v 4 4 v v
zastupce zalobkyné a v omluvené nepritomnosti zastupce zalované. Zastupce zalobkyné
v \4 o M v v v i 4 4
prednesl obsah zaloby a zdtraznil, ze nebyl dostate¢né provedeno ani posouzeni zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Dale krajsky
soud konstatoval obsah soudniho spisu.

Krajsky soud dale konstatoval obsah spravniho spisu prvostupniového organu a zalované.
Dle tredniho zaznamu ze dne 4. 10. 2019 probéhla pobytova kontrola v bistru firmy
MAI'NGUYEN s.r.o., kde byla zjisténa zalobkyné pri praci za pokladnou a prijimala
penize od zakaznikd. Byla oblecena do pracovniho obleceni. Pti lustraci zalobkyné
nebylo zjisténo povoleni k zaméstnani na uvedenou adresu. Pfi vyslechu dne 4. 10. 2019
podle protokolu zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav je normalni. Poprve
pFicestovala letecky do Prahy dne 14. 11. 2018 a od té doby pobyva v CR na zakladé
zameéstnanecké karty. V bistru MAI-NGUYEN zalobkyné provadéla obsluhu jidla a
pomahala i1 u pokladny. Podle svého tvrzeni pracuje v této firmé od stredy dne 30. 9.
2019 od 9:30 hod. do 21:30 hod. denné. Praci ji zadava manazer bistra pan L. J. Y., ktery
téz vede pracovni dobu. Nema podepsanou zadnou smlouvu. Doposud nedostala zadné
penize, ale ma slibeno 16 200 K¢ mési¢né. Na tizemi CR Zalobkyné nem4 rodinu ani jiné
vazby, jakoz ani na tzemi Clenskych statt EU.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno vyjadfeni zalobkyné ze dne 10. 10. 2019, v némz
uvedla, Ze kondéi pracovni pomér u soucasného zaméstnavatele a chce pracovat u
zaméstnavatele MAI-NGUYEN s.r.o. Zaroven zalobkyné pfedlozila téz pracovni
smlouvu s novym zaméstnavatelem uzavienou dne 8. 10. 2019. Podle sdéleni Utadu
price CR, krajskd pobotka Brno byla Zalobkyné vedena v registru UP v BYeclavi,
pricemz ji byla udélena zaméstnanecka karta s platnosti od 19. 11. 2018 do 18. 11. 2020
s pracovnim zarazenim ,kuchat (kromé $éfkuchait)“ k vykonu prace ve firmé YONG
KANG s.r.0., s mistem vykonu prace Jungmannova 2588, Bfeclav. Ze sdéleni UP CR,
kontaktni pracovisté Breclav vyplyva, ze zalobkyné disponuje platnou zaméstnaneckou
kartou s tim, ze sdélenim byl oznamen nastup do zaméstnani dne 16. 1. 2019.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Z vyjadreni jednatelky firmy MAI-NGUYEN s.r.o. pani X. Z. ze dne 10. 10. 2019
vyplyva, ze zalobkyné dne 4. 10. 2019 nepracovala v restauraci TENMANYA na adrese
Videnska 815/89a nepracovala, ale byla si tam pouze praci vyzkouset a seznamit se
snovym pracovaim prostfedim. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
(OAMP) ze dne 28. 11. 2019 (Cina - bezpe¢nostni a politicka situace v zemi) vydaného
na zakladé ve spisu zalozené informace OAMP ze dne 18. 9. 2018 je vycestovani
zalobkyneé do jeji vlasti mozné. Podle sdéleni Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 12. 12.
2019 zalobkyné splnila podminky pro zménu zaméstnani a to ode dne 20. 12. 2019
s poucenim, ze v opacném pripadé jde o vykon nelegalni prace.

Zastupce zalobkyné nemél k véci dalsi navrhy na dokazovani, a proto krajsky soud
dokazovani ukoncil a po vyslechnuti konecného navrhu zalobkyné prerusil jednani za
Ucelem vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho hodnoceni véci povazuje za vhodné shrnout znéni
aplikované pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC plati, ze ,policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unmie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, na wzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
podle zvldstniho pravnibho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC plati, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 178b odst. 1 ZPC se za zaméstnani podle tohoto zakona povazuje
vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo

v 4 4 vV Vv v . v 7/ o / N4 v v
modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukola vyplyvajicich z predmeétu
¢innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo
¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 ZPC plati, ze cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a
zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.
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29.

30.

31.

32.

33.

Ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 1 ZPC se zaméstnaneckou kartou rozumi ,povoleni k
dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na dzemi delsimu
nez 3 mésice a k vikonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vydana, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to
ode dne uvedeného v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovdno povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti,
opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi za vicelem zaméstnani.

Krajsky soud povazuje za jednoznalné zjistény skutkovy stav, ze zalobkyné byla
M M /4 v v/ .. 4 *V_ b / v v

minimalné dne 4. 10. 2019 pritomna na jiném pracovisti u jiného zaméstnavatele nez

toho, ktery byl uveden v zaméstnanecké karté zalobkyné. Spor mezi uclastniky je o

hodnoceni charakteru této prace, zda $lo o tzv. praci na zkousku, anebo z materialniho

eV 4 / 4 v o v
pohledu jiz standardni vykon prace za odménu podle pokyna zaméstnavatele ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti.

Za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
zaméstnanosti, se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje
ptislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo
odménu (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4
Ads 177/2011-120).

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2012 se zabywval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném
na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud vymezil tii znaky, jez must
byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé prace
vymezenych (nové) v§2odst. 1 zikoniku prdce, je osobni (i hospodarska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouz{ k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri postibovini
nelegdlni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se
Vi1 zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.“

Dile se v tomto citovaném rozsudku vyjadtil 1 otdzce soustavnosti vykonu prace pro
zaméstnavatele, kde je tomuto znaku zavislé prace v bodé 22 odtiivodnéni citovaného
rozsudku uvedeno, ze ,za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz prumi Cdst
definice, ktera hovo¥{ o tom, Ze price ,je vykondvina“ Nejen z tohoto gramatického
je vy j g

vyjadrent (vid nedokonavy), ale zejména z vcelu definice a postibu nelegalni prace je zrejmé,
v o . V/ V'V/ . / / v . / . Ve
Ze mohou zdstat v platnosti d¥ivéis judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prdce, nebot pri jednordazové (i prileZitostné spoluprici se jen téZzko miZe mezi
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zaméstnavatelem a zaméstnancem vyrvorit jakykoliv vztah, natoZpak wvztah zdvislosti.”
Jakkoliv i Nejvyssi spravni soud dale v bodé 23 odavodnéni tohoto rozsudku pripustil,
ze tento prvni znak v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlivé, nebot inspekéni
kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotneé, krajsky
soud je toho nazoru, ze na soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich
skutednosti zjisténych, naptiklad z vypovédi zastupce podnikatele, z vyslechu svédka ¢i
ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Shodné ke
znakam zavislé prace viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015,
C.j. 2 Ads 33/2015 - 16, ze dne 10. 10. 2014, . j. 5 Ads 40/2014 - 41, ze dne 10. 7. 2014,
C.j. 3 Ads 101/2013 - 28, nebo ze dne 8. 7. 2014, C. j. 6 Ads 53/2014 - 36).

K tomuto znaku Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 blize
rozvedl, ze i kdyZ poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak
zavislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v rdmci postihovani
nelegalni prdace zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost,
kterd zdvislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou
samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nuiné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protibodnoty napr. v podobé daru je béznym
zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské vypomoci. Samozrejmé zaméstnanec miize byt ke
vstupu do podrizeného vztabu vici zaméstnavateli motivovdn i jinak - typicky prislibem
uzavreni pracovnépravnibo vztabu v budoucnu (tzv. ,price na zkousku® je jednim z
klasickych zphsobii zastirani nelegalni prdce). 1to miize zaloZit wrcitou formu osobni
zavislosti na zaméstnavateli a z tobo vyplyjvajici snabu vybovét jebo pokyniim. Formdlné sem
lze zabrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykondvi prici zcela nedobrovolné, jelikoZ jeho
zavislost na zaméstnavateli md specifické priciny (psychicka zdvislost, strach apod.); i pak sice
pijde o nelegalni prici, jeji spolecenskd nebezpecnost wvsak jiz bude leZet spise vroviné
trestniho prava (vydirini, obchodovini s lidmi apod.).“ Dale k vykonu prace na zkousku
1ze poukazat zejm. na rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 36/2013 - 38.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Pokud
zalobkyné namitala, ze nebyl nalezité¢ a dplné zjistén skuteCny stav véci a ze byly
hodnoceny pouze skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, které byly navic Géelové
vylozeny, krajsky soud se stimto nazorem neztotoznil. Podle presvédéeni krajského
soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné, a to na zakladé provedeného vyslechu
zalobkyné, dale jejtho pisemné vyjadreni k véci a jesté vyjadreni jednatelky ,nového
zaméstnavatele - spole¢nosti MAI-NGUYEN s.r.o. Je pravdou, ze bylo nepochybné
mozno provést téz dalsi dikazy (kupt. vyslech zastupce zaméstnavatele zalobkyné), ale
ty by podle krajského soudu jiz do véci vétsi svétlo neprinesly. Podle nazoru krajského
soudu provedené dikazy véetné daji ziskanych z Ufadu price CR jasné prokazuji, Ze
zalobkyné vden kontroly pracovala nelegalné, nebof pracovala pro jiného
zaméstnavatele a na jiném pracovisti a na ponékud jiné pracovni pozici (pokladni,

obsluha).
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Co se tykd hodnoceni charakteru prace, pfi niz byla zalobkyné zastizena v den
/ . / / v . ;. v

provedeni kontroly, krajsky soud ma za to, ze se nejednalo o tzv. praci na zkousku.
V prvni radé krajsky soud pfipomina, ze svého vlastniho tvrzeni uéinéného pri vyslechu
uz ode dne 30. 9. 2019 jiz zalobkyné konala praci v podfizeném vztahu k novému
zaméstnavateli a dle okolnosti splfiovala veskeré rysy pracovnépravniho poméru
(pfitomnost na pracovisti, pracovni odév, vykon cinnosti bez dozoru jiného pracovnika
u pokladny bistra atd.). Dale sama uvedla, Ze jiz pracovala za mésicni odménu, ktera ji
byla zaméstnavatelem ptislibena. Kromé samotné pracovni smlouvy, kterou na uvedené

4 4 v v v Ve v M / 4 4
pracovni misto uzavrela zalobkyné pozdéji, tedy byly splnény pojmové znaky nelegalni
zavislé prace, jak jsou vymezeny zakonem a relevantni judikaturou (zejm. soustavnost a
podfizenost zaméstnavateli).

Nasledné oznameni o zméné zameéstnavatele u¢inéné na Urad prace CR jiz nemuze
konvalidovat protipravni jednani, k némuz doslo, tedy vykonu prace pro jiného
v v v \4 v i 4 v /4
zaméstnavatele nez pro toho, k némuz byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta.
Takto byla naplnéna skutkova podstata vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Stejné
tak datum uzavreni pracovni smlouvy s novym zameéstnavatelem (teprve dne 8. 10. 2019)
nelze povazovat za diukaz vyvracejici zavér, ze materialné slo o zavislou praci jiz k datu
4. 10. 2019.

Co se tyka namitek proti neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, krajsky soud predevsim podotyka, ze
./ vV/1.V / */ N/ S .. ./ 4 M /4 Ve v
z jejtho pribéhu nevyplyvaji zadné indicie o jejim soukromém a rodinném zivoté na
Uzemi CR ¢i v schengenském prostoru. Zalobkyné na takové okolnosti neupozornila ani
/ vV v v v v o1°* b
ve své zalobé. Pokud zalobkyné uvedla, ze nechce vycestovat kvili pandemii COVID-
19, pak krajsky soud musi poukazat na smutnou skutecnost, ze v ramci schengenského
prostoru je nyni CR jednou ze zemi nejvice postizenych $ifenim nemoci COVID-19.
Tudiz nelze ocekavat, ze by riziko onemocnéni touto chorobou v pripadé navratu do
CLR bylo faktorem, ktery by mél jeji vycestovani znemoznit. Ke zhodnocenich
4 4 v /v 4 4 v v M \4 4 v/ 4 /
eventualnich prekazek pro vycestovani zalobkyné si zalovana vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra (OAMP). Zalovana podle nazoru krajského soudu tedy
dostala podminkam ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze misto ulozeni spravniho vyhosténi ji mélo byt vydano
rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Gzemi, coz vsak zalovana viibec neposoudila,
ani v tomto bodé s ni nelze souhlasit. Zatimco ulozeni spravniho vyhosténi je v zdkonem
stanovenych prfipadech pravidlem, uloZeni povinnosti opustit GUzemi ve smyslu
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ZPC je vyjimkou pro ptipady, kdy by ulozeni
spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené (srov. dikci ,pokud by disledkem rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota®).
Piipad zalobkyné neni vSak podle nazoru krajského soudu v ni¢em vyjimecny, tudiz
zalovana neméla divod uvazovat o aplikaci uloZeni povinnosti opustit tizemi.
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Ohledné délky doby uloZeného zikazu vstupu na tzemi CR i schengenského prostoru
krajsky soud uvadi, ze neni jeho ukolem nahrazovat spravni 4vahu zalované co do délky
doby ulozeného zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statt Evropské unie. Tato doba
v délce jednoho roku byla stanovena ve spodni tfetiné zakonné sazby (3 roky), coz
krajsky soud nepovazuje vzhledem k obvyklé praxi zalované za excesivni ¢ zjevné
nepfimérené prokazanym okolnostem pripadu.

V1. Z4vér a ndhrada nakladd ¥izeni

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v / VU / vV A v / /4 4 4 o V/ 4
Uspéch nemeél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 ./ vV 4
(vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve M M M * 7 4 o V/ 4 v vV Vv
Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, procez se
./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
ji nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIT.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. inora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



