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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: H.L.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-486/LE-VL17-
HAO08-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 25. 2. 2020 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
dle §12,§13,§ 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje. Zalobce namitl, Ze ¥alovany nedostate¢né posoudil jednotlivé divody
pro udéleni mezinarodni ochrany; je presvédcen, ze zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav, z cehoz
nespravné dovodil nenaplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale zalovany nedbal zakladnich zasad spravniho fizeni. Pokud zalovany jako hlavni
dtivod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu uvedl snahu o legalizaci pobytu, odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Obsah vyjadteni pak v zasadé
odpovida obsahu napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobci bylo Policii CR - KRP Jihomoravského kraje,
odborem cizinecké policie, udéleno rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019 spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), pri¢emz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stath EU, byla stanovena na 3 roky. Zaroven byl zalobce rozhodnutim policie ze
dne 26. 11. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu
60 dnd za Géelem spravniho vyhosténi poté, co byl dne 24. 11. 2019 kontrolovan hlidkou
PCR, kdy predlozil cestovni pas platny do 21. 11. 2017; bylo zji$téno, Ze Zalobce
nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu na dzemi CR. Dne 3. 12. 2019 podal Zalobce
v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z Vietnamu
odjel, aby zde mohl vydélat penize a uzivit rodinu, predtim ve Vietnamu nemél zadné
problémy. Na tizemi CR mél povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani, ten mu byl
ukonéen v roce 2017. V CR chce ziskat legalni doklady a pracovat zde. O mezinrodni
ochranu pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Bezpednostni a politicka situace v zemi z kvétna 2019 a dale informace
IOM z roku 2018 o Udajich o zemi. Dne 16. 12. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i
vyjadiit ndmitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce nic uvést ani
doplnit nechtél.

. Nasledné dne 6. 2. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je legalizace
pobytu na tzemi CR. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych dévoda pro udéleni azylu,
kdyz zalobce neuvedl zadné problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi apod., s nimiz
by se v zemi pivodu béhem svého zivota potykal a naopak, poptel, Ze by tam néjaké
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problémy mél. Snaha o legalizaci pobytu nezaklada relevantni divod k udéleni
.y , . R v v/ < ’ v
mezinarodni ochrany: Nadto, je zfejmé, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
4 i v 4 ’ 4 vV, Vv 4 v i M /4 i Ve M sV v/
v navaznosti na udéleni spravni vyhosténi, ackoli mu nic nebranilo tak ucinit jiz dfive.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s..

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce svou zalobou brojil v zasadé pouze proti z jeho pohledu nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu zalovanym. Tato namitka vSak duvodna neni. Za situace, kdy zalobce
4 v M M / / V 4 M v/ .. . .
sam deklaroval, ze jedinym uUcelem a cilem jeho zadosti je snaha o legalizaci pobytu na
Uzemi CR nebylo na misté provadét rozsahlé zjistovani skutkového stavu, nebot uvedené
samo o sobé postali k rozhodnuti o zadosti zalobce; nadto, zalobce sam neuvedl zadné
okolnosti, které by mohly byt hypoteticky zavdat pfi¢inu k blizs§imu zkoumani jinych
skutednosti. Za situace, kdy i podle krajského soudu zalovanym shromazdéné informace o
zemi puvodu zcela postaluji pro zavér o neexistenci prekazky, pro kterou by se zalobce
nemohl navratit do zemé puvodu, tedy postacuji také k zavéru o neexistenci duvodu ani
v 4 v / 4 M v/ v
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, je nutno uzaviit, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné

naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
4

nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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