& j. 10A 49/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: InsolCentrum, s.r.o., ICO: 290 08 883
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Sonou Lunakovou
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Exekutorsk4 komora Ceské republiky, ICO: 709 40 517
sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti presidenta Zalované &. j. InfZ 25/2019-5 z 5. 2. 2020

takto:
L Rozhodnuti presidenta Exekutorské komory Ceské republiky & j. InfZ 25/2019-5
z'5.2. 2020 je nicotné.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni &astku 13 200

K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
advokatky JUDr. Soné Lunakove.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a procesni podani
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Zalobkyné podanim z 28. 11. 2019 pozadala Zalovanou podle zikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dile jen ,informaéni zikon), o poskytnuti
informaci, kolik elektronickych (daju z centralni evidence exekuci, poskytovanych ve
smyslu § 5 odst. 2 a 3 vyhlasky 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, poskytla
zalovana v roce 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

Rozhodnutim tajemnika zalované ¢. j. InfZ 25/2019 - 2 z 5. 12. 2019 byla zalobkynina
zadost odlozena podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho ziakona zdivodu, ze se
pozadované informace nevztahuji k ptisobnosti zalované.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné 15. 1. 2020 stiznost podle § 16a odst. 5
informacniho zakona, o niz rozhodl president zalované zalobou napadenym rozhodnutim
podle § 16a odst. 6 pism. a) téhoz zakona tak, ze rozhodnuti tajemnika zalované potvrdil,
nebot se s jeho pravnim nazorem ztotoznil.

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se domniva, ze
pozadované informace se vztahuji k ptsobnosti zalované a mély ji byt poskytnuty.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.

II. Posouzeni véci

Soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Pfi zkoumani divodnosti zaloby soud seznal, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, nebot bylo vydano nékym, kdo
k tomu nemél zakonem svérenou pravomoc, a k této vadé byl soud povinen pfihlédnout 1
bez navrhu [§ 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. F. 5.)].

Zalobkynina ¥4dost o informace byla odloZena podle § 14 odst. 5 pism. a) informac¢niho
zakona. Proti tomuto postupu je dle § 16a odst. 3 téhoz zakona ptipustna stiznost, o niz
rozhoduje nadtizeny organ (§ 16a odst. 4 téhoz zakona).

Povahou rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zakona se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 10A 213/2017 - 49 z 30. 4.
2020, v némz naznal, ze ,odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ je rozhodnutim
v materialnim smyslu o vyrizeni Zadosti, a Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat stiznost.
Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je pak nutné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7.
s., jelikoZ povaba vytizeni stiZznosti je odlisna v p¥ipadech, kdy prezkoumdvany postup spocivi
v necinnosti a kdy spocivd ve vécném vyrizeni Zadosti“ (bod 18). S timto nazorem se posléze
ztotoznil 1 NSS v rozsudku . j. 1 As 189/2020 - 40 z 11. 6. 2020.

StéZejni otazkou ovsem ztstava, kdo byl k vydani tohoto rozhodnuti vécné pfislusny.
Informadni zdkon ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019 v § 20 odst. 5 stanovil, Ze ,[n]elze-li
podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim vizeni a v ¥izeni o
stiZnosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.”

Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zikona
o zpracovani osobnich tdajt, byl § 20 odst. 5 informaé¢niho zakona zménén tak, ,[nle/ze-/i
podle § 178 spravniho vadu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o
stiznosti Utad pro ochranu osobnich idaji.“ Podle p¥echodnych ustanoveni je p¥itom moZné
dfivéjsi Gpravu citovaného ustanoveni pouzit pouze do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zikona .
111/2019 Sb.). Dusledky z toho plynouci vyjasnil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 217/2020 - 74
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z 26. 11. 2020, v némz uvedl, ze ,pocinaje ndsledujicim dnem se proto pouzije tiprava novd, a
to i na bézici ¥izeni* (bod 5, podtrzeni doplnéno).

Pro urleni nadtizeného organu, jenz mél o zalobkyniné stiznosti rozhodnout, je stézejni §
178 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad“): ,,(1) Nadiizenym spravnim
V4 N V4 / V4 Ve / /V, / / v . e, /V / V4
orgdnem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni orgdn, ktery podle zikona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvd dozor. (2)
Nelze-li nadrizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urdi se podle tohoto odstavce.
Nadiizenym spravnim orgdnem organu obce se rozumi krajsky #rad. Nadrizenym spravnim
organem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
v Tizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny istredni spravni rad, popripadé
dsttedni spravni urad, jeboZ obor pisobnosti je rozhodované wvéci nebliZsi. Nadvizenym
sprdvnim organem jiné verejnoprdvni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem
dozoru a nadvizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem

v . / / / / 4 /V /] / N / / a5
vereiné spravy se rozumi organ, ktery podle zvldstniho zikona rozhoduje o odvolini; neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem orgdn, ktery tyto osoby vykonem wverejné spravy na
zakladé zdkona povéfil. Nadvizenym spravnim organem istrednibo spravnibo iiradu se rozumi

N . /oo / / v /] V4 /] /v v/ / V4 / /
ministr, nebo vedouci jiného dstrednibo spravnibo wradu. Nadvizenym spravnim organem
ministra nebo vedouctho jiného istrednibo spravnibo iradu se rozumi vedouci prislusného
Yz /] ’ /1 ’v «
usttednibo spravniho iradu.

Ackoli se president zalované svou vécnou prislusnosti k vytizeni stiznosti v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval, je ztejmé, ze ji dovozoval z toho, ze ve smyslu § 20 odst. 5
informacniho zakona ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 stoji v Cele zalované, nebot ji mimo
jiné zastupuje navenek a jedna jejim jménem ve vSech vécech [§ 112 odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zakond, (dale jen ,exekulni rad“)]. Tento zavér — az do 1. 1. 2020 spravny - vychazel
z predpokladu, ze organ nadtizeny zalované pti vytizovani zadosti o informace nelze uréit
podle § 178 spravniho fadu, na ¢emz se judikatura spravnich soudt dlouhodobé shoduje
(namatkou rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 6A 169/2013 - 28 z 20. 10. 2017 a €. j. 9A 86/2017

- 48 ze 7. 2. 2018).

Praveé vysloveny pravni nazor nebyl zpochybnén ani v nyni projednavané véci a méstsky
soud jej sdili. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravatho radu urcuje nadfizeny spravni organ
postupné dle tii kritérii, a to dle stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani
a vykonavani dozoru. Ani jedno ztéchto kritérii vSak nelze v posuzované véci pouzit.
> 4 / IN ’ / v/ v_ 7 N / v /
Zadny zvlastni zakon nestanovi organ pfislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich
. Ve 4 /7 N7/ 4 . \4 v 7 V7 . ’ vV .
proti vyrizovani zadosti o informace zalovanou. Exekucni fad sice v § 8b a nasl. svéruje
pravomoc rusit nékterd rozhodnuti zalované Ministerstvu spravedlnosti (dale jen
) « v ’, v . LY ’ ) ) ’
»ministerstvo®), avsak vyslovné z nich vyjima rozhodnuti a jiné tkony podle spravniho
A VvV - v \4 VvV / Ve v 4 v/ 4 /v M
radu (§ 8c odst. 2), za néz je tfeba povazovat rovnéz tkony ucinéné v rizeni o stiznosti
proti zpusobu vyftizeni zadosti o informace (srov. § 20 odst. 4 informacniho zakona).
Kritérium rozhodovani o odvolani je nepouzitelné z diivodu tautologie, nebot pravé organ
v/ v / 4 4 /v M v/ 4 M v 4 4 /v 4
prislusny rozhodovat o odvolani a stiznosti v rizeni dle informacniho zakona zvlastni
zakony neurcuji aje tfeba ho dovodit. Pouzit nelze ani dozorové kritérium, nebot
ministerstvo nevykonava statni dozor v pisobnosti informacniho zakona. Ministerstvo ma
v 4 V4 Vv v/ v v 4 4 /
podle exekulniho fadu predevsim pravomoc udélovat souhlas se zkusebnim, karnym a
Vv / W4 v 4 . 4 / v 4 v/ 4 4 .
kancelarskym radem zalované a s organizaci vybérového fizeni pro soudni exekutory, a je
rovnéz opravnéno projednat spravni delikt zalované dle § 124b odst. 4 exekucniho fadu;
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pravomoc zasahovat do {innosti zalované v jinych oblastech mu vsak nebyla svéfena.
Nadfizeny organ nelze urdit ani podle odstavce 2, nebof kritéria v ném obsazena jsou
bud'to vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje, fyzické a pravnické osoby povérené
/ A / 4 M 4 .l 4 v 4 v/ 4
vykonem vefejné spravy atp.), nebo se jedna o kritéria, ktera kurcCeni nadfizeného
spravniho organu nevedla jiz podle prvniho odstavce. (Obdobné srov. rozsudek NSS ¢. j. 1

As 80/2015 - 39 z 28. 5. 2015, ¢. 939/2015 Sb. NSS).

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 informac¢niho zakona tedy nelze urcit podle § 178

spravniho fadu, a je treba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 informacniho
4

zakona.

Ucdel zmény tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. neni z navrhu zakona
seznatelny, nebot tato konkrétni zména byla navrzena az pfi projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky poslancem Jakubem Michalkem
(snémovni tisk ¢. 139/11, VIIL. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), a proto k ni
neexistuje divodova zprava. Lze se nicméné domnivat, ze smyslem bylo zavést do procesu
Ve 4 /7 N/ 4 i M V4 4 v/ Vev/
vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona dalsi prvek vnéjsi kontroly a
v 4 i M /7 7 v i 4 M Ve Ve /4 4
predejit tak situaci, kdy by osoba stojici v lele povinného subjektu pfi vyfizovani
opravného prostredku mohla byt ovlivnéna vlastnimi zajmy povinného subjektu.

Sucéinnosti od 2. 1. 2020 tedy nebyl organem vécné ptislusnym k rozhodnuti
v s v v . . v 7 V7 . . ’ v J . v ’

o zalobkyniné stiznosti proti odlozeni zadosti tajemnikem zalované president zalované,
/ v 1TV / / ‘o

nybrz Urad pro ochranu osobnich udaja.

Jednou z vad, které zpusobuji nicotnost aktu spravatho organu, je naprosty nedostatek
vécné prislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). K davodim nicotnosti NSS obecné
judikoval: ,Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini
rozhodnuti. K nicotnosti soud prihliZi z sivedni povinnosti.“ (Usneseni rozsireného senatu C. j.
6 A 76/2001 - 96 z 22. 7. 2005, ¢&.793/2006 Sb. NSS). Konkrétné k nedostatku vécné
ptislusnosti uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131 z 23. 4. 2014, ¢. 3936/2014 Sb.
NSS, ze ,institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organi nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci.
Vécnou prislusnost samozrejmé nelze vymezovat individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy
spolecensky vztah, nybrz drubové: pravo vytvari okruby véci spojenych wnitini podobnosti,
definuje je spolecnymi znaky atyto skupiny obsahové spriznénych wvéci pak svétuje
k rozhodovdni jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava
tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou
k rozhodovini svéteny véci obsahové odlisné.“ Také v rozsudku ¢&. j. 5 A 116/2001 - 46 z 21.
8. 2003 NSS konstatoval, ze ,nedostatek vécné pisobnosti rozhodujiciho organu je pritom
nutno povazovat za diuvod nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného spravnibo aktu, tedy
jebo pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s ucinky pravni moci dotknout
pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.“

Od prisluSnosti vécné je treba odliSovat prislusnost funkéni. K jejich rozliSeni INSS
s odkazem na pravni nauku v rozsudku ¢. j. 9 As 57/2017 - 44 z 18. 1. 2018 uved], ze ,vécnd
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prislusnost vyjadiuje ,vztah urcitého spravniho organu k predmétu daného fizeni a urcuje,
ktera kategorie spravnich organd a v rimci kategorie téz organ kterého stupné je opravnén
& P ) & & pne je op

M 4 v Ve 7/ /4 4 v/ 4 M M 4 i .V v

a povinen provadét uréity druh spravniho fizeni.. Pokud existuje v ramci vnitiné
/ 4 4 / V. o 4 M / 4 4 4 4 o M v

strukturovanych spravnich Gradu nebo pravnickych osob vice spravnich organd, je treba

téz urcit, ktery z téchto vice organt bude rozhodovat. Jedna se o zvlastni pfipad urceni

vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. pfislusnost funkéni® (wiz Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsivené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 324 - 325).“

Jestlize zdkon svétuje pravomoc rozhodnout o stiznosti zadatele o informace proti
odlozeni jeho zadosti vtéch pfipadech, kdy nelze urlit spravni organ nadrizeny
povinnému subjektu podle pravidel obsaZenych ve spravnim ¥adu, Ufadu pro ochranu
osobnich tdaju, a jestlize o takové stiznosti rozhodne namisto tohoto Gfadu osoba stojici
v Cele povinného subjektu, pak je dan absolutni nedostatek vécné pasobnosti, jelikoz osobé
stojici v Cele povinného subjektu neni zakonem vubec svéreno opravnéni rozhodovat o
obsahové obdobnych vécech a na rozdil od Utadu pro ochranu osobnich tdajb stoji uvnitf
organizacni struktury povinného subjektu (k tomuto hledisku srov. rozsudek NSS ¢. j. 5
As 66/2015 - 35 2 19. 6. 2015), a nemuze se tak jednat toliko o nedostatek prislusnosti
funkéni.

III. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz napadené rozhodnuti vydal organ k tomu absolutné vécné neprislusny, soud proto
podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil jeho nicotnost.

Ukolem Zalované po pravni moci tohoto rozsudku bude postoupit Zalobkyninu stiznost
z 15. 1. 2020 i s podklady relevantnimi pro jeji vytizeni - na zakladé analogického pouziti §
42 spravniho radu (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentait k § 10 - spravnimu organu vécné
pHslu$nému k jejimu projednani, tedy U¥adu pro ochranu osobnich tdajd, sidlem Pplk.
Sochora 727, Praha 7.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve veéci plny Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladi zastoupeni advokatem.
Jejich vysi méstsky soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych tkond, tak, ze jsou tvoreny odménou za tii tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni ndhradou hotovych vydaji 300 K¢ za
kazdy ztéchto tkont (§ 13 odst. 3); zalobkynina zastupkyné neni registrovana jako
platkyné dané z ptidané hodnoty. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak Cinily
10 200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.



6 10A 49/2020

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



