¢.j. 41 A 21/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: D. B., narozena ,X*, statni pfislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou,

sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 4. 8. 2020, &. j. CPR-45878-2/CJ-2019-930310-
V241,
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. V Hzeni o zalobé a v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 41 A 21/2020-25, zadny z (c¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. CPR-45878-2/C]J-2019-930310-V241, jimz
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bylo v fizeni o odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni orgin prvniho stupn&) ze
dne 5. 11. 2019, & j. KRPU-171128-26/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodd 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi {lenskych statd Evropské unie, v
délce jeden rok od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky,
a stanovil ji dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce deseti dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni
asti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se pocatku zikazu
vstupu a doby k vycestovani textem: ,Pocdtek doby, po kterou nelze sicastnici ¥izeni umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zikona ¢.
326/1999 Sb. od okamzZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3
zdkona ¢. 326/1999 Sb. se stanovuje doba k vycestovini z vizemi clenskych stati Evropské unie
do 10 dnii ode dne nabyt{ pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbyvajici lasti zalovana
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdila. Zalobkyné se v Zalobé soucasné
domahala toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho
fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

. 'V zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravni organy po pravni strance nespravné posoudily
skutkovy stav a ucinily chybny zavér o tom, ze jsou splnény podminky pro ulozeni zakazu
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vstupu zalobkyné na Gzemi clenskych stati Evropské unie. Soucasné konstatovala, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

. Podanim ze dne 3. 9. 2020 zalobkyné zZalobu doplnila. Uvedla, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezdkonné a neprimérené. Ptipustila, ze po kratkou dobu vykonavala zavislou
¢innost bez potfebného povoleni k zaméstnani, nicméné zddraznila, Ze stejné jako jeji
zaméstnavatel nevédéla o tom, Ye by porusovala zikon. Zalobkyné podotkla, Ze méla
platné povoleni k pobytu a domnivala se, ze ma volny pfistup k vykonu zaméstnani ve
smyslu § 98 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), nebot na tizemi Ceské republiky ziskala st¥edni
odborné vzdélani a odbornou zpusobilost v oboru zubni instrumentarky. Na dtikaz toho
zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila kopii informace o nastupu zaméstnance
spoleCnosti PadaDent s. r. o., ve které je uvedena jako zaméstnanec - cizinec podle § 98
pism. o) zékona o zaméstnanosti, a odkézala na sdéleni U¥adu price Ceské republiky ze
dne 10. 10. 2019. Podle zalobkyné se tak v jejim pripadé jednalo o nevédomou nedbalost,
nikoli o imyslné obchazeni zakona, a proto se ji rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jevilo nepfiméfenym, kdyz nebyla fadné posouzena zisada proporcionality.
Zalobkyné dodala, e 7alovan4 chybné posoudila p¥slu$nou odvolaci nimitku a fadné se s
ni v napadeném rozhodnuti nevyporadala.

Zalobkyné poznamenala, e nerozporovala vykon zavislé &innosti bez povoleni k
zaméstnani. Zalovana podle Zalobkyné bez bliz$tho od@vodnéni uéinila zavér, Ze vytykané
protipravni jednani zalobkyné bylo vymezeno zakonnym zpisobem a spravné definovano
jako napliujici skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o
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pobytu cizinct, pricemz se nevyporadala s namitkou nepfimérenosti rozhodnuti a
Vv, v / / / ’ /v / > v ’ v v / .
prekroceni mezi spravniho uvazeni. Zalobkyné namitala, Ze zalovana nezohlednila v
odvolani namitané skute¢nosti ve vztahu k délce zakazu vstupu a neuvedla své Gvahy, které
.. A Ve VV . v . s 17 ~ / v v
ji vedly k zavéru o primérenosti nemoznosti vstupu a jeji délky. Zalovana podle zalobkyné
vV Vv . Ve vV 4 /4 . 4 Ve v v
rovnéz nezohlednila neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé,
neexistenci iumyslu porusit Ceské pravni predpisy, zavaznost poruseni a vazby zalobkyné k
Gzemi Evropské unie, kde bydli jeji teta a kde ma druha - obdana Ceské republiky, s nimz
ma trvaly hluboky vztah a sdili spole¢nou domacnost. Dodala, Ze zalované mélo byt z
/ V /7 Ve M ’ 4 4 4 /. v/ 4 v 4 v /4
uredni ¢innosti znamo, ze se zalobkyni bylo zahajeno fizeni o udéleni prechodného pobytu
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala
ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
dostate¢né neodivodnila, pro¢ povazovala odvolani za nedivodné. Zdaraznila, Ze spravni
4 4 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v/ 4 Vo M M 4 v . .
organy musi v fizeni o spravnim vyhosténi posuzovat pripad pfisné individualné, nikoli
V7 vV Ve . . M Ve M 4 4 4 M4 v . 4
pausalné ¢i formalisticky, jak to ucinily spravni organy v jeji véci. K tomu odkazala na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/08. Zalobkyné doplnila, Ze neporusila vetejny
/e v 4 4 4 4 v * o td M4 M 4 4 v/ / /4
zajem na dodrzovani pravnich predpist, nebot jeji jednani nespocivalo v umyslném
obchazeni zikona. Zalobkyné uzaviela nasledovné: ,Zalované bylo vydané rozhodnuti
prislusnébo wradu prace k vykonu zaméstnani. Timto ze stramy Zalobkyné byl odstranény
protipravni stav zpisobeny nedmysinym a nevédomym vyjkonem zaméstnani bez povolent,
tudiz nevznikla djma wverenému zdjmu a verenému poridku v dostatecné intenzité
odsivodriujici vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na své rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné. Uvedla, ze ve svém postupu neshledala pochybeni, a navrhla zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebotf zalovana s tim vyslovné
souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 3. 10. 2019 provedla policejni hlidka pobytovou kontrolu a Setfeni v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podboranech, pfi které zjistila, ze
zalobkyné provadéla zubni 1ékatské oSetteni osoby S. P. Ptitomny MUDr. J. F. policejni
hlidce sdélil, Ze zalobkyné nema atestaci a on na ni dohlizi, aby lékatfské vykony probihaly
bez problémd. Zalobkyné policejni hlidce predlozila své osvédleni o ziskani odborné
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru zubni instrumentarka a svou
pracovni smlouvu se spoleCnosti PadaDent s. r. o., podle které naplni jeji prace byly
administrativni prace, prace s politalem, péCe o zakazniky, objednavky materialu,
asistovani zubnimu 1ékati, Gklid a Gdrzba ordinace a vypomoc pti obsluze rentgenu. Dale
byli vytéZeni pacienti v ¢ekarné: K. M. uvedla, ze ji zalobkyné oSetfuje od srpna 2019,
trikrat ji provedla opravu zubu. M. J. sdélil, Ze jej Zalobkyné oSettuje od Cervence 2019,
dochazi k ni na preventivni prohlidky. S. P. oznamil, Ze jej zalobkyné oSetfuje od 19. 7.
2019, dvakrat mu provedla dentalni hygienu.

Z pHpisu Utadu price - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2019 spravni
organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyni nebylo k tomuto datu vydano pracovni
povoleni; zalobkyné byla dne 4. 10. 2019 zpétné nahlasena na informacni kartu jako cizinec
podle § 98 pism. o) zakona o zaméstnanosti s tim, ze od 1. 7. 2019 do 1. 7. 2020 trva jejt
pracovni poméru uspole¢nosti PadaDent s. r. 0. na pozici zubni instrumentarky.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, pfipisem ze dne 17. 10. 2019
/ / / / v Ve v v v /7 / 7 A / .
spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze zalobkyné pobyva na Gzemi Ceske republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti od 1. 1. 2019 do 31. 10.
2019 za Gcelem realizace vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o
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pobytu cizinca. Zalobkyné byla opravnéna vykonavat pouze praktickou cast kurzu zubni
instrumentarky ve Stomatologickém centru Lipa. Podle Ministerstva vnitra nema
v v ’ . /4 v 4 4 4 v 4 / v/ 4
zalobkyné v ramci svého soucasného pobytového opravnéni volny pristup na trh prace ve
smyslu § 98 zikona o zaméstnanosti a jakoukoli zavislou praci je opravnéna vykonavat
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pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného pfislusnou pobockou Utradu prace
Ceské republiky. Nasledné dne 7. 10. 2019 podana zadost o zaméstnaneckou kartu na tom
nic neméni.

Dne 22. 10. 2019 v 10:00 hodin byla Zalobkyné zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, nebot v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podbotanech vykonavala praci bez
platného viza nebo zaméstnanecké karty. Soulasné bylo zZalobkyni oznimeno zahijeni
spravniho tizeni ve véci spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincd. Zajisténi bylo ukoncéeno téhoz dne v 12:30 hodin.

Tentyz den byl s Zalobkyni sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uvedla, ze pochazi z
Zitomirské oblasti, a potvrdila, Ze jde o bezpe¢nou ¢ast Ukrajiny bez vale¢ného konfliktu.
Do Ceské republiky picestovala v listopadu 2017, studovala esky jazyk a nasledné obor
zubni instrumentaika. Zalobkyné konstatovala, e ma vystudovanu Lékaiskou fakultu v
Kyjevé, obor stomatolog, a v Ceské republice se dvakrat netispééné pokusila o zkousky, na
zakladé kterych by mohla pracovat jako lékat. Zalobkyné odpovédéla na inzerat
spolecnosti PadaDent s. r. 0. a dne 1. 7. 2019 nastoupila do zaméstnani, ackoli zavéreéné
zkousky kurzu zubni instrumentarky slozila az dne 17. 8. 2019. Popsala, Ze v zaméstnani
objednavala pacienty, myla nastroje, pod dohledem lékare délala otisky, vedla karty
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pacientd. Zalobkyné pracovala pod dohledem MUDr. F. Po upozornéni ze strany
spravniho organu prvniho stupné, ze pti kontrole dne 22. 10. 2019 nebyl MUDr. F.
ptitomen, zalobkyné poznamenala, Ze mél prestavku. Zalobkyné dale uvedla, ze nema
vydano povoleni k zaméstnani, dne 7. 10. 2019 pozadala o zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyné si byla védoma toho, ze k vykonu zaméstnani zubniho lékafe musi mit
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povoleni k zaméstnani, ale nevédéla, ze kdyz ma platné povoleni k pobytu, nesmi pracovat
v zubni ordinaci. Zalobkyné konstatovala, ze v Ceské republice nema zadné ptibuzné ¢i
blizké osoby, zavazky (i vazby, je svobodna, bezdétna, jeji rodice a sourozenci ziji na
Ukrajiné, v Ceské republice nema ekonomické poméry, spoleCenské ani kulturni vazby a

77 4 v/ 4 v /v 4 4 . M4 4 .. 4 .
neni ji znama zadna prekazka, ktera by branila jejimu navratu na Ukrajinu; ma na to 1
penézni prostredky. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pfijela do Ceské republiky ziskat
vzdélani a 1éCit zuby pacientd, snazila se dodrzovat zakony, nevédéla, Ze nesmi pracovat,
prestoze ma platné povoleni k pobytu.

Dne 25. 10. 2019 predlozila zalobkyné své vyjadreni k véci, k némuz pripojila vyjadfeni
spoleCnosti PadaDent s. r. o. Poté spravni organ prvniho stupné dne 5. 11. 2019 vydal
prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné odvolani, o némz zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze o zalobé
v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 41 A
21/2020-25, jimz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢. .
5 Azs 342/2020-21, dostupnym na www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejstho soud zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze zalobni body nové
uplatnéné v doplnéni zaloby dorudeném soudu dne 3. 9. 2020 byly uplatnény opozdéné,
nicméné poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé avizovala jeji doplnéni do 31. 8. 2020, tj. po
lhtté pro pripustné uplatnéni dalSich namitek, na coz zdej$i soud nereagoval. Nejvyssi
spravni soud zdejsimu soudu ulozil, aby se pfezkoumatelné vyporadal se vsemi namitkami,
které Zalobkyné uvedla v zalobé véetné jejiho doplnéni. Timto pravnim nazorem je zdejsi
soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, a proto z néj v dal$im
odivodnéni svého rozsudku vychazi a konstatuje, ze aclkoli zalobkyné nékteré namitky
uplatnila opozdéné, soud se jimi bude vécné zabyvat.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovana radné nevyporadala s namitkami
upozorfujicimi na neprezkoumatelnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni,
v v v Ve vV 4 v v 4 4 4 4
nevédomou nedbalost zalobkyné, neprimérenost rozhodnuti a prekroceni mezi spravniho
J /7 / v v vV oV o . v v /o7
uvazeni. Zalovana podle zalobkyné dostate¢né neodavodnila, pro¢ povazovala odvolani za
nedtvodné, z jakého dtivodu bylo jednani zalobkyné definovano jako naplriujici skutkovou
podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct a jaké Gvahy
vedly zalovanou k zavéru o priméfenosti nemoznosti vstupu a jeji délky. Soud podrobné
prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti, namitanou nepfezkoumatelnost vsak
nezjistil. Zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze zalobkyné tim, ze
4 v 4 4 v/ v / 4 v . Ve
vykonavala zameéstnani bez prislusného povoleni, ackoli bylo pro danou <{innost
vyzadovano, naplnila podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincg, a
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uvedla rovnéz, na zakladé jakych skutkovych zjisténi k tomuto zavéru dospéla (srov. stranu
6 a 7 napadeného rozhodnuti). Na strané 8 napadeného rozhodnuti Zalovana reagoval na
namitku zalobkyné, Ze se jednalo o nevédomou nedbalost; k tomu zalovana uvedla, ze
zminénou skutkovou podstatu lze naplnit i z nedbalosti, zalobkyné si méla zjistit, za jakych
podminek maZe pobyvat na tizemi Ceské republiky, a Ze neznalost zikona neomlouva. Na
stejné strané napadeného rozhodnuti zalovana dale konstatovala, Ze protipravni jednani
zalobkyné bylo fadné prokazano a odtvodnéno, ¢imz podle nazoru soudu adekvatné
reagovala na tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
Pfimérenosti rozhodnuti se zalovana zabyvala na strané 9 napadeného rozhodnuti a na
strané 10 pak popsala své zavéry ohledné délky zakazu vstup na Gzemi. Lze tedy shrnout,
ze zalovana dostateéné reagovala na odvolaci namitky a své zavéry (véetné zavéru o
nedtvodnosti odvolani) primérené oddvodnila, ptricemz pfipad zalobkyné fesila zcela
individualné, nikoli pausalné ¢i formalisticky, jak tvrdila zalobkyné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, <. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti
4 4 . 4 /4 v . 4 4 4 k4 /4
zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostala, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela a
. ’ . . Ve ’ o v /v v
jakymi Gvahami byla pti svéem rozhodovani vedena. Soud proto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru

v v v 4 o v 7 /4 4 4
soudu zalobkyné spise nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s
jednotlivymi zavéry zalované, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v
dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku.

Poté soud pristoupil k posouzenti, zda byly splnény podminky pro ulozeni zakazu vstupu
zalobkyné na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] / / /, 0 v
informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky,
je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
v, M / /. / v / / / / M N / /7
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndani, na vizemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibho pravnibo predpisu nebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.“
Soud predevs$im zdaraznuje, ze sama zalobkyné v zalobé pfipustila, ze po kratkou dobu
vykonavala zavislou ¢innost bez potfebného povoleni k zaméstnani. Zda tak (¢inila
/ v Ve i 4 4 /4 b . v 7/ . v /7
umyslné, ¢i z nedbalosti, nepoklada soud za podstatné, nebot forma zavinéni nic neméni na

skutecnosti, ze k vykonu zaméstnani bez potfebného povoleni k zaméstnani ze strany
zalobkyné doSlo. Zalobkyni zmiriovany § 98 pism. o) zikona o zaméstnanosti, ktery
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v . J e . . .« . . ’ Vv ’ 7
predstavuje vyjimku z povinnosti cizince disponovat povolenim k zaméstnani, se na
zalobkyni nevztahuje, nebot neziskala stfedni nebo vyssi odborné vzdélani nebo vyssi
odborné vzdélani v konzervatofi podle skolského zakona nebo vysokoskolské vzdélani
podle zakona o vysokych skolach. Zalobkyné pouze absolvovala kvalifikacni kurz zubni
instrumentarky, ktery nebyl zadnou z forem studia uvedenych v § 98 pism. o) zakona o
zaméstnanosti, a sama priznala, ze neslozila zkousky nezbytné k wuznani jejiho
vysokoskolského vzdélani ziskaného na Ukrajiné. Soud proto uzavira, ze zalobkyné mimo
jakoukoli pochybnost naplnila podminky citovaného § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona
o . ° ) ’ 7 A ’ . v ’ i ’

o pobytu cizincu, nebot byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez potfebného
4 v 4 4 v M 4 / v 4 4 4
povoleni k zaméstnani, ackoli toto bylo podminkou vykonu zaméstnani. Podminky pro
spravni vyhoSténi se zdkazem vstupu na zemi C¢lenskych stati Evropské unie az na tfi

roky tudiz byly splnény.

Podle nazoru soudu byl v tomto sméru naprosto dostatecné zjistén a spravné posouzen
1 skutkovy stav, nebot ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné vykonavala
. Ve /7 . 'V 4 \4 * Ve 4 4 v Vv
nejen ¢innost zubni instrumentarky, nybrz dokonce i ¢innost zubni lékarky, aniz by pro
4 v Vv 4 4 v 4 4 *Vv Ve v /4 \4 M

oboji méla potrebné povoleni k zaméstnani a aniz by slozila zkousky, které by umoznily
uznani jejiho ukrajinského vysokoskolského vzdélani zubni 1ékarky. Téchto skutecnosti si
4 v v /. v v 4 v/ v / 4 v .
zalobkyné méla byt védoma aporuseni prislusnych norem, ktera rozhodné nejsou
bagatelniho charakteru, se méla vyvarovat. Soud zdaraziuje, ze neznalost zakona
neomlouva, a proto zalobkyné musi nést negativni disledky svého protipravniho jednani.
V namitané nevédomosti zalobkyné o tom, Ze by vykonem zavislé ¢innosti bez potfebného
povoleni k zaméstnani porusovala zakon, proto soud nespatfuje divod tvrzené
nepfimérenosti rozhodnuti.

Zalobkyné by si méla uvédomit, ze podle citovaného § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona
o pobytu cizincd muze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych
/.0 4 M Ve . 4 Ve 4 4 ’ v/ v .
statd Evropské unie, Cinit az tfi roky. Spravni organy v tomto pfipadé zvolily dobu
jednoho roku, tj. pouhou jednu tfetinu zikonného maxima. Tuto dobu poklada soud za
Ve Vv 4 4 4 M \4 v 7V ‘[ v v
zcela primérenou a dodava, ze ani sama zalobkyné blize nespecifikovala, v ¢em - kromé
/ . 4 v 4 . 4 . 4 4 4 4 ’
udajné nevédomé nedbalosti svého jednani - shledava stanovenou dobu zakazu vstupu na
/ 4 Ve Vv 4 . v vV Vv vV V/ 4 /4 4
Uzemi nepriméfenou. Za dané situace nemél soud ze strané zalobkyné zadna konkrétni
tvrzeni, ve vztahu k nimz by mohl tdajnou neptfiméfenost doby zakazu vstupu
porovnavat. Soud rovnéz neprehlédl skutenost, ze podle zjisténi policejni hlidky ze dne 3.
10. 2019 zalobkyné de facto vykonavala ¢innost zubni lékaiky, k ¢emuz kromé potrebného
povoleni k zaméstnani neméla ani adekvatni kvalifikaci, kdyz v Ceské republice
absolvovala toliko kurz zubni instrumentarky a u zkousek, na zakladé kterych by mohla
. ’ Vv v ’ . Ve VV . ’ 4 4
pracovat jako lékar, neuspéla. Namitku neprimérenosti doby zakazu vstupu na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie proto soud vyhodnotil jako neddvodnou.

Dale soud hodnotil namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/rJozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze wvydat, jestlize jeho disledkem by byl neptfiméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Z § 174a odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze ,[p/i
posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizems,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud pfipomina, ze v projednavané véci spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
popsal, ze zalobkyné do Ceské republiky pficestovala z ekonomickych davodd, do
protokolu o vyslechu tcastnika spravniho ftizeni uvedla, ze k Ceské republice nema
J4 v/ / v Y . Ve eV Yy /

navazany zadné vazby, adodal, ze cela jeji rodina zije na Ukrajiné. Zalovana pak v
napadeném rozhodnuti vyslovila, Ze spravni organ prvniho stupné posuzoval vsechny
aspekty § 174a zakona o pobytu cizinct, které ve svém rozhodnuti dostate¢né odtivodnil, a
v / / o v/ Vo v v / > / v
zalovana se s timto oduvodnénim ztotoznila a plné na né odkazala. Zalovana dodala, ze
zalobkyné sice pobyva na zemi Ceské republiky vice nez dva roky, ovSem za tu dobu si

Ve /4 /4 4 /7 . 4 4 /4 v 4
nevytvorila takové vazby, které by ji branily ve vycestovani do domovské zemé, kde ma
celou rodinu. Zalovana podotkla, ze zalobkyné se se svou tetou, kterd je oblankou
Némecka, mtze stykat mimo staty Evropské unie, a uzavfela, ze neshledala splnéni
podminek pozadovanych v § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, pro které by
nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tyto zavéry spravnich organu podle zjisténi soudu plné odpovidaji obsahu spravaiho spisu,
jak byl referovan vyse. Zalobkyné totiz skutecné dne 22. 10. 2019 konstatovala, ze v Ceské
M 7 N/ 4 v/ / Ve 4 /4 ’ Ve M 4 v

republice nema zadné prfibuzné ¢i blizké osoby, zavazky ¢i vazby, ekonomické poméry,
spoleCenské ani kulturni vazby a neni ji znama zadna prekazka, kterd by branila jejimu
navratu na Ukrajinu, kde Ziji jeji rodide a sourozenci. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné

/ / ’ Ve X / . v / . ’
podle svého vlastniho tvrzeni nevytvorila v Ceské republice spolecenské ani kulturni
vazby, ackoli zde pobyvala od listopadu 2017, ma soud za to, Ze ani délka pobytu v jejim
pripadé nezaklada nepfimérenost zasahu do jejiho soukromého a rodinného zZivota. Soud se
proto se zavéry spravnich organt ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné plné ztotoznuje.

Za neptiméfeny zasah do soukromého zivota zalobkyné nepovazuje soud ani to, ze
7alobkyné nebude moct pokratovat ve své vydélené dinnosti v Ceské republice.
Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze nedisponuje platnym povolenim k zaméstnani v Ceské
republice, tudiz nemoznost zde legalné pracovat neni primarné vyvolana zalobou
napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o kontakt zalobkyné s jeji tetou, soud dodava, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere
Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné 1 pfipadné extrateritorialni Géinky ¢l. 8
predmétné tmluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné
soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho
/ ’ Ve /1 NN v / X / . v v . 1.V
uzemi. Soud pripomina, ze zalobkyné pobyvala v Ceske republice, kde soucasné 1 nelegalné
, P Voo v .. 7. ’ ’
pracovala, zatimco jeji teta zije v Némecku. Jejich vzajemny osobni kontakt tedy podle
nazoru soudu mohl spodivat toliko v obc¢asnych navstévach, coz soud nepovazuje za
natolik intenzivni vztah, ktery by mohl zalozZit nepfiméfenost zisahu vyvolaného
/ 4 / . 4 Ve v v 4
napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji tety.
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Zalobkyné ostatné blize nespecifikovala, jak lasto se se svou tetou osobné setkavala.
Zalovana v tomto kontextu zcela spravné poznamenala, Ze se nadile mohou stykat mimo
Gzemi clenskych statt Evropské unie. Soud k tomu doplriuje, Ze zalobkyni byl napadenym
rozhodnutim pravomocné ulozen zakaz vstupu na zemi Clenskych statd Evropské unie jen
na jeden rok. Zalobkyné a jeji teta tak musi preckat pouze jeden rok, kdy se nebudou moct
setkat na Gzemi clenskych stath Evropské unie; nic jim vSak nebrani udrzovat kontakt
prostrednictvim modernich komunikalnich prosttedkd, ptipadné se osobné setkat mimo
Evropskou unie. Soud proto v omezeni kontaktu mezi zalobkyni a jeji tetou neshledal
dtvod neptimétenosti zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota, kdyz tato situace
vznikla vyhradné z divodd na strané Zalobkyné, kterd v Ceské republice vykonavala
zaméstnani bez ptislusného povoleni.

Soud neptehlédl, ze zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze pravo na
. ’ J4 Vv \ . : v A
ochranu rodiny neni takového rozmeéru, ze by dosahovalo intenzity, u niz by bylo treba
uvazovat o aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a ze dotéeni rodinného zivota
je zcela inosné a v porovnani s vefejnym zijmem, aby v Ceské republice pobyvali jen
S . v/ 4 . . ‘1 4 4 /4 . v 4 . 4 4
cizinci, kteti se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani,
Ve vV /4 ./ v 4 v 4 ’ . . v /
zcela priméfené. Toto vyjadreni zalované podle nazoru soudu je sice obecné platné,
. 4 v 4 v/ / . 4 /4 v . 4 4 4 /. 4 4
nicméné nema primy vztah k projednavané véci, kdyz nelegalni vykon prace neni
4 v / M v / M ’ 4 M /. N AREA o v 7 / <’/
zavaznym protispoleCenskym jednanim. Za situace, kdy zbyvajici cast oduvodnéni tykajict
se priméfenosti napadeného rozhodnuti obstoji, nebof ptimo reaguje na individualni
okolnosti pripadu zalobkyné, neshledal soud v tomto s danou véci nesouvisejicim (byt
v 4 /7 Vv 4 o 4 7/ v Ve 4
obecné platném) tvrzeni zalované davod zakladajici neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud v mezich Zalobnich bodi (vetné téch opozdéné
uplatnénych) vyhodnotil zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, & j. 41 A 21/2020-25, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zikona. Zalobkyné neméla ve
véci konelny Uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalované
naklady tizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnik nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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