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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 18. 6. 2020,
.j. X, se zamita.

O«<

II. ZAdny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
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napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobkyni podle § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), snizuje od 12. 4. 2020 vyse invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné. Invalidni dtachod pro
invaliditu prvniho stupné Cini 6 443 K¢ mésicné.
Zalobkyné v zalobé namitala, ze ke zméné zatazeni jejiho zdravotniho postizeni doslo pfi
nezménéném, resp. spise v Case se zhorSujicim, zdravotnim stavu a soucasné pti nezménéné
lékatrské diagndze. Posudkovy lékat ma bezesporu pravo posoudit zdravotni stav odlisné
od predchoziho posudku, ale bud musi konstatovat a oduvodnit, ze se pti predchozim

7. / W4 v o . v v 4
posouzeni jednalo o posudkovy omyl, nebo fadné oduvodnit zménu zarazeni. K tomu ale
v posuzovaném pripadé nedoslo. V rozhodnuti je mimo jiné argumentovano tim, ze
zalobkyné po cely rok 2018 pri invalidité tretiho stupné pracovala a v odbornych nalezech
neni popisovan negativni dopad vykonu prace na onemocnéni. Pravni predpisy ale
predpokladaji zaméstnanost osoby invalidni ve tfetim stupni, a to za mimoradnych
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podminek. Bez zhodnoceni rozsahu, obsahu, naplné

/ ey, - . . . v o o ’
a podminek na pracovisti, tj. sladitelnosti zaméstnani skonkrétnim zdravotnim
postizenim, nelze {init zadné zavéry z prostého faktu, ze posuzovany je pfi invalidité
Vv 4 Vv v /7 ’ 4 4 4 4 o v ’ v/ .
trettho stupné zameéstnan. Napadené rozhodnuti takeé zcela postrada odtvodnéni v ¢asti,
kde je odkazovano na posudkovy zavér, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, neméni. Zalobkyné
tvrdila, Ze v jejim ptipadé jsou dany divody ke zvyseni jak podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky, nebof ma vice postizeni, které posudek sam zminuje, tak podle § 3 odst. 2

Vv 3 * 7/ ’ 4 Vv vV _V7/ . ./ v/
vyhlasky, nebot jeji zdravotni stav ma podstatné vétsi vliv na jeji schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Predtim nez onemocnéla, byla zalobkyné
v ’ . . 4 4 ’ \4 ’ V17 4 v . . 4 v

zamestnana jako pokojska vlaznich. Dosazené vzdélani, zkusenosti, ani prace pred
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onemocnénim ji pracovni moznosti nenabizi. Zalobkyné nezvlada vétsi zatéz, nemuze
dlouho stat, chodit, sedét, nemize byt vchladu. Skutecnost, ze byla vroce 2018
zaméstnana jako invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, neznamena, ze se jeji zdravotni
stav zlepsil. Zalobkyné byla bohuzel nucena zaméstnani ukoncit, protoze ho po fyzické ani
psychické strance nezvladala. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby napadené
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rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vydala na
zakladé lékatského posudku ze dne 26. 5. 2020, dle néhoz doslo k poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z dtivodu nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %. S ohledem na
namitky zalobkyné navrhovala provést dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,, PK MPSV®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl od 18. 7. 2003 ptriznan
tstedny invalidni déichod a od 15. 11. 2004 plny invalidni dtichod. Zalobkyné absolvovala
pravidelné kontrolni prohlidky, od 1. 1. 2010 se jeji plny invalidni dachod povazoval za
invalidni duachod pro invaliditu tretiho stupné.

Dne 23. 10. 2019 byla u zalobkyné provedena lékaiem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) dalsi kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Lékat OSSZ vysel ze zdravotnické
dokumentace predlozené osetiujicim lékatem X, profesniho dotazniku ze dne 26. 8. 2019 a
nalezti odbornych lékait, konkrétné zprav Revmatologického Gstavu X X ze dne 6. 5.
2019 a 2. 9. 2019 a zpravy zX v X ze dne 19. 8. 2019. Lékar OSSZ konstatoval, ze
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rozhodujici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira
4 i i 4 Vv v 4 4
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jedna se o
ankylozujici spondylitidu klas. II/b HLA B pozitivai provazenou oligoartritidou, hlavné
Vv 4 4 o 4 4 v 4 i A 4 4
s postizenim kolennich kloubt a pravého zapésti. Cervikokranialni syndrom s omezenim
hybnosti kréni patefe a sakroileitidou vlevo. Uvedl, Ze zalobkyné je na nizké
kortikoterapii s klinicky i laboratorné dobrym efektem, objektivné je sobéstacna, chize
bez opory se snizenym dosahem a chybnym stereotypem. Popisoval citlivost pravého
MCP a omezeni rotace C patefe do 30 st. Lékar OSSZ zhodnotil postizeni jako stredné
vV 4 / 4 ./ M M
tézké s poruchou pohybového aparatu, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice
Uplné poruchy funkénich schopnosti. Postizeni hodnotil na horni hranici procentualniho
rozmezi poklesu pracovnich schopnosti dle urené polozky. Platnost stanovil trvale,
protoze nelze predpokladat, ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsi na takovou trovern, ktera
zvysi pracovni schopnosti s vyznamnym posudkovym dopadem.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala Zalovana dne 6. 4. 2020 rozhodnuti,
kterym dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona o dchodovém pojisténi snizila vysi
invalidnitho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky. V fizeni o namitkach byl zdravotni
stav zalobkyné posouzen lékarkou zalované dne 26. 5. 2020. Lékarka zalované vychazela ze
stejnych lékarskych nalezti jako lékar OSSZ a méla kdispozici 1 dalsi zpravy
Revmatologického tstavu X X ze dne 27. 1. 2020 a 9. 4. 2020. Lékarka zalované
konstatovala, ze

i pfi zohlednéni nové dolozenych vysetfeni odpovida funkéni postizeni obsahu kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 3c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni. Jedna se o stredné tézké funkcni postizeni dvou tsekl patere se stredné tézkym
omezenim pohyblivosti a s postizenim pravého zapésti a kolen. Jedna se o stredné aktivni
proces (BASDAI trvale vyssi nez 4), u kterého je po nasazeni biologické lécby (méla byt
zahajena 9. 4. 2020) predpoklad vyznamného zlepSeni subjektivnich potizi. Byla zvolena
horni hranice stanoveného rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti s tim, ze na vyssi
miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav Zalobkyné nedosahuje. Onemocnéni
stfedné tézce omezuje celkovou vykonnost, pohyblivost je omezena lehce. Chize je bez
kompenzalnich pomicek. Funkce rukou je pro manipulaci spfedméty pouze lehce
snizena, vyskytuji se kloubni deformity. Nejsou ptitomny zadné extraskeletalni organové
projevy. Dlouhodobé 1é¢ba nizkymi davkami Prednisonu. Biologicka 1écba jesté
nehodnocena, i proto zvolena horni hranice stanoveného rozmezi. Lékarka zalované také
zminila, ze zalobkyné cely rok 2018 pti invalidité tfetiho stupné pracovala a negativni
dopad na onemocnéni se neodrazil v odborném hodnoceni onemocnéni.

Ze zavéru tohoto lékafského posudku zalovana vysla pri vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Zalovana konstatovala, e rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,

o posuzovani invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
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v rozmezi 30 - 40 %. Uvedenému postizeni odpovida postizeni svalové a kosterni soustavy -
dorzopatie a spondylopatie - ankylozujici spondylitida se stfedné tézkym funkcénim
postizenim. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici uvedeného rozmezi
ve vysi 40 % a tato hodnota se se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Je
predpoklad, Ze po nasazeni biologické le¢by dojde k vyznamnému zlepseni subjektivaich
potizi. Dopad biologické lécby dosud hodnocen nebyl. Onemocnéni omezuje celkovou
vykonnost stfedné té¥ce. Zalovana zopakovala, Ze Zalobkyné p¥i invalidité tfetiho stupné
cely rok 2018 pracovala a negativni dopad vykonu prace na onemocnéni nebyl
v odbornych nalezech popisovan. Pracovni potencial zalobkyné je astecné snizen, ale ne
zcela vycerpan. Invalidita prvniho stupné umoznuje odpovidajici pracovni zarazeni ve
zkraceném pracovnim rezimu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a z hlediska namitek
zalobkyné, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urleni procentni
miry poklesu jejich pracovni schopnosti, ptitom byl soud vazan skutkovym i pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. t. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobkyné soustredily do posouzeni jejtho zdravotniho stavu, doplnil

soud posouzeni zdravotniho stavu posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem

vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, dle které¢ho PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana
/ V v 4 v/ 4 4 v o 4 v 4

pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeleni.

Ve véci probéhlo dne 18. 2. 2021 4stni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovana setrvali na
své dosavadni argumentaci. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 16. 12. 2020.

PK MPSV se v posudku ze dne 16. 12. 2020 ztotoznila s pfechozimi posudky OSSZ a
1ékarské posudkové sluzby zalované. Jako dominujici pridinu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIL., oddilu E, polozce 3¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Horni hranice rozmezi zvolila
PK MPSV s ohledem k dalsi komorbidité chron. thyreoiditidé se subklin. hyperfunket,
dobte funkcné zklidnéné pomoci thyreostatik. PK MPSV konstatovala, ze funkéni a
klinicka kritéria polozky 3d stejné kapitoly a oddilu zalobkyné z funkéniho hlediska
nespliiovala. Pfi jednani byla zalobkyné vySetfena odbornou lékarkou zoboru
revmatologie, Odborna 1ékarka zduraznila, Ze biologicka terapie Cosentyxem nasazena dne
9. 4. 2020 méla dobry efekt na pokles zanétlivé aktivity, zalobkyné je sobésta¢na, chodi bez
opérnych pomucek, v planu je balneoterapie. Dle PK MPSV je rozhodujici pfic¢inou
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dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti ankylozujici spondylitida IV/b, HLA B27 pozit., oligoartritida
(kolena, ruce), aktivni k nasazeni biologické 1é¢by Costentyx 9. 4. 2020 s dobrym efektem
na pokles zanétlivé aktivity dominujictho onemocnéni. Dle anamnézy méla zalobkyné
trvale zvysené CRP, kolisavé hladiny, v minulosti prosla celkem 2x biologickou lécbou bez
vétstho lécebného efektu. Pro pretrvavajici aktivitu onemocnéni byla indikovana treti faze
biologické 1é¢by Cosentyxem. Dle MRI nalezu prokazané postizeni SIKu vlevo, RTG
nalez sacroileitis. Na perifernich kloubech pretrvavala synovitida obou zapésti, vice
vpravo. Omezena funkce ramennich kloubt - vpravo mirné, vlevo lehké az stfedni funkéni
postizeni. Kycelni klouby bez funkéniho omezeni, kolenni klouby - vlevo bez omezeni,
vpravo hraniéni lehkeé az stredni funkéni omezeni, patet neni kompletné ztuhla. PK MPSV
zavérem konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné byl z funkéniho hlediska v minulosti
posudkovymi 1ékati OSSZ nadhodnoceny. Zalobkyné byla obecné schopni vykonavat
lehké pomocné délnické prace ve zkraceném pracovnim Gvazku bez zvedani tézkych
bremen, prace ve vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkam, byla
schopna 1 rekvalifikace.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. . s. Pti
hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena
prislu$na zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédéivosti. Pokud soud neshleda
zadneé skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobkyné byla
jednani PK MPSV pritomna a pfi jednani vysetfena odbornou lékarkou z oboru
revmatologie. Zalobkyné pfi jednini PK MPSV také méla moZnost se ke svym
subjektivnim potizim vyjadfit. Pritomnost odborné lékarky zuvedeného oboru byla
logicky zvolena sohledem na to, jaka rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla urlena pri predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ
a zalovaneé a takeé pri predchozich kontrolnich posouzenich invalidity. Soud ovéril, ze PK
MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladt. Vychazela ze zdravotni
dokumentace praktického lékate X, spisové dokumentace OSSZ a zalované. K dispozici
méla zejména fadu odbornych lékatskych zprav X z Revmatologického dstavu Na Slupi,
nebot pravé tam je zalobkyné dlouhodobé sledovana.

V posudku je uvedeno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
a v jakém rozsahu v jeho disledku poklesla pracovni schopnost zalobkyné, a to v souladu s
vyhlagkou o posuzovani invalidity. Zadni zlékaiskych zprav predloZenych Zalobkyni
nevyvraci, ze by byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zatrazeni dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 3c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. PK
MPSV vysvétlila, pro¢ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni
hranici rozpéti stanoveného ptislusnou polozkou prilohy k vyhlasce, tj. ze zohlednila
probihajici komorbidity. Zdtvodnila také, pro¢ zdravotni postizeni zalobkyné zatadila
pod pfislusnou polozku vyhlasky. Dle PK MPSV byl zdravotni stav zalobkyné
z funkéniho hlediska v minulosti posudkovymi lékati OSSZ nadhodnoceny. Krajsky soud
opakuje, ze posouzeni podtaditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho
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zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, sam
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
v / i -/ / M i 4 /4 v 4 Ve 4 4
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale
vychazi z dukazu posudkem pfislusné posudkové komise. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
pti invalidité tretiho stupné cely rok 2018 pracovala a negativni dopad vykonu prace na
onemocnéni nebyl v odbornych nalezech popisovan, nema krajsky soud dtvod rozporovat
zavér posudkové komise, ze zalobkyné byla obecné schopna vykonavat lehké pomocné
délnicke prace ve zkraceném pracovnim uvazku bez zvedani tézkych bfemen, prace ve
vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkam a byla schopna i
rekvalifikace. S timto posudkovym zavérem zjevné souvisi i nenavyseni horni hranice
v 7/ / v/ v v v/ /v
rozpéti stanoveného prislusnou polozkou pfilohy k vyhlasce
v /4 /7 * 1 M / /v
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky.
PK MPSV presvédéivé urcila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, a to ve shodé s predchozimi posudky OSSZ i lékatské posudkové sluzby
zalované. Jedna se o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
4 M / Vv /4 v 4 0,
pracovni schopnosti byla dle vyse uvedeného zarazeni stanovena na 40 %.

Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, ze nenalezl duvody
vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za to, ze
uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné
zji$téného poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Zalobkyné tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona pro invaliditu
tfetiho stupné. Zalovana vychazela ze spravné zji§téného skutkového stavu, kdyZ uvedla,
ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Soud nijak nezpochybriuje skutecnost, ze zalobkyné trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena velka omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z
posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich lékai, nebot vSichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, Ze se v pfipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. Tento dlouhodobé nepriznivy stav zalobkyné vsak nebyl pfi objektivnim posouzeni
takové povahy, aby v tuto chvili a predevsim za danych zakonnych podminek zvratil zavér
o tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro invaliditu tretitho stupné, nybrz jen
prvniho stupné.

Ze vsech uvedenych duvoda nebyla zaloba soudem shledana davodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot neuspésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s

§ 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. tinora 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



