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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: T.R.,
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 7286/20/5300-22444-712153,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Prvostupniovy spravce dané ziskal z probihajiciho dariového fizeni u spoleénosti Travnicek
- Svitavy, s. r. 0., ucetni doklady, z nichz vyplynulo, ze pro zminovanou spolecnost mél
zalobce ve zdariovacim obdobi derven 2016 uskuteénit fadu zdanitelnych plnéni (dodani
tepkového oleje) v celkové hodnoté zékladu dané pres 10 miliont K¢&. Zalobce ve svém
daflovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi lerven 2016 vsak
nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni a vy¢islil vlastni dan ve vysi 0 K¢.
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2. Konkrétné bylo vyhledavaci Cinnosti prvostupniovym spravcem dané z danového ftizeni
u spolecnosti Travnicek - Svitavy, s. r. o., zjisténo, ze tato spolecnost do svého uletnictvi
zanesla celkem 24 danovych dokladd vystavenych jménem zalobce, pfiemz z evidence dle
§ 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o DPH* ¢ ,ZDPH®), spolecnosti Travnicek - Svitavy, s. r. o., vyplynulo, ze ze
vSech téchto danovych dokladd vystavenych jménem zalobce si spolec¢nost Travnicek -
Svitavy, s. r. 0., ve zdanovacim obdobi ¢erven 2016 uplatnila plny narok na odpocet dané.
Prvostupniovému spravci dané byly rovnéz poskytnuty zaznamy z bankovnich uct
spolecnosti Travnicek - Svitavy, s. r. o., z nichz prvostupnovy spravce dané zjistil, ze za
zdanitelna plnéni zachycena na danovych dokladech vystavenych jménem zalobce byly
spolecnosti Travnicek - Svitavy, s. r. o., provedeny na bankovni ucty zalobce (a to jak na
bankovni ulet evidovany u spravce dané, tak na bankovni Uclet u spravce dané
neevidovany) Ghrady veurech, a to v castkach odpovidajicich c¢astkam uvedenym
v predmétnych danovych dokladech. Vyse uvedené dikazy ziskané vyhledavaci Cinnosti
prvostupnovy spravce dané zaradil do spisu Ufednim zaznamem ¢. j. 1492607/17/2805-
50523-603924.

3. Vzhledem k shora popsanym skutecnostem a vzhledem k tomu, ze zalobce v predmétném
danovém priznani nevykazal zadna uskutecnéna plnéni, prvostupniovy spravce dané nabyl
dtvodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale téz ,danovy rad“) o tom, ze zalobce v predmétném danovem
priznani vykazal spravné, pravdivé a Gplné tdaje o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni
(dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku). Prvostuptiovy spravce dané proto vydal podle
§ 89 darového tadu vyzvu k odstranéni pochybnosti &. j. 927535/17/2805-50523-604002
(dale téz ,vyzva“). Ve vyzvé prvostupriovy spravce dané pozadoval, aby zalobce
pochybnosti prvostupriového spravce dané (ve vyzvé podrobné popsané) odstranil.
Soucasné prvostupriovy spravce dané zalobce poudil o tom, jaké nasledky nastanou, pokud
tak zalobce ve stanovené lhtté neudini.

4. Zalobce na vyzvu prvostupriového spravce dané reagoval podanim ze dne 19. 6. 2017,
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v némz uvedl, ze pochybnosti spravce nemtze ,potvrdit ani vyloucit, nebot ,Zidné dariové
doklady nevlastni®, jelikoz mu bylo Gletnictvi za roky 2015 a 2016 ,zabaveno statnim
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organem® (mysleno Policii CR v souvislosti s trestnim fizenim). Danové priznani zalobce
podaval ,na zikladé dostupnych informaci a podle nich nema Zidna dariovd plnéni“. Dale
zalobce uvedl, Ze jeho Gcetnictvi za vyse uvedené roky bylo ,o0znaceno jako podvodné, redy
nevérobhodné, tudiz pro stanoveni dariovych povinnosti nepouzitelné“. Presto prvostupriovému
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spravci dané zalobce vzkazal, ze ,pro to, aby potvrdil ¢i opravil dariové priznani, musime
pockat do doby, nez se statni organ uvoli vratit mu zabavené iicetnictvi”.

5. Vreakci na vyzvu prvostupniového spravce dané tedy zalobce nijak nepoptel, ze by
predmétna plnéni uskutecnil a predmétné darnové doklady vystavil. Netvrdil téz, ze by
predmétné danové doklady vystavené jeho jménem byly nepravdivé ¢i falesné. Zalobce tak
nevyvratil zcela konkrétni pochybnosti prvostupriového spravce dané popsané ve vyzve.
Naopak pochybnosti prvostupniového spravce dané jesté prohloubil, nebot v odpovédi na
vyzvu naznalil, ze Gdaje jim deklarované v predmétném datiovém ptiznani nejsou spravné,
. . \2 V ’ Ve 4 4 4 /7 v /7 I /¢C
jelikoz danove priznani podaval pouze ,na zdikladé dostupnych informaci®,
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6. Sohledem na vyjadreni zalobce prvostupniovy spravce dané uzavrel, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze dukazy zajiSténé prvostupnovym spravcem dané pfi vyhledavaci
¢innosti (viz bod 2) prokazuji, ze zalobce v predmétném zdariovacim obdobi uskuteénil
zdanitelna plnéni dle ve vyzve specifikovanych daniovych dokladu (dale téz ,setfené danové
doklady®), nebof mimo samotné danové doklady byly zjistény téz Ghrady provedené
spolecnosti Travni¢ek - Svitavy, s. r. o., na bankovni a¢ty zalobce, a to v castkach
odpovidajicich ¢astkam uvedenym v predmétnych danovych dokladech, pridemz popis
jednotlivych hrad obsahoval pofadova (isla jednotlivych setfenych danovych dokladu (je
tudiz ztejmé, ze predmétné thrady se vazi k Settenym daniovym dokladum). Nadto zalobce
nepoprel, ze by plnéni dle Setrenych danovych dokladt v predmétném zdanovacim obdobi
uskutecnil, pouze tvrdil, ze vzhledem k ,zabavenému® GCetnictvi neni schopen deklarovat
uskutecnéna plnéni dle svého ucetnictvi.

7. SvySe uvedenymi zavéry prvostupnového spravece dané byl zalobce seznamen (vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1215221/17/2805-50523-604002). Na vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti zalobce reagoval podanim ze dne 11. 8. 2017, v némz
pouze v obecné roviné vyjadril nesouhlas s postupem spravce dané, avsak zadné dukazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni v pfedmétném danovém prfiznani nepredlozil ani
neoznacil (nepodal navrh na pokracovani v dokazovani). S ohledem na skutecnost, ze
zalobce nijak nepokracoval v prokazovani svych tvrzeni, vydal prvostupnovy spravce dané
dne 28. 8. 2017 pod ¢. j. 1492469/17/2805-50523-604002 platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®), jimz zalobci vyméril DPH za zdanovaci obdobi erven 2016 ve
vysi vlastni dané 2 123 978 K¢. Proti platebnimu vymeéru prvostupriového spravee dané
podal Zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 7286/20/5300-
22444-712153, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

8. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 7286/20/5300-22444-712153, podal
4 \4 /v ’ v 4 . v 4 4 M .. .
zalobce zalobu, v niz namital, ze organy finanéni spravy pochybily, pokud samy ,nezjistily
vys1 naroku na odpocet dané, resp. pokud zalobci neuznaly narok na odpoclet dané na
vstupu, byt zalobce obecné pozadal, aby byl pfi stanoveni dané zohlednén kromé dané na
vystupu také odpoclet dané na vstupu. Takovy postupu povazuje zalobce za poruseni
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zakladnich zasad danového fizeni (zejména zasady zdrzenlivosti a priméfenosti a zasady
vstficnosti a spoluprace), zvlasté v situaci, kdy zalobce nedisponoval tletnictvim, které
bylo ,zajisténo“ Policii CR. Dale zalobce v této souvislosti namital, Ze s ohledem na délku
odvolaciho fizeni bylo zalobci znemoznéno uplatnit narok na odpocet dané, kdyz zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 2. 2020 a narok na odpocet mohl zalobce
uplatnit nejpozdéji v Cervenci 2019. Zalobce téz vyjadril presvédleni, ze mél byt v souladu s
§ 115 odst. 2 dantového radu seznamen s pravnim nazorem zalovaného na ,poZadavek na
priznini  ndroku na odpocet dané“, kdyz prvostuptiovy spravce dané obecny
wpozadavek zalobce ,na prizndani naroku na odpocet dané“ v odtivodnéni svého rozhodnuti
wignoroval“. Zalovany vsak podle § 115 odst. 2 danového fadu nepostupoval, v disledku
¢ehoz bylo pro zalobce zalobou napadené rozhodnuti prekvapivé. Zalobce dale poukazal
na skutecnost, ze se v zalobou napadeném rozhodnutim dvakrat uvadi, ze predmétnym
zdaniovacim obdobim je ¢ervenec 2016, ackoliv se spravné jedna o éerven 2016. Rozhodnuti
v /4 . o 4 4 . v /4 . 4 /v
zalovaného je tak v dasledku této chyby v psani nejednoznacné a nesrozumitelné, a tudiz

v 4 vV Vv v \4 4 v v \4 v /
zmatecné. Konecné zalobce zalovanému v zalobé vytknul, Ze nebyl prvostupnovym
spravcem dané pred pokusem dorucit mu pisemnost (konkrétné Zalobce zminil pisemnost
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¢ j. 1357382/17/2805-50523-604002) ptedem upozornén. Zalobce nesouhlasi se zivérem
organu finanéni spravy, ze byl nekontaktni a nespolupracoval se spravcem dané. Podle
zalobce je proto sporné, zda bylo pfi doru¢ovani postupovano zakonnym zpusobem, kdyz
nebylo vyuzito prioritniho zpusobu doruceni (§ 39 odst. 1 danového radu), ale bylo
dorucovano dle § 39 odst. 2 danového radu. Ze vsech vyse uvedenych davodtu by dle
zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Nadto zalobce zavérem navrhl,
aby soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie dvé predbézné otazky [(1) Je v rozporu
s ¢. 168 pism. a) Smeérnice 2006/112/ES a s principem neutrality dané, pokud platce dané
pozada danové organy o uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot nema z objektivnich
duvodu pfistup k ucetnictvi, priCemz tyto organy narok na odpocet neptiznaji s tim, Ze si
musi zalobce narok uplatnit sam? (2) Je v rozporu s ¢l. 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219
Smérnice 2006/112/ES a s principem neutrality dané, pokud danové organy rozhoduji o
uplatnéni naroku na odpocet dané tak dlouho, Ze se narok na odpocet dané stane
neuplatnitelny z divodu nesplnéni formalnich podminek v podobé tzv. casového testu?].

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
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UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zaveérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v 4 4 4 4 \4 . o 4

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 1. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pfedné soud pripomina, ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Soulasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organd, nemusi spravni soud hledat
zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérh, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢&. 5. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, &. . 6 As
72/2014 - 88), a mize na presvédlivé zavéry spravnich organt odkazovat, popf. je pouze
zopakovat.

Diéle soud konstatuje, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
spoleCné s rozhodnutim prvostupiového spravce dané materialné jeden celek) jsou
uvedeny podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich hodnoceni a
pti aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré
dtvody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak prima vista neni neprezkoumatelné
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pro nedostatek duvodt (nedostatkem duvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala
postup dle § 76 s. t. s.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze v daném ptipadé vznikly prvostupniovému spravci
dané divodné pochybnosti o udajich v danovém pfiznani zalobce za zdariovaci obdobi
lerven 2016, a to v navaznosti na zjisténi z danové kontroly u spolenosti Travniek -
Svitavy, s. r. o., ktera uplatnila narok na odpocet na zakladé danovych doklada
vystavenych zalobcem, priemz zalobce v prislusném danovém priznani k DPH uvedl
nulovou hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni. S ohledem na konkrétni vzniklé
pochybnosti zvolil prvostupnovy spravce dané zcela spravay nastroj k jejich odstranéni -
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu. Podle § 89 odst. 1, 2 danového
fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti
podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané
uvede své pochybnosti zptsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo
pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti (odst. 2). Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 4. 2017, ¢. j.
927535/17/2805-50523-604002, prvostupniovy spravce dané zevrubné popsal zcela
konkrétni pochybnosti shrnuté pod body 1 a 2 tohoto rozsudku. Vyzva, na jejimz zakladé
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, tak zcela odpovidala shora citovanym
zakonnym pozadavkim. Obsahovala dostate¢né konkrétni skutkové divody zakladajici
pochybnosti spravce dané ohledné vyse uskuteénénych zdanitelnych plnéni a umoziiovala
zalobci podat konkrétni odpovéd a oznadit konkrétni dikazni prostiedky (opak ostatné
ani Zalobce v Zalobé netvrdil). Zalobce viak pochybnosti spravce dané neodstranil, jak bylo
uvedeno pod bodem 5 tohoto rozsudku, a své dikazni bfemeno neunesl.!

! Na tomto misté soud pripomina, ze dle cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni
dtkazniho bfemene (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016 - 38) datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém ptiznani
.t v o 4 v 4 v / M M 4 ’ v v/ /
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zidznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznaml. Zaroven nemi
. A\ v 4 M Ve /7 v/ M v v / 4 ’ 4
povinnost dolozit, ze Udaje o urcitém pfipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v
rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji natolik vazné a divodné
v Ve ’ v / M / / . o / M 4 / . 4

pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, neplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce
dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a sprivnost Gletnictvi i jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Soudasné plati, ze neni
povinnosti spravce dané poucovat datiovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma
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prokazovat sva tvrzeni, popt. skuteCnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu daniového fizeni
opravnéné vyzvan (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢&. . 2 Afs 345/2017
- 35, bod 53, a ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud datiovy subjekt v datiovém fizeni
neprokaze vyse uvedené skute¢nosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neudini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs 32/2007 -
84). Jinymi slovy nesplni-li daniovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred datovym orginem,
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Prvostupniovy spravce dané proto dospél ke zcela spravnému zavéru, ze nedoslo k
odstranéni jeho pochybnosti a vsouladu s § 90 odst. 2 danového fadu sdélil zalobci
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 7 tohoto
rozsudku, na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti zalobce reagoval podanim ze dne
11. 8. 2017, v némz pouze v obecné roviné vyjadril nesouhlas s postupem spravce dané,
av$ak zadné dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni v predmétném danovém priznani
nepredlozil ani neoznadil (nepodal navrh na pokracovani v dokazovani). S ohledem na
skuteénost, ze zalobce nijak nepokraloval v prokazovani svych tvrzeni, vydal
prvostupnovy spravce dané opét zcela spravné a v souladu se zakonem dne 28. 8. 2017 pod
¢ . 1492469/17/2805-50523-604002  platebni vymér na dan z pridané hodnoty, jimz
zalobci vymeéril DPH za zdariovaci obdobi éerven 2016.

Nelze pritom akceptovat tvrzeni zalobce, ze nemél pristup ke svému tcletnictvi, jelikoz
bylo zaji$téno Policii CR a bylo soudasti trestniho spisu. Podle § 65 odst. 1 zak. & 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni rad®),
obvinény, poskozeny a zGc¢astnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet
do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaju svédka podle § 55 odst. 2,
¢init si z nich vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie spisu a jejich casti.
Totéz pravo ma zakonny zastupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo
zGCastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost
omezena. Jiné osoby tak mohou cinit se souhlasem predsedy senatu a v pfipravném fizeni
se souhlasem statnitho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho tfeba k
uplatnéni jejich prav. Zalobce tedy nepochybné mél moZnost do trestnitho spisu
nahlédnout (af jiz osobné ¢i napf. prostfednictvim obhajce - ostatné pfi jednani soudu dne
13. 1. 2021 zalobce potvrdil, ze do trestniho spisu opakované nahlizel) a mél moznost si
poridit kopie vSech Gcetnich dokladd, které byly soudasti trestniho spisu (k tomu srov.
shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016 -
40). Ostatné v zalobé zalobce netvrdil (a neplyne to ani z dafiového spisu), ze by zalobci
bylo pfi pokusu o nahliZeni do spisu u Policie CR nahlédnuti do spisu odepfeno ve smyslu
§ 65 odst. 2 trestnitho fadu. Na vyzvu prvostupiového spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 21.4.2017 tedy zalobce nepochybné mohl reagovat dolozenim
ptipadnych kopii dariovych dokladd ze spisu osobné, nebof z vazby byl propustén (dle
vlastniho vyjadreni pfti jednani soudu dne 13. 1. 2021) jiz dne 30. 1. 2017 (a jiné ddvody,

nemuze byt takova skutecnost pricitdna k tizi tohoto organu. Datiové fizeni, resp. dokazovani v jeho
pribéhu, neni zalozeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datfiového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &.j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na daniovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a prfedkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, &. 5. 6 Afs
55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval datiovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokdzani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl
spravcem dané fadné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvai vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat
danovy subjekt k prfedlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, pokud dikazni prostfedky jiz datiovym
subjektem pfedlozené neshleda zplsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skuteénosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacény vyklad by vedl
k nekonelnému dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tfeba jej s pouzitim argumentu
per reductionem ad absurdum odmitnout (tento zavér zdejstho soudu akceptoval i Nejvy$si spravni soud -
srov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Afs 387/2018 - 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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které by mu branily v predlozeni dokladt, zalobce neuvedl). Zalobce vsak misto toho, aby
sam do trestniho spisu nahlédl, poridil si pripadné kopie predmétnych danovych dokladad a
tyto predlozil spravci dané, ,zastkoloval spravce dané k tomu, aby toto ucinil za ného, aniz
by uvedl presvédéivy duvod, ktery by mu objektivné branil ve splnéni jeho zakonné
povinnosti. Na tomto misté je treba znovu pfipomenout, ze pokud danovy subjekt nesplni
svou zakonnou povinnost v fizeni pred daflovym organem, nemuze byt takova skute¢nost

Vev/ 7 IV 4 v /7 V7 4 4 4 M o v 4
pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Nebylo tedy povinnosti

4 v v i / M M 4 4 v

spravce dané za zalobce cokoli vyhledavat, a proto je zcela irelevantni, zda spravce dané do
trestniho spisu nahlizel, ¢i nikoliv.

Ze stejnych duvodu nelze organim financni spravy vytykat, ze samy ,nezjistily vysi naroku
na odpocet dané®, resp. ze zalobci neuznaly narok na odpocet dané na vstupu, byt zalobce
pozadal, aby byl pfi stanoveni dané zohlednén kromé dané na vystupu také odpoclet dané
v v A4 \4 v / 4 v
na vstupu. Nadto zalobce prehlizi, ze prvostupnovy spravce dané nezkoumal to, zda
zalobce v predmétném zdanovacim obdobi prijal néjaka zdanitelna plnéni, ze kterych by
mu nalezel narok na odpocet dané. Predmétem postupu k odstranéni pochybnosti, jak bylo
ostatné jasné konstatovano ve vyzve k odstranéni pochybnosti, byly zalobcem deklarované
hodnoty uskutecnénych plnéni, a proto prvostupriovy spravce dané ani nebyl opravnén
zkoumat hodnoty vykazané zalobcem stran prijatych zdanitelnych plnéni. Postupem
k odstranéni pochybnosti je totiz spravce dané opravnén provérovat pouze ty skutecnosti,
o kterych ma dtivodné a konkrétni pochybnosti (viz § 89 odst. 1 danového tadu), pficemz
stran zalobcem deklarovanych hodnot u ptijatych zdanitelnych plnéni tyto pochybnosti
v / 4 v v v \4 v 4 v v / v 4
prvostupnovy spravce dané nemél. Skutecnost, ze zalobce vykazal v predmétném danovem
Ve ’ 4 4 Vee / N / oV 4 IV 4 )
priznani nulové hodnoty ptijatych zdanitelnych, nemtze odvolatel klast k tizi organim
finan¢ni spravy, nebot je na jeho zodpovédnosti tvrdit spravci dané rozhodné skutecnosti
pro stanoveni dariové povinnosti. Navic uplatnéni naroku na odpocet je toliko pravem
danového subjektu, tudiz spravce dané nema povinnost zalobci urcovat narok na odpocet
dané, nebot je to na svobodném rozhodnuti toho kterého datiového subjektu, zda vyuzije
Ve /4 vV /4 / 4 M M 4 Ve . v \4 ’
néjaké danove vyhody plynouci zjeho ekonomické cinnosti. Skutecnost, ze organy
finan¢ni spravy nijak nezkoumaly pfijata plnéni a pfitom stanovily zalobci uskute¢néna
plnéni ve vysi presahujici 10 milionit K¢ bez DPH, pak zcela jisté nezpasobuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to jak vzhledem k vySe uvedenému, tak
s ohledem na to, Ze narok na odpodet dané si dle § 73 odst. 3 ZDPH muze danovy subjekt
M o_V 4 v/ 4 VvV 4 v 7 4 7/
uplatnit ve lhaté 3 let, ktera polina bézet prvnim dnem meésice nasledujictho po
zdatiovacim obdobit, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Organy finanéni spravy tedy
vzhledem kjasné definovanému ramci postupu k odstranéni pochybnosti nemohly
provérovat prijata plnéni, navic ani nemohly védét, zda si zalobce neplanoval uplatnit
4 v v 4 Ve 4 i / v 7 v v 4 v 4
narok na odpocet dané z jim prijatych zdanitelnych plnéni v predmétném zdanovacim
obdobi v jiném zdariovacim obdobi. SkuteCnost, ze si zalobce neuplatnil zadny narok
z prijatych plnéni, tak jde vylucné k jeho tizi, pridemz tuto skutecnost zalobce v zadném
v/ v o V Vevy IV 4 o . V4 4 4 . v /7 4
pripadé nemuze pricitat k tizi organt finan¢ni spravy. Organy financni spravy tedy
postupovaly zcela v souladu § 92 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Znovu je pritom tfeba na tomto misté zduraznit, ze pasivitu zalobce v prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti oduvodnénou Gdajnou nedostupnosti Gletnictvi z divodu jeho
Lzajisténi Policii CR, nebyly organy finan¢ni spravy povinny nahrazovat vlastni aktivitou
(zvlasté kdyz zalobce mohl do trestniho spisu nahlizet a také tak ¢inil), nebot jak jiz bylo
zdUraznéno vyse, bfemene tvrzeni a bremene dikazniho se nelze zbavit s odkazem na
vyhledavaci povinnost organu financni spravy. To, ze organy finanéni spravy odmitly zcela
v souladu se zakonem plnit za zalobce jeho povinnosti, nelze téz rozhodné hodnotit jako
poruseni zakladnich zasad danového fizeni (napf. zasady zdrzenlivosti, priméfenosti Ci
zasady vstricnosti a spoluprace).

Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze organy finanéni spravy svym postupem zalobci
\4 M v 4 4 v v > Vv M /4
znemoznily uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot zalobce mohl uplatnit narok na
odpocet dané v prubéhu zakonné lhity k tomu urcené, jak jiz soud uvedl pod bodem 16
tohoto rozsudku. Skutecnost, ze to zalobce neucinil, jde vyluéné k jeho tizi, kdyz danové
doklady mohl ziskat z trestntho spisu, jak bylo opakované zdaraznéno shora. Doba, po
kterou trvalo odvolaci fizeni, je tak irelevantni. Zalobce nemohl ocekavat, ze za néj organy
finan¢ni spravy budou vykonavat jeho prava a plnit jeho procesni povinnosti, a proto ani
nemohla nastat situace, kterou zalobce popisuje pod bodem 22 zaloby (tj. situace, ze by
zalobce ,disponoval dvéma pravomocnymi platebnimi vyméry). Rozhodné ptitom nedoslo
k poruseni principu danové neutrality, nebot jak uvedl vystizné Nejvyssi spravai soud
v bodé 26 odivodnéni rozsudku ze dne 18. 4. 2018, C. j. 6 Afs 97/2017 - 24, tento princip
je naplfiovan v ramci splnéni podminek naroku na odpocet DPH. Jelikoz v pripadé zalobce

4 / 4 v v . .. 4 o 4 v
zakonné podminky splnény nebyly, resp. zalobce neunesl (mimo jiné) dikazni bremeno
ohledné jejich splnéni, nelze hovofit o poruseni zasady dariové neutrality.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku tykajici se § 115 odst. 2 dariového fadu. Podle § 115
odst. 2 datiového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutednostmi a
dtkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje odvolaci
organ 1 v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany viak
v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani (navrh na provedeni vyslechu kpt. Kastnera
zalovany zcela spravné odmitl a sviyj postup radné pod bodem 21 zalobou napadeného
rozhodnuti odtvodnil; jelikoz zalobce argumentaci zalovaného zadnou konkrétni zalobni
namitkou nezpochybnil, soud na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz se
ztotoznuje, pro strucnost odkazuje)? a ani nedospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce
dané prvniho stupné, kdyz oba organy financni spravy shodné uzavtely, ze Zalobce neunesl
dtikazni bremeno. Nebylo tedy tfeba postupovat dle § 115 odst. 2 daniového radu. Neni téz
pravda, ze by prvostuptiovy spravce dané v odivodnéni platebnitho vyméru
wignoroval“ pozadavek zalobce na zohlednéni souvisejictho naroku na odpodet dané, kdyz

2 Pro dplnost je mozno na tomto misté k argumentaci zalovaného dodat, Ze datiové pravo neni trestnim
pravem. Svét datiového a trestnitho prava je oddéleny, podminkou dométeni dané rozhodné neni zjisténi
darlového trestného ¢inu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se postupy organt ¢innych v
trestnim fizeni a spravce dané nepodmirnuji. Zavéry ¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni nelze bez
dal§ho mechanicky vtahovat do dafiové sféry, byt se v zdkladu mlZe jednat o stejnou nebo souvisejici
obchodni operaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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na strané 8 platebniho vymeéru pod bodem 3 uvedl, ze je to darfovy subjekt, kdo nese
dtkazni bfemeno ohledné vyse dané, a ze primarni iniciativa k uplatnéni naroku na
odpocet pfislusi danovému subjektu, pficemz tento musi v danovém fizeni toto své
dikazni bfemeno unést. Ostatné namitku reagujici na uvedeny pravni nazor
v 4 4 v i \4 eV 4 4 \4 /e v/
prvostupniového spravce dané uplatnil Zalobce jiz v odvolani a zalovany ji vyporadal v
bodé 28 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti proto pro zalobce
v/ 4 v/ v / v i / /V_V v M M i 4 v
v zadném pripadé nemohlo byt prekvapivé, zvlasté kdyz je setrvale judikovano, ze
uplatnéni naroku na odpodet neni povinnosti platce dané, proto pokud danovy subjekt této
moznosti nevyuzije, nemuze se domahat toho, aby k dani na vstupu bylo spravcem dané
Vo117V Ve vV / v / v, 71" /
prihlizeno pti dométeni dané na vystupu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.
5. 2000, sp. zn. I. US 76/99).

Zalobou napadené rozhodnuti taktéZ nelze hodnotit jako zmate¢né. Zalovany se sice
skuteéné dopustil v textu zalobou napadeného rozhodnuti chyby v psani, kdyz misto
zdanovaciho obdobi ¢erven 2016 chybné uvedl Cervenec 2016, pricemz k této chybé doslo
pouze dvakrat, na ostatnich mistech odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
spravné uvedeno Cerven 2016. Tato zjevna chyba v psani vSak nemuze zpusobit natolik
zavaznou vadu rozhodnuti, jakou je zmateCnost ¢i neprezkoumatelnost (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 7 Azs 196/2018 - 28, bod 11). Ostatné
dokladem toho, ze rozhodnuti je (nejen) pro zalobce zcela srozumitelné, je i to, ze zalobce
sam podle obsahu zaloby nema pochybnosti o tom, o jaké zdanovaci obdobi se jednalo.

Liché jsou i namitky tykajici se dorucovani pisemnosti. Zakon nestanovi zadnou sankci
pro pripad, ze spravce dané zvoli formu dorueni v rozporu s prioritnimi zpusoby
stanovenymi zakonem. I podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nedodrzeni formy dorudeni samo o sobé neznamena, Ze se doruéeni musi zopakovat.
Nejvyssi spravm soud napt. v odtivodnéni rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-
73, uvedl, ze ,7ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda
tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem
existence prdvni wpravy doruleni je jisté mimo jiné i potveba zabezpecit, aby si dorulujici
spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz
adresat s obsabem pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita“
Ustavnost takového zivéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za podstatné, zda se i pfes formalné nesprivny postup
pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni mohl seznamit a zvolit dalsi procesni
postup. V daném pripadé se zalobce vSemi pisemnosti uvedenymi ve vyzvé k vyzvednuti C.
j. 1357382/17/2805-50523-604002 prokazatelné seznamil, jak plyne z dorudenky zalozené
v darfiovém spise (opak ostatné zalobce ani netvrdil), a proto je otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpusobem irelevantni (stejné tak j je irelevantni to, zda byl zalobce
nekontaktni, nicméné i snamitkami zalobce sméfujicimi proti tomuto zavéru
prvostupriového spravce dané se zalovany pod bodem 27 zalobou napadeného rozhodnuti
spravné vyporadal). Nadto organy financni spravy sviy postupu pti doruCovani radné a
prezkoumatelnym zptusobem zdivodnily (viz bod 27 zalobou napadeného rozhodnuti) a
soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K navrhu zalobce na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie soud
uvadi, ze timto navrhem neni povinen se zabyvat, nebot neni soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Navic je z danového
spisu i z vyjadreni zalobce ztejmé, ze zalobce ke svému ucetnictvi pfistup mél (viz bod 15
tohoto rozsudku), a proto neni treba odpovidat na otazku, zda je v rozporu s ¢. 168 pism.
a) Smérnice 2006/112/ES a s principem neutrality dané, pokud platce dané pozada danove
organy o uplatnéni naroku na odpodet dané, nebot nema z objektivnich dtvodu pristup
k OCetnictvi, pficemz tyto organy narok na odpocet nepfiznaji s tim, ze si musi zalobce
narok uplatnit sam. Obdobné zalobci zadna objektivni skutecnost nebranila v uplatnéni
naroku na odpocet dané v prubéhu zakonné lhaty k tomu urcené, zalobce to vsak
zakonem predvidanym zpusobem neudinil, jak jiz soud uvedl sub 16, a tudiz neni nutno
odpovidat ani na otazku, zda je v rozporu s ¢l. 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219 Smérnice
2006/112/ES a s principem neutrality dané, pokud danové organy rozhoduji uplatnéni
naroku na odpocet dané tak dlouho, Ze se natok na odpocet dané stane neuplatnitelny
z duvodu nesplnéni formalnich podminek v podobé tzv. ¢asového testu.

Pokud jde o dikazy oznacené v zalobé (listiny pripojené k zalobé), pak na jejich provedeni
zalobce pfi jednani dne 13. 1. 2021 netrval.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladui rizeni (§ 60 odst. 1
v . / Vv / \4 / 4 4 4 o v/ 4 4
s. f. s. a contrario), uspesny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal [navic
4 \4 4 v/ 4 V. 4 4 M vv/ 4 4
naklady vynalozené v ftizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho spravniho soudu
\4 v/ VvV A /7 Ve . vV / Vv /7 Ve v
povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti, béznou uredni ¢innost by mohly presahovat
napt. naklady spravniho organu vynaloZené na obranu proti zalobam zjevné sikan6znim
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & . 7
Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji i odli$né stanovisko ke zmiriovanému usneseni
V/V /4 4 \4 4 / /v 4 [+ 4 4 4
rozsireného senatu)], a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. ledna 2021

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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