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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: K. M.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. JMK 155185/2018, sp. zn.
S-JMK 152768/2018/OD/VW,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. JMK 155185/2018, sp. zn. S-JMK
152768/2018/0OD/VW, a rozhodnuti Méstského Gradu Hustopele ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. MUH/80075/18/142, sp. zn. dop/18852/16/61, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 9 800 K¢, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava
Voriska.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Hustopece ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MUH/80075/18/142, sp. zn.
dop/18852/16/61, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla reg. zn. X. v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T pouzivanym bez obsluhy bylo
totiz zjisténo, ze dne 25. 8. 2016 v 18:53 hodin v Hustopecich na ulici Nadrazni na
pozemku parc. ¢. 2429/1 predmétné vozidlo prekrodilo nejvyssi povolenou rychlost v obci
0 20 km/h a vice, nebof mu byla naméfena rychlost 76 km/h (po odeCteni stanovené
odchylky méfidla. Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ke
spachani prestupku ridicem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona Za toto
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v¢asnou zalobu. Namitl, ze spravni organ pri
/. i M v/ V. /7 7 v M M M /
Gvaze o sankci nezohlednil zadnou polehcujict okolnost, ackoliv tyto byly ze spisu zjevne:
. 4 4 v v/ / 4 .. 4 v 4 4 M v v M
jednani nemélo zadny nasledek, bylo omisivni, pfestupek byl spachan nezavinéné, nikdo
nebyl ohrozen, prestupek byl spachan za dobré viditelnosti a dobrého pocasi. Ulozena
sankce neni dle zalobce nijak odavodnéna. Spravni organ téz neprihlédl k moznému
mimoradnému snizeni sankce podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o
nich (dale jen ,ZOP“), a¢ bylo prokazano, ze zde duvod pro mimoradné snizeni byl:
zalobce se zadného dalsiho prestupku nedopustil a navic byla véc projednavana dva roky.

Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, nebot spravni organ disponoval vyjadfenim provozovatele, ze vozidlo ridil pan
W., av$ak nepodnikl vici nému zadné tkony. Tvrzeni spravniho organu, ze panu W. neni

v 4 v 4 . / 4 Vo 4 4 v o / v 4 4 4
mozné dorucovat, neni pravdivé a neni zrejmeé, na zakladé jakych skuteCnosti spravni
organ tento zavér udinil. Zalovany mél proto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusit jako neprezkoumatelné.

Spravni organ zalobce nezdkonné omezil ve zpusobu thrady ulozené dastky, nebof mu
v rozporu s § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ulozil provést jeji thradu
toliko prevodem na tUclet. Spravni organ rovnéz bez pravni opory rozdélil platebni
M \4 ’ v/ 4 VeV v v 4 L / M . 4
povinnost zalobce na pokutu a naklady fizeni, pricemz kazda platba ma jiny variabilni
7 . . ’ % . /v . v 7
symbol. Zalobce nedisponuje bankovnim Gc¢tem a vklad hotovosti na tGcet je zpoplatnén a
100 K¢, ¢imz je zvysen zasah do majetkové sféry zalobce.

Podle zalobce obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, nebot v rozporu s §
24b odst. 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, nikde nezverejnila informaci o ztizeni
automatického technického systému méreni rychlosti. Nadto ze spravnich rozhodnuti neni
ztejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, jehoz uziti je podminkou odpovédnosti
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provozovatele vozidla dle § 125 f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Ze spisu
vyplyva, ze rychlomér automatizovany spise nebyl, nebot s nim manipuloval proskoleny
straznik. K dikazu Zalobce v této souvislosti navrhl vyjadreni Ceského metrologického
institutu a Ministerstva dopravy. Ridi¢ vozidla té% nebyl upozornén, %e v pfedmétném
Gseku komunikace dochazi k dsekovému méreni rychlosti vozidel, napf. dopravni
znackou; dukaz fotografiemi je proto ziskan v rozporu s pravem na ochranu osobnich
(dajt 11di¢h motorovych vozidel.

Vyrok rozhodnuti dale dle zalobce v rozporu se zakonem neobsahuje formu zavinéni, al
v dob¢ od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 bylo zavinéni znakem tohoto prestupku. Zalobce
ptitom spravni delikt nezavinil. Spravni organy rovnéz nepostavily najisto, zda zavinéné
jednal fidi¢ vozidla.

Zalobce té2 namitl, Ze doslo k prekluzi, nebof ¥Hzeni bylo zahjeno doruéenim p¥kazu dne
21.5. 2018, avsak v té dobé jiz uplynula od spachani prestupku prekluzivni doba jednoho
roku, jak ji stanovuje ZOP.

Zalobce rovnéz namitl, ze v odvolani pozadal zalovaného o sdéleni, které osoby se budou
podilet na rozhodovani o odvolani podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
avsak zalovany na tuto zadost nijak nereagoval. Zalobce tak nemohl namitat podjatost
4 v /7 IV 4 o c o/ 4 v o M A2 o M4
opravnéné ufedni osoby, a to z davodu jejtho postupu v této véci, jakoz i z davodu jejiho
. ’ v -V v . .. / ./ v ’
negativniho vztahu ke zmocnénci zalobce a k zalobci, neb ji zna ze studii a mél sni

konflikty.

Zalobce konetné tvrdil, Ze ve véci mélo byt vedeno spole¢né ¥Hzeni s véci vedenou pod sp.
zn. S-JMK 64629/2018/0OD/P¥, a zalobce tak byl kracen na svém pravu na ulozeni
souhrnného trestu; k tomu navrhl provést dikaz spravnim spisem.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zverejiovanim osobnich tdaji zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto duvoda navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval spravni rozhodnuti a obsah zaloby; poteé se
v v 4 Ve . M / 4 . 4 * Vv \4 o 4 4 .

strucné vyjadril k jednotlivym namitkam, jez povazoval za neduvodné. K namitce prekluze

odkazal na § 112 odst. 2 ZOP s tim, ze se ve véci pouzije dosavadni Gprava lhut a nikoliv

Gprava obsazena v ZOP. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenym zanikem odpovédnosti za prestupek vlivem
uplynuti zdkonem stanovené lhity k jeho projednani, a to v disledku nutnosti aplikovat

\4 v/ * Vev/ 4 7/ vV . . 4 ’
novou a pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

V dobé spachani prestupku bylo v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanoveno, ze
v 4 . /4 4 4 . M 4 . Vv v v/ v / 4
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ



16.

17.

18.

19.

20.

4 32 A 2/2019

nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. V patém odstavci téhoz zakona bylo dale uvedeno, ze na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati
pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyti 4¢innosti ZOP, ktery zavedl
nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti ma za nasledek
zanik odpovédnosti za prestupek. Podle § 30 pism. a) ZOP cini promlceci doba 1 rok.
Podle § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncenti
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Gcinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Glinek nastal. Podle § 32 odst. 2 ZOP
se promlceci doba prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani; prerusenim promlceci doby pocdina promléeci doba nova.

V § 112 odst. 1 ZOP je dale stanoveno, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

V dobé svého pfijeti obsahoval ZOP téz § 112 odst. 2, ve kterém bylo uvedeno, ze
ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Ustavni soud oviem nasledné dne 4. 2. 2020 vydal nalez pod sp. zn. PL. US 15/19 (publ.
pod ¢. 54/2020 Sb.), kterym zrusil prvni vétu § 112 odst. 2 ZOP, a dne 16. 6. 2020 nalez
pod sp. zn. P1. US 4/20 (publ. pod ¢&. 325/2020 Sb.), kterym byla zrusena také druhi véta
vy$e uvedeného § 112 odst. 2 ZOP. Ustavni soud konstatoval, e &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vSem soudastem trestnosti, pod které spada
také pravni Gprava béhu promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Pfi posouzeni, zda je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi, je podle
pravniho nizoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu
z hlediska trestnosti, a to s pfihlédnutim ke vS§em pravné rozhodnym okolnostem pfipadu.
K porudeni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav asvobod dojde také za
predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku pfesto, ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pfed vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové pravni Upravy byl jiz
promlcen.

V nyni projednavané véci doslo ke spachani prestupku dne 25. 8. 2016, pri¢emz spravni
organ prvniho stupné vydal pfikaz majici za nasledek zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dne 9. 5. 2018 (dorucen dne 21. 5. 2018 - viz dorucenka). K zahajeni
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v/ 4 v v \4 4 4 A v 7 v 4
fizeni o prestupku tedy doslo az po uplynuti zakonem stanovené jednoro¢ni promlceci
doby [§ 30 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 ZOP], kterou je treba v souladu s vyse
uvedenymi zavéry Ustavniho soudu na pripad zalobce aplikovat, nebot je pro néj ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyhodnéjsi. Odpovédnost zalobce za
v i V7 \2 v . /4 4 7 V7 4 v
prestupek tak zanikla dtive, nez bylo ve véci zahajeno spravni fizeni a pravomocné
rozhodnuto. Rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného byly
z tohoto davodu vydany v rozporu se zakonem a krajskému soudu nezbylo, nez obé
rozhodnuti zrusit. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot by jejich
v/ 4 4 v 4 Vv v 4 v v v /
vyporadani bylo nadbytecné, a rovnéz pro nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzené

dikazy.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost soud rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil
4 v v B v 4 v/ v/ 4 v A2 / 4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan
4 4 4 v Ve / 4 o /4 M
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.). S prihlédnutim k divodu nezakonnosti
shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
(§ 78 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél v Fzeni o Zalobé plny Gspéch, a proto m4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za dva Ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pricemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
castku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydajt jejitho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladd fizeni nalezi ¢astka ve vysi 9 800 K¢. Soud Zalovanému ulozil
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobce v pfimérené lhtté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 17. Gnora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



