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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Business Money, a.s., IC 29158079, HybeSova 167/18, 360 05
Karlovy Vary,
zastoupeného Mgr. Hynkem Svarcem, advokatem, Kolbenova
609/38, 190 00 Praha 9 ,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢&.j. 36350/18/5200-11433-712032,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 18. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®) dorudenou dne
19. 10. 2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢..
36350/18/5200-11433-712032 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
sspravce dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 28. 11. 2017, ¢.
978888/17/2401-50523-405002 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér® nebo ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,,ZDP“ nebo ,zakon o danich
z ptijmti“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu dométena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 180 690 K¢
stanovena na zakladé zpravy o daniové kontrole a dodate¢né zrusena danova ztrata z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 1 959 744 K¢. Soulasné zalobci vznikla zikonna povinnost
uhradit penile podle § 251 odst. 1 pism. a) a c¢) danového fadu ve vysi 20 % z lastky
doméfené dané, tj. 36 138 K¢, a ve vysi 1 % z dastky zrusené dariové ztraty, tj. 19 597 K¢,
celkem penale ve vysi 55 735 K.

Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich

V/e o 4 o 4 ’ . . vV 4 M o v 4 4
z priymu. Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektt a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Spravci dané vznikly pti kontrole dané z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 provadéné v rozsahu provéteni obchodnich transakei uskutecnénych v
kontrolovanych obdobich mezi zalobcem a obchodni korporaci KV Production Servis s. r.
0., IC 263 78 183, v souvislosti s obstarinim televizni reklamy pochybnosti o tom, zda
sjednané ceny neptesahuji kritérium trzni ptriméfenosti, a dale pochybnosti o tcelu
realizovanych obchodnich vztahi. Spravee dané v tomto spatfoval stav, kdy zalobce spolu
s tfeti osobou tvoril jinak spojené osoby, které vytvorily pravni vztah pfevazné za celem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z ptijmu.

Spravce dané i zalovany dosli k zavéru (se kterym zalobce nesouhlasil), ze 1.naklad
vynalozeny za obstarani reklamy pfi prilezitosti TV pofadu ,Modry tygr® (dile jen
»reklama 1%), vysilany dne 26. 12. 2013 a za(Ctovany zalobcem do nakladu véetné DPH ve
vysi 1815 000 K¢, byl dariové uznatelny jen do vyse 353 320 K¢, . ve vysi odpovidajici
cené, kterou spravce dané, potazmo izalovany ,zjistili“ v ramci danového fizeni, kdy
spravce dané v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma zvysil zaklad dané Zalobce v
daném obdobi o dastku 1461680 K¢, a 2. naklad vynalozeny za obstarani reklamy pfi
prilezitosti TV poradu ,,Zazraky prirody“ (dale jen ,reklama 2) vysilany dne 31. 12. 2013 a
zauctovany zalobcem do nakladu véetné DPH ve vysi 1815 000 K¢, byl spravcem dané
shledan danové uznatelny jen do vyse 365 420 K¢, tedy ve vysi odpovidajici cené, kterou
dariové organy ,zjistily“ v ramci danového rizeni, kdy spravce dané v souladu s § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu zvysil zaklad dané Zalobce v daném obdobi o ¢astku 1449 580
K¢

Procesni vada fizeni

Zalobce v prvé radé namital procesni vadu fizeni, kterou spravce dané zatizil danove fizeni

a kterou, byt na ni zalobce v ramci opravného prostredku upozornil, zalovany v ramci
/4 4 W4 o / M 4 /7 v

napadeného rozhodnuti vyporadal zptisobem, ktery odporuje zakonné tGprave.

V prubéhu prvoinstancniho fizeni vydal spravce dané dne 30. 6. 2017 pod ¢,
679759/17/2401-60562-402039 rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti, které zalobce
napadl v odvolaci lhtité odvolanim.

Dfive nez stacil o odvolani rozhodnout odvolaci organ (zalovany), vydal spravce dané dne
28. 11. 2017 dodate¢ny platebni vymér, kterym fizeni de facto ukoncil, a to, aniz by do té
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doby bylo ukondeno uvedené fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti. Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru podal dne 28. 12.
2017 odvolani a dne 4. 12. 2017 uhradil spravci dané platebnim vymérem stanoveny
doplatek na dani z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 ve vysi 180 690 K¢.

Teprve dne 10. 1. 2018, tedy vice nez mésic a ptl po ukonceni fizeni ze strany spravce dané
ucéinéného platebnim vymérem, vydal Zalovany rozhodnuti ¢.j. 465/18/5200-11433-700284,
kterym zalobcem napadené rozhodnuti sprivce dané ze dne 30. 6. 2017, ¢,
679759/17/2401-60562-402039 (o0 opravé ztejmych nespravnosti), zrusil a fizeni zastavil.

Zalobce s odiivodnénim zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti o

v Vo / ’ 4 4 /4 4 v/ v . 4 4
opravé zfejmych nespravnosti (které se v konkrétnim pripadé mimochodem netyka opravy
4 / / Vv 4 v v 4 o 1/ 4
chyb v psani, ale Upravy a navysSeni cen na ceny vcetné DPH), neni zpusobilé zasahnout do
smyslu a obsahu platebniho vyméru, a proto nebylo tfeba vyckavat jeho vydani, resp. bylo
v 4 v / 4 4 v M v v M 4 4
mozneé vydat dodateény platebni vymeér, nesouhlasil a mél za to, ze proces jeho vydani byl
v rozporu se zakonem (= darlovym fadem).

Dle zalobcova nazoru mél spravce dané na rozhodnuti odvolactho organu vyckat a teprve
poté vydat dodatetny platebni vymér. Zalobce se taktéz domnival, Ze pokud by spravce
dané postupoval v souladu se zakonnou dpravou dariového procesu, nemohl by nasledné
dodate¢ny platebni vymeér vydat, nebot rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢.j.
465/18/5200-11433-700284, bylo ptivodné napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 6.
2017, &.. 679759/17/2401-60562-402039, nejen zruseno, ale soucasné bylo fizeni zastaveno.
Skutecnost, ze rizeni bylo uvedenym rozhodnutim zastaveno, zalovany v napadeném
rozhodnuti nikde neuvedl.

Vyie stanoveni obvyklé ceny za poskytnuti sluzeb

Zalobce dale nesouhlasil a povazoval za nespravny zptsob, jakym Zalovany (resp. spravce
dané) dosel k zavéru o vysi ,ceny obvyklé“ u reklamy 1 a reklamy 2. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad, argumentace zalobce i zptsob uréeni obvyklé ceny Zalovanym je pro
reklamu 1 a reklamu 2 obdobny, konstatoval Zalobce Zzalobni divody souhrnné pro
reklamu 1 i reklamu 2.

Zalobce namital, Ze Zalovany pochybil pii stanoveni spravné vyse ceny obvyklé, nebot se
nikterak nedopracoval k obchodni pfirazce, kterou si subdodavatelé, ktefi takové sluzby
zabezpecuji, obvykle G¢tuji ke svym nakladum. Nezjistil to ani u jednoho z dodavateld, ba
ani u jinych na trhu srovnatelnych subjektt, zejména s ohledem na dobu, kdy byla u¢inéna
objednavka reklamy 1 a reklamy 2, obdobi a vysilaci ¢as, ve kterém méla byt reklama 1 a
reklama 2 vysilany, ale i realnou moznost reklamu 1 a reklamu 2 ziskat pfimo od
dodavatele - Ceské televize (viz déle).

Dtkazy a tvrzeni opodstatnujici vysi ceny reklamy 1 a reklamy 2 ucinéné zalobcem a
dalsimi osobami v ramci danového ftizeni zalovany nikterak do zjisténi ceny obvykle
nezahrnul a své rozhodnuti neodtvodnil. Zalobce namital, %e dikazni b¥emeno pti
stanoveni obvyklé ceny lezi na zalovaném a zalovany stanovil obvyklou cenu zna¢né nizst,
nez by (inila u subdodavatela. To zalovany nebyl schopen prokazat vzhledem k absenci
dtikaznich prostredkd. Zalobce namital, Ze pokud nebyl Zalovany schopen obvyklou cenu
prokazat, mél postupovat v souladu se zakonem o dani z prijmu a stanovit dan podle
predpisu upravujictho ocenovani majetku.
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Dle zalobcova nazoru, zalovany nema moznost volby a je povinen zjistovat realnou cenu
obvyklou, zejména pokud chce aplikovat § 23 odst. 7 zdkona o dani z pfijmd.

Zalobce mél za to, ze zalovany dale pochybil, kdyz nerespektoval ceny za obvyklych nebo
. / 4 4 4 / \4 4 /4 4 . v M 4
stejnych podminek tim, ze nevzal v ivahu, ze ne kazdé obdobi v roce je cenové stejné pro
umisténi reklamy (napfiklad olympijské hry, nebo vanoéni obdobi, Novy rok atd.).
Zjisténi zalovaného, kdy pro ,srovnani“ oslovil subjekt, ktery se zprostfedkovanim
reklamy zabyva a jehoz ceny Gdajné .kopiruji cenu fakturovanou Ceskou televizi s
pripoltenou provizi ve vysi 1,5 procenta, nebo zZe se u jiného dodavatele cena ,vyrazné
nerozchizela s cenou, kterou zaplatila agentura Ceské televizi“, nejsou dostateénym
odivodnénim pro stanoveni ceny obvyklé. Navic, zalovany tyto dikazy nikterak
o . ’ ’ ’ eev. V2 ’ Ty v
neoduvodnil a nepromitl do vysledné zjisténé obvyklé ceny. To jisté nelze povazovat za
stanoveni obvyklé ceny zakonnym zpusobem s moznosti jej prezkoumat v ramci

napadeného rozhodnuti.

Zalobce stejné jako v darnovém fizeni zopakoval, ze si nemohl reklamu 1 a reklamu 2
v/ /4 v/ v 4 b4 M 4 V4 V4 BA 4 v
v zadném pripadé obstarat sam, nebot se jednalo o vanocni vysilani, a zalobce bez
patricnych kontaktt a znalosti nemél Sanci dostat se v tomto Case na reklamni trh. Uvaha
zalovaného, ze ,z centku Ceské televize nebyla ziejmd reilnd nedostupnost sluzeb®, je zcela
v/ 4 v v 4 v . M 4 . 4 4 v
neprihodna. Jak zalobce zalovanému vysvétlil, je rozdil mezi nakupem reklamniho casu
Ceské televize na pocatku roku, kdy jsou vSechny vysilaci asy dostupné, a nakup
exkluzivnich vysilacich ¢ast v prabéhu roku, zejména tésné pred planovanou realizaci
reklamy 1 a reklamy 2. Vzhledem k tomu, Ze jsou exkluzivni dasy od Ceské televize
4 eV a4 . 7 .o v

vyprodany, a to jiz od pocatku roku, nelze je ziskat jinak nez od
zprostiredkovateld/preprodejci. Tim se lisi jejich cena, nebot s ohledem na exkluzivitu
cena znacné stoupa. Ostatné, veskeré davody, které vedly zalobce k osloveni subdodavatele
za UCelem realizace reklamy 1 a reklamy 2, sdélil zalobce v ramci danového fizeni. Zalobci
taktéz nelze pricitat k tizi, ze pro zajisténi své podnikatelské aktivity vyuzil sluzeb
subdodavatele, ktery mu poskytl sluzby v ramci reklamy 1 a reklamy 2.

Zalobce mél za to, e zcela v souladu s § 92 odst. 3 datiového ¥adu prokazal viechny
rozhodujici skutecnosti, které uvedl ve svych tvrzenich a dalsich podanich. Bylo tedy na
spravci dané (viz § 92 odst. 4 danového radu), aby vyvratil vérohodnost, spravnost ¢i
prukaznost dikaznich prostredkd, které zalobce predlozil. Spravce dané je tedy tim, kdo
nese dikazni bfemeno, ze vydaje uplatnéné zalobcem byly uplatnény v souladu s § 24
zakona o danich z pfijma (viz také odst. 40 napadeného rozhodnuti). Nestali pouhé
spekulace spravce dané (zalovaného) tykajici se neprimérenosti ceny ¢i propojeni osob v
dodavatelském retézci.

Dle zalobce je hlavni cil spravy dani vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 danoveho radu.
Sprava dani je mj. postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani. Obvykla cena
**V_V /7 vV / v/ M i M 4 v o o / /v 4 4
zjisténa zalovanym (v obou pfipadech) je minimalné z divodt uvedenych vyse nerealna
V/1°V 4 4 Vv M vV s Vo /4 \4 eV /7 vV e 4
(prilis nizka). Jiz z logiky véci je zfejmé, Ze s ohledem na jiz zminénou atraktivitu obdobi o
Vanocich ¢ Novém roce, kdy byly reklama 1 a reklama 2 vysilany a kdy je sledovanost
televizniho vysilani extrémné vysoka, si dodavatel necha nadstandardné zaplatit. Vycisleni

4 v vV Vv / v .. v oV 7 /] 7/
ceny obvyklé, k némuz zalovany dosel, tak zcela jisté nemuze ,kopirovat cenikové ceny
Ceské televize®.

Zalobce uzavrel, ze zalovany na zakladé své nespravné Gvahy zalozené na netplnych
dukaznich prostredcich, ale 1 neprovedeni dukazl a tvrzeni ze strany zalobce, stanovil
obvyklou cenu znacné zkreslené, resp. nevyvratil spravnost ceny tvrzenou zalobcem.
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Zalobce doplnil, Ze ptesnou cenu nebyl Zalovany schopen prokézat ani vzhledem k absenci
dalsich dikaznich prostredkdl, zejména srovnani cen dodavatele zalobce a jinych naprosto
nezavislych dodavatelt podobnych reklam ve vino¢nim obdobi a Novém roce. Zalovany
postupoval pfi stanoveni ceny obvyklé v rozporu se zdkonem a napadené rozhodnuti je tak
nezakonné a z uvedenych divoda neptezkoumatelné.

Spojené osoby

Zalobce dale rozporoval zjisténi zalovaného, ze v danych pfipadech Slo o jinak spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu. Zalobce mél nadale
zato, ze aby slo o spojené osoby, je tfeba splnit tfi kumulativni podminky. Prvni
4 . \4 . ’ ’ \2 4 ’ /7 . .

podminkou je, ze sjednana cena ma netrzni charakter a odchylka ceny musi byt nikoliv
nepatrna. Co znamena nikoliv nepatrna, neni zadkonem definovano. To je pouze na Gvaze
zalovaného, kterou musi radné odtvodnit. Druhou podminkou je, ze datiovy subjekt

eV v/ /. /7 v 4 v 4 4 M \4 . M 4 4
uspokojivé pripadny rozdil nevysvétli. Treti podminka je, ze jde o osoby spojené, ktere
vytvofily vzajemny vztah prevazné pro to, aby néktery ze subjektt ziskal darovou
vyhodu. Pokud byt jen jedna z téchto podminek neni splnéna, nemuze spravce dané
(zalovany) upravit zaklad dané.

Zalobce mél za to, Ze ani jedna z uvedenych podminek v daném pripadé splnéna nebyla.
Jednak nebyla ze strany zalovaného spravné stanovena obvykla cena, tak nebyla z jeho
strany stanovena ani radné odiivodnéna ona nikoliv nepatrna odchylka.

Zalovany se opiral ve svych Gvahach o jiz prekonanou judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu, kdy smér rozhodovaci praxe jde smérem k pozadavkim na spravce dané zejména
prokazat, zda dariovy subjekt védél nebo musel védét, ze se jedna o obchodni fetézec s
cilem zkratit prislusnou dan. Byt tato problematika vzesla z judikatury k dani z pridané
hodnoty, mél Zalobce za to, ze posun judikatury timto smérem ve smyslu zakona o dani z
ptidané hodnoty ma v soucasné dobé analogicky dopad i do oblasti zakona dané z ptijm,
nebot jde o stejny princip ziskani danové vyhody (. ziskat nadmérny odpocet nebo snizit
danovy zaklad). Na zakladé této Gvahy mél zalobce (na rozdil od zalovaného) za to, ze
nebyla splnéna ani treti podminka (tedy ze jde o osoby spojené, které vytvorily vzijemny
vztah prevazné pro to, aby néktery ze subjektt ziskal dafiovou vyhodu). Nemohlo tedy jit
o spojené osoby ve smyslu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil v podani ze dne 11. 2. 2019, v ném? nejprve stru¢né popsal
prubéh darového fizeni a zrekapituloval hlavni zalobni namitky.

Procesni vada fizeni

Zalovany odkazal, e se k uvedené nimitce vyjadfil v bodech [46] az [53] napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, e namitani vada fizeni byla zhojena Zalovanym v
prubéhu odvolactho fizeni tim, ze zalovany poté, co k odvolani zalobce zrusil
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 465/18/5200-11433-700284, rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 679759/17/2401-60562-402039, kterym byla
opravena 2. vyzva k prokazani skutenosti ze dne 28. 2. 2017, ¢.5. 109372/17/2401-60562-
402325 (k uvedenému blize body [9] a [13] tohoto vyjadfeni), prikazal spravci dané vydat
novou vyzvu k prokazani skutecnosti (k uvedenému bod [19]). Spravce dané nasledné dne
15. 5. 2018 zalobci zaslal pod ¢.j. 607483/18/2401-60562-402039 novou 2. vyzvu k
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prokazani skute¢nosti, ktera byla dne 16. 5. 2018 dorucena zalobci. Prestoze byl zalobci
poskytnut dostateny prostor pro konzumaci prava unést své dikazni bfemeno ke
skuteénostem jim tvrzenym, zalobce na novou 2. vyzvu spravce dané vibec nereagoval a
nové skute¢nosti ¢i dikazni prostredky spravci dané nesdélil, resp. nepredlozil.

Podle nazoru zalovaného, tim, ze spravce dané vydal novou, opravenou vyzvu, je
4 4 v/ 4 bd ’ v v \4 4 * V/ 4 4

zakonnost dokazovaciho fizeni, byt k napravé doslo az v ramci fizeni odvolactho ve
smyslu § 115 odst. 1 dariového tradu, nezpochybnitelna. Vzhledem k tomu, ze v ramci
dokazovani v odvolacim fizeni nebyly zjiStény nové skutecnosti, nebyl taktéz zalovany

M \4 Vv 4 4 \4 4 4 4 v v
povinen zalobce pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti bezpodminecné
seznamovat ve smyslu § 115 danového radu (k uvedenému blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 241/2015-32).

Stran tvrzeni, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1.2018, ¢.j. 465/18/5200-11433-
700284, bylo fizeni zastaveno, pfi¢emz o této skuteCnosti se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nezminuje, zalovany konstatoval, ze se namitka zalobce nezaklada
na pravdé. V bodé [13] zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vyslovné zminil, ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 465/18/5200-11433-700284, bylo
rozhodnuti spravce dané o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 30. 6. 2017, C.j.
679759/17/2401-60562-402039, zruseno a fizeni bylo zastaveno. Z procesniho hlediska vsak
bylo zastaveno pouze ftizeni zahajené vydanim rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti, nikoliv nalézaci fizeni jako celek.

Vzhledem k tomu, ze soudasti nalézactho fizeni je rovnéz tizeni o opravném prostredku
(odvolani) proti rozhodnuti vydanému v dométovacim fizeni (platebni vymér) [viz § 134
odst. 3 pism. a) daniového radu], nebyl zalobce v pribéhu nalézaciho fizeni zkracen na

/ 4 */ Ve 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 b
svych pravech vyjadrit se k zakonné formulovane 2. vyzvé k prokazani skuteénosti, nebot
ta mu byla v ramci odstranéni vad fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu dodatecné
zaslana v prubéhu odvolaciho fizeni jesté pred tim, nez zalovany o podaném odvolani
meritorné rozhodl.

V¥ie stanoveni obvyklé ceny za poskytnuti sluzeb

Zalovany ptipomnél, Ze se k témto ndmitkim vyjadtil v bodech [70] aZ [79] napadeného
rozhodnuti. Spravce dané v pripadé ceny sjednané vychazel z ceny fakturované
dodavatelem reklamnich sluzeb (viz body [56] a [57] napadeného rozhodnuti). Pri
zji$tovani ceny obvyklé pak spravce dané vychizel z cenikové ceny Ceské televize a
souvisejicich nakladt na vyrobu sponzorského vzkazu (viz body [62] az [67] napadeného
rozhodnuti). Z popsaného postupu spravce dané pro vypocet ceny obvyklé je patrné, ze
vypocet probéhl srovnavaci metodou na zakladé zcela objektivnich kritérii (poskytnuty
centk od Ceské televize a faktury za zpracovani reklamnich spotd od korporace
SAWAGO, ktera za tuto sluzbu stabilné Gétovala 12 000 K¢ spole¢nosti KV Servis). V
pHpadé cenikovych cen pro potady vysilané v predmétném obdobi, Ceska televize tyto
ceny ,vytvarela a zverejriovala od drubé poloviny srpna“. Cena sluzby tedy byla vetejné
dostupna a zjistitelna dlouho pred jeji samotnou realizaci. Zalobce si tudiZ mohl tuto
verejné deklarovanou cenikovou cenu snadno ovéftit. Z onoho ceniku je dle zalovaného
rovné? seznatelné, Ze Ceska televize tuto nabidku ptipravila specialné pro danou roéni
dobu, tedy do ceny jiz promitla exkluzivitu vysilani po ¢as vanocnich svatka, stejné jako
rozliSovala denni dobu wvysilactho casu, jelikoz sponzorovani pofadd vysilanych v
dopolednich a rannich hodinach stalo podle ceniku pouze castku okolo 60 000 K¢ bez
DPH. Podle zalovaného mohou cenikové ceny urcovat cenu obvyklou za odvysilani
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sponzorského vzkazu, jelikoz tyto ceny si zalobce mohl sjednat s Ceskou televizi v

v/ v . v/ X / .
pripadé, kdy by jednal naptimo, tedy bez agentury, a ze strany Ceské televize by mu
nebyla nabidnuta sleva, jakou Ceska televize poskytovala jinym odbératelim, napt.
spoleCnosti Praha Servis (k uvedenému blize bod [59] napadeného rozhodnuti). Soudasné se
. , v v/ . ’ ’ [ ’ . RV
jedna prokazatelné o Castku maximalni, kterou by si Ceska televize mohla za odvysilani
sponzorského vzkazu, s ohledem na zvefejnény cenik, Gltovat.

Stran namitky, ze si zalobce reklamni ¢as musel zafidit skrze zprosttedkovatele, protoze
jinak jsou tyto ¢asy vyprodany, zalovany uvedl, ze z ceniku ani jinych skute¢nosti
zjisténych spravcem dané za Glelem stanoveni ceny obvyklé nebyla zfejmi realna
nedostupnost téchto sluzeb, resp. ze by se zalobce viibec pokusil si tyto sluzby u Ceské
. e . / < 7. /7 V1 Ve . ’e ’ v / v v v
televize zajistit sam (viz Gstni jednani u prilezitosti zahajeni danové kontroly, béhem néhoz
v v X <y . . nr s . / . 7
zalobce uvedl, ze s Ceskou televizi v souvislosti s odvysilanim televizni reklamy jednani
v ~ / . . /v / /N v v
neprobéhlo). Zalovanému v souvislosti s vyse uvedenym tedy neni zrejmé, z ceho zalobce
dovodil, ze pfimé sponzorovani poradu pro néj nebylo dostupné a ze se bez pat¥icnych
kontaktii a znalost{ nemél sanci dostat se v tomto Case na reklamni trh“. V ptipadé, ze by si
v VVe \4 717 4 /4 v v v/
zalobce proveéril moznost odvysilani sponzorského vzkazu nezprostredkované primo od
Ceské televize, zjistil by, ze inzertni prostor byl v daném obdobi obchodovan Ceskou
7 4 v 4 v v \4 b . M / 4 7 4
televizi a pravé sam zalobce by mél moznost (i jako jediny sponzor) ziskat odvysilani
4 v/ v v M 4 v *VVv/
sponzorského vzkazu, v tomto pripadé za cenu nékolikanasobné nizsi.

Za Ulelem ovéfeni ceny obvyklé dale spravce dané oslovil dvé medialni agentury

LY X s 7 . . / RSN VoV
spolupracujici s Ceskou televizi v oblasti realizace obdobného vysilani. Poznatky zjisténé
spravcem dané ohledné agenturou kalkulované ceny za poskytnutou sluzbu pritom
. v vV Y - s 7 / / v %
jednoznac¢né kopiruji cenu fakturovanou Ceskou televizi, ktera byla nasledné zvysena o
pripoltenou agenturni provizi. V pripadé jedné agentury je tato provize soucasné vycislena
na faktufe koneénému zikaznikovi, a sice pod oznalenim ,Ag Fee“ a ¢ini 1,5 %. Na
zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze v obdobnych ptipadech se cena fakturovana
medialni agenturou vyrazné nerozchazela s cenou, kterou zaplatila agentura Ceské televizi,
resp. cena pro konecné zakazniky ze strany reklamni agentury nebyla vyraznéji
navysovana. V kontextu daného zjiSténi se muze jevit cena obvykla stanovena spravcem
dané dokonce jesté jako nadhodnocena, nebot v pfipadé, Ze bychom poditali s vysi provize
1,5 %, byla by vysledna cena za odvysilani televizni reklamy pouze 142 100 K¢, resp. 147
175 K¢ bez DPH (k uvedenému blize cena za reklamni spoty prodané Ceskou televizi
spolecnosti Praha Servis, bod [59] napadeného rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného byl zalovany toho nazoru, ze konstrukce ceny obvyklé, tak jak
ji prezentoval spravce dané, je dilem postupu zcela logického a maximalné obhajitelného,
jelikoz jde o cenu, za kterou se sluzba na trhu bézné prodava.

Spojené osoby

Tu zalovany primarné odkazal na body [80] az [95] napadeného rozhodnuti a doplnil, ze
podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP vylozila relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
101/2012-31, a ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-85). Zalobce sice namital, Ze tato
judikatura byla pfekonana, ale na podporu svého tvrzeni, kromé obecného odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici védomostniho testu v pripadé zapojeni do
podvodu na DPH, zidnou konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neuvedl
Zalovany byl tedy presvédéen, Ze vje zminéna judikatura kasaéniho soudu je k ptipadu
zalobce plné relevantni, priemz spravce dané v souladu s ni unesl svij dil dakazniho
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bremene, kdyz zjistil cenu obvyklou a identifikoval znaény rozdil mezi touto cenou a
cenou zjisténou, tedy tou, ktera byla zalobci fakturovana. Nasledné bylo na zalobci, aby
vznikly rozdil uspokojivym zptsobem objasnil, resp. prokazal existenci takovych nakladd,
které byly prokazatelné vynalozeny a které by ovlivnily cenu fakturovanou. V této fazi
v/ 4 Vv 4 v 4 4 v M M . /. M . v .. /
fizeni totiz neni odpovédnosti spravce dané objasnit vznikly nesoulad, jelikoz uspokojivé
vysvétleni identifikovaného rozdilu cen stiha vyhradné danovy subjekt. Datiovy subjekt
4 ’ 4 / 4 4 ’ v / 4 / . . 4
musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a objektivni
dtvod, ktery je jiny nez kraceni dané.
Vzhledem ke zjiSténim spravce dané mél zalovany za to, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz vzniklou odchylku cen dostate¢né neoztejmil, jelikoz namitana exkluzivita
nabidky a jeji ,last minute“ realizace neni dostatecnym oddvodnénim nékolikanasobného
navyseni ceny. Nadto, s odkazem na bod [70] napadeného rozhodnuti lze konstatovat, ze
VvV Vv 4 4 4 /7 4 v v M v v 4 ’
protézovani daného vysilactho ¢asu bylo do ceny sluzby jednoznacné promitnuto. Spravce
dané tedy prokazal, ze sjednana cena ma netrzni charakter, na druhou stranu zalobce
. . / v eev. vV / ’ ’ v ’ ’ ’
neobjasnil spravcem dané zjistény rozdil cen. Prvni dvé podminky pro tGpravu zakladu
dané ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP tak byly podle zalovaného zcela splnény.

A splnéna byla podle zalovaného rovnéz tieti podminka, a to prokazani skute¢nosti, ze jde
. /4 M /4 Ve 4 4 v A v / Vv A% 4 4
o osoby spojené tj. osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty. Zalovany mél s ohledem na skutecnosti popsané v
bodech [88] az [89] napadeného rozhodnuti za nesporné, ze na poskytnuti sluzby se podilel
fetézec firem (viz bod [68] zalobou napadeného rozhodnuti), na jehoz zadatku stala Ceska
televize a na jejim konci zalobce. Ten jakozto posledni ¢lanek fetézce vytvoril takovy
smluvni vztah, kterym si snizil zaklad dané, resp. zvysil darfiovou ztratu, jelikoz doslo k
v . 4 4 /v 4 4 i v M 4 v/ v v
nékolikanasobnému navyseni ceny fakturované oproti cené sjednané na pocatku retézce.
Zda zalobce védét mohl ¢i mél o ucasti na podvodném chovani, pfitom neni podle
zalovaného relevantni okolnosti (viz rozsudek kasaéniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢ 9
Afs 92/2013-27, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 2764/13).

K metodické vyuzitelnosti zavért z fizeni na dani z pfidané hodnoty, které zalobce v
zalobé v obecné roviné navrhuje, zalovany konstatoval, Ze ta je s ohledem na odlisné
skutecnosti, které jsou v nalézacim fizeni v pfipadé dané z pridané hodnoty a dané z
ptijmt pravnickych osob posuzovany, zna¢né omezena. Zatimco v pripadé nepfiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z diavodu zapojeni danového subjektu do
podvodu na DPH musi spravce dané zkoumat dobrou viru datiového subjektu ve vztahu k
jeho zapojeni do podvodu na DPH tak, aby prokazal, ze danovy subjekt o podvodu na
DPH védél nebo védét mél a mohl, z § 23 odst. 7 ZDP zadnym zptisobem nevyplyva, ze
by jeho aplikace byla odvisla od prokazani absence dobré viry danového subjektu ve
vztahu k jeho zapojeni do retézce spolecnosti, v ramci kterého nebyl dodrzen trzni odstup.
Zalovany tedy uzavtel, Ze spravce dané prokazal, Ze sjednani cena ma netrni charakter.
Zalobce byl vyzvan k objasnéni vzniklého rozdilu, pti¢em? tento rozdil uspokojivé
neobjasnil. Spravce dané rovnéz prokazal, ze byla naplnéna definice spojenych osob ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Dle zalovaného tak byly kumulativné naplnény
vsechny podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, a spravce dané byl proto opravnén
upravit zaklad dané.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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[IV]Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / I 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl o véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stim oba tGclastnici sporu
souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Stran namitané procesni vady fizeni soud uvazil nasledovné.

Spravce dané vydal dne 28. 2. 2017, v prabéhu danové kontroly, vyzvu ¢.j.
109372/17/2401-60562-402325, kterou byl zalobce ve smyslu § 92 odst. 2 a 3 danového
radu vyzvan k prokazani skutecnosti stran dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013. Spravce dané vydal nasledné (dne 30. 6. 2017) z moci ufedni rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti (¢.j. 679759/17/2401-60562-402039), kterym podle § 104
odst. 1 danového fadu opravil vyzvu ze dne 28. 2. 2017. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti
byl zalobce vyzvan k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou jim a KV
Production Servis, s.r.o. a cenou zjisténou spravcem dané. Rozhodnutim o opravé
ztejmych nespravnosti bylo provedeno celkem 14 zmén textu, a to 10 zmén textu vyroku
vyzvy a 4 zmény textu oduvodnéni vyzvy.

Zalobce se proti rozhodnuti o opravé ziejmych nesprivnosti odvolal a Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 465/18/5200-11433-700284, rozhodnuti o opravé
zfejmych nespravnosti zru$il a Fzeni stran toho zastavil. Zalovany konstatoval
nezakonnost rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti s tim, ze nebylo mozné prislusné
Udaje opravit podle § 104 dantiového fadu. V dobé mezi podanim odvolani proti rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti a rozhodnutim o ném bylo vydano prvoinstancni
rozhodnuti (= 28. 11. 2017).

Spravce dané reagoval na zruseni rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti novou
vyzvou k prokazani skutecnosti (ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 607483/18/2401-60562-402039).
Tato vyzva byla dorucena zalobci dne 16. 5. 2018. A teprve dne 20. 8. 2018, tedy za vice
neZ t¥i mésice, bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobce na novou vyzvu nereagoval.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze za takového stavu véci nedoslo k zasahu do
zalobcovych verejnych subjektivnich prav v danovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze soudasti
/4 4 v/ ’ v/ v vV 4 . VV V7 ’ 4 v
nalézactho tizeni (v tomto pripadé domérovaciho) je rovnéz fizeni o opravném prostredku
. ’ /4 vV 4 v/ 4 v / 4 / v
proti rozhodnuti vydanému v tomto (doméfovacim) fizeni (= dodatecny platebni vymér;
viz § 134 danového fadu), nebyl zalobce v prabéhu nalézactho fizeni zkracen na svych
4 4 Ve 4 v /4 4 / v 4 4 4 v ’ bd
pravech vyjadrit se k zakonné formulované nové vyzvé k prokazani skutecnosti, nebot ta
4 o v 4 v/ /7 V_V Vv 4 \4 \4 / /4
mu byla zaslana v pribéhu odvolaciho fizeni jesté pred tim, nez zalovany o podaném
4 4 . v v ’ . VvV \4 \4 \4 v .
odvolani meritorné rozhodl. A pro véc podstatné je rovnéz to, ze zalobce v zalobé ani
v/ ’ ’7 7 . , .
zadny takovy zasah do jeho prav nekonkretizoval.

Dale, zalobce se myli, kdyz uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ,nezminil o
tom, Ze vizeni ve véci oprav zrejmych nespravnosti bylo zastaveno®. Zalovany to uvedl v bodu
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[13] napadeného rozhodnuti. A koneéné lze pfitakat i zavéru zalovaného o tom, ze
zastaveno bylo pouze ftizeni zahijené vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, nikoliv nalézaci fizeni jako celek. Namitka nebyla dtivodna.

Stran namitky tykajici se urceni vySe stanoveni obvyklé ceny za poskytnuti sluzeb soud
uvazil nasledovné.

Piedné, zalovany spravni organ se sobdobné formulovanymi odvolacimi namitkami
vyporadal v predevsim bodech [70] az [79] napadeného rozhodnuti. A dle nazoru soudu tak
ucinil velmi podrobné a pfiléhave.

Zalovany v bodé [68] napadeného rozhodnuti konstatoval, %e cena fakturovani Ceskou
televizi (tedy na pocatku fetézce obchodnich firem) za predmétnou sluzbu (= realizace
reklamy) byla vyrazné nizsi nez cena fakturovana konecnému zakaznikovi, tedy zalobci.
Poskytnuti sluZeb pak bylo deklarovino v fetézci Ceska televize — Praha Servis —
neznamy subjekt — KV Servis — Business Money, a.s. (= zalobce).

Zalovany jednak konstatoval ceny fakturované dodavatelem reklamnich sluZeb Zalobci (v
obou pfipadech 1815000 K¢ (véetné DPH); body [56] a [57] napadeného rozhodnuti) a
pripomnél, Ze stran ceny obvyklé spravce dané vychazel z cenikové ceny Ceské televize a
souvisejicich nakladd na vyrobu sponzorského vzkazu (viz body [62] az [67] napadeného
rozhodnuti, kde je mj. uvedeno, %e ,Ceskd televize uvedla, Ze ceniky sponzoringu vyrvirela a
zvereriovala od drubé poloviny srpna 2013, tyto ceniky se tykaly poradi vysilanych od zdvi
2013 (...). Z priloZenych cenikii: ,Prebled sponzoringu vinocnich povadu 23. 12. - 26. 12. 2013
a ,,Prebled sponzoringu vinocnich potadi 27. 12. - 1. 1. 2014, vyplyvd pro porad ,Modry tygr
Castka 280 000 K¢ bez DPH, pro porad ,Zazraky prirody* Castka 290 000 K¢ bez DPH. Cena
zabrnuje umisténi vzkazu pred a po zahdjeni povadu v délce 10 s.%). (...) Odwysilani
predmétnich reklam (sponzorskych vzkazii) na televizni stanici CT1 bylo vyictovino dariovymi
doklady ¢ 4102311333 a & 4102311342 vystavenymi dne 30. 12. 2013 a 2. 1. 2014 Ceskou
televizi, a to obchodni korporaci Prabha Servis. Za sponzorovini potadu ,,Modry Tygr® byla
fakturovina Castka 169 400 K¢& véetné DPH, za sponzorovini potadu ,,Zdzraky prirody“ cistka
175 450 K¢ véetné DPH. Z faktur, resp. objedndvek (slouzicich soucasné jako smlouvy) je zrejmé,
Ze byl do vysilani poradii umistén sponzorsky vzkaz spolecnosti Business Money, a.s., a to v poctu
2 vysilanit (pred a po skoncent poradu). K vycislené cené je na fakturdach uwvedeno, Ze jeji konecnd
vyse odpovidd vsem odectenym slevam, véetné 15% agenturni slevy.“. Spravce dané dale zjistil,
ze ,vyrobu digitalizovaného zvukového a obrazového znéni sponzorského vzkazu k poradu
JModry Tygr a ,Zdzraky prirody” vysilanych na programu CT1 a jejich ndsledné dodini do
Ceské televize zajistila obchodni korporace SAWAGO s.r.o. na zikladé objedndvky KV
Production Servis s. r. 0. Naklady na vyrobu jednoho sponzorského vzkazu cinily 12 000 bez
DPH.“. Nadto, spravce dané (k ovéfeni ceny obvyklé) oslovil dvé medialni agentury
spolupracujici s Ceskou televizi v oblasti realizace obdobného vysilani, pti¢em? agenturni
ceny za poskytnutou sluzbu (nasledné zvySeny o pfipoctenou agenturni provizi) dle
udinénych zjisténi kopiruji cenu fakturovanou Ceskou televizi. Je tedy ziejmé, Ze spravce
dané vychazel z objektivnich skutecnosti.

Soud se ztotoznil i se zavérem, ze cena predmétné sluzby byla verejné dostupna (a tak
zjistitelna) od poloviny roku 2013, tedy jesté pred realizaci oné sluzby [fakturou ¢.
13K0100194 ze dne 22. 11. 2013 byla fakturovana castka 1 815 000 K¢ (véetné DPH) za
obstarani reklamy v TV pofadu ,Modry tygr® vysilaného dne 26. 12. 2013; fakturou ¢.
13K0100212 ze dne 2. 12. 2013 byla fakturovana dastka 1 815 000 K¢ (véetné DPH) za
obstarani reklamy v TV pofadu ,Zazraky prirody“ vysilaného dne 31. 12. 2013).
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Smlouvy/objednavky stran poskytnuti uvedeného plnéni byly uzavteny dne 22. 11. 2013,
resp. 2. 12. 2013. Stejné tak bylo mozné prisvédcit 1 tomu, ze zalobce si mohl vetejné
prezentovanou cenikovou cenu snadno ovéfit.

Zalovany dale uvedl (bod [70] napadeného rozhodnuti) a Zalobce netinil spornym, Ze ,z
oznalent ceniku je (...) rouné? seznatelné, fe Ceskd televize tuto nabidku pfipravila specidlné
pro danou rocni dobu, tedy do ceny promitla exkluzivitu vysilani po ¢as vanocnich svdtkd,
stejné jako rozlisovala denni dobu vysilaciho Casu, jelikoZ sponzorovani poradu, vysilanych v
dopolednich a rannich hodindch stalo dle ceniku jen okolo 60 000 K¢ bez DPH.“. Soud rovnéz
pritakal zavéru vyjevenému v bodu [71] napadeného rozhodnuti, podle kterého ,cenikové
cenry mohou urcovat cenu obvyklou za odvysilani sponzorského vzkazu, jelikoZ tyto ceny si
dariovy subjekt byl chopen siednat s Ceskou televizi v pripadé, kdy by jednal primo, tedy bez
agentury, a ze strany Ceské televize by mu nebyla nabidnuta Zddndé sleva. Soucasné se jednd o
Cstku maximdlni, kterou by si Ceskd televize mobla za odvysilini sponzorského vzkazu, s
obledem na zverenény cenik, sictovat.”

Zalovany rovnéz spravné uvedl, ze z zadnych skuteénosti zjisténych spravcem dané za
/ Vv 4 /4 vV . 4 4 4 v v ‘v
Ucelem stanoveni ceny obvyklé nebyla zfejma realna nedostupnost téchto sluzeb (tedy aniz
by bylo nutné sjednat onu suzbu skrze zprostredkovatele), resp. ze by se zalobce vibec
pokusil si tyto sluzby u Ceské televize zajistit sam. Nebylo tak nemozné, aby zalobce
ziskal odvysilani sponzorského vzkazu za cenu nékolikanasobné nizsi (bod [72]
napadeného rozhodnuti).

Soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany dospéli na zakladé zjisténého
skutkového stavu ke spravnym zavérim. Zalobni namitka nebyla dtvodna.

Neduvodna byla rovnéz namitka tykajici se aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z prijma.

Podle uvedeného ustanoveni plati: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZitelny, upravi se zdaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; to plati i v pFipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z prijmii
prdavnickych osob rovna nule. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
urcend podle pravnibo predpisu upravujiciho oceriovini majetkn. Ustanoveni véty pruoni a
drubé se nepouZije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo o vypiijcce a v pripade, kdy
sjednand vyse roki z #vérového financniho ndstroje mezi spojenymi osobami je nula nebo
nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenrymi osobami, a vétitelem je dariovy nerezident,
clen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnikem dané
z prigmi fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro ticely tohoto zakona rozumi jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvotily pravni vztah previiné za iicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty.”

Zalovany vyporadal stejnou odvolaci namitku v bodech [80] aZ [95] napadeného
rozhodnuti, kdyz stran aplikace § 23 odst. 7 ZDP primarné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, a ze dne 27. 1. 2011,
&j. 7 Afs 74/2010-85. Zalovanému lze pfitakat vtom, Ze Zalobce sice namital, Ze
zalovanym uvedena judikatura byla prekonana, ale na podporu svého tvrzeni, krom
obecného odkazu na judikaturu tykajici se védomostniho testu v pripadé zapojeni subjektu
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do podvodu na DPH, neodkazal na zadna konkrétni rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktera by
prisvédcovala jeho nazoru.

Spravce dané unesl sviyj dil dikazniho bremene, kdyz zjistil cenu obvyklou a identifikoval
znacény rozdil mezi touto cenou a cenou zjisténou (= cena fakturovana zalobci). Nasledné
bylo na zalobci, aby onen rozdil uspokojivym zpisobem objasnil, tedy prokazal, ze
odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a objektivni davod. Zalobce vsak
o * 4 o 4 V. vV Vv v o M
svyj dil dikazniho bfemene neunesl a popsanou odchylku cen dostatecné neozfejmil. Lze
souhlasit s Zalovanym, ze tvrzena exkluzivita nabidky a jeji ,last minute“ realizace neni
dostatenym odtivodnénim nékolikanasobného navyseni ceny (viz vyse predevsim fakt, ze
exkluzivita vysilactho Casu byla v ceniku Ceské televize reflektovana, presto byla cenikova
4 v *VV/ ’ v ’ \4 . 4 v \ 4
cena nasobné nizsi). Spravce dané tedy prokazal, ze sjednana cena méla netrzni charakter, a
zalobce neobjasnil spravcem dané zjistény rozdil cen. Prvni dvé podminky ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP tak byly splnény.

A splnéna byla podle soudu i podminka tfeti, tedy prokazani skute¢nosti, ze jde o osoby
M 4 M 4 Ve 4 4 v Y v / Vv /v 4 4 v
spojené tj. osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané
/N7 v / / ~ / v / v v ’ v
nebo zvySeni danové ztraty. Zalovany popsal, ze na poskytnuti predmétné sluzby se
podilel fetézec firem (viz vySe), na jehoz zacatku stala Ceska televize a na jejim konci
zalobce. Ten jako posledni ¢lanek fetézce vytvoril takovy smluvni vztah, kterym si snizil
zaklad dané, resp. zvysil danovou ztratu, jelikoz doslo k nékolikanasobnému navyseni ceny
fakturované oproti cené sjednané na pocatku retézce.

Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. 9 Afs 92/2013-27, mj.
konstatoval toto: ,Nizor stéZovatelky obledné nutnosti prokdzini subjektioni stranky
takového nekalého jedndni spravcem dané je nespravny (srov. citované rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs
47/2013 - 30 a & j. 7 Afs 48/2013 - 31, &i citované usneseni US sp. zn. I US 2764/13). Tomu
ostatné nasvédcuje i ustanoveni § 92 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,dariovy 7ad®). Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané oproti tomu mimo jiné prokazuje podle § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového vadu skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinmych evidenci, icetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Na
spravci dané leZelo ditkazni biemeno obledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 ziakona o
danich z p¥ijmii (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2013, & j. 9 Afs 87/2012 - 50; a ze dne z 27.
1. 2011, & . 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod & 2548/2012 Sb. NSS). Spravce dané doloZil existenci
retézce dodavateld, jehoZ koncovym Clankem byla stézovatelka. Stézovatelka pak ovsem
neunesla své ditkazni biemeno obledné prokdzdani raciondlnich ditvodii pro zbruba dvacetkrait
zvysenou cenu (k vysi ceny viz nize) za odvysilani reklamy.“. Zda zalobce védét mohl ¢i mél o
Ucasti na podvodném chovani, pritom neni relevantni okolnosti. Podminky pro aplikaci §
23 odst. 7 ZDP tak byly kumulativné naplnény. Namitka nebyla davodna.

Soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v M i
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruéeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 11. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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