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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. R. G., ICO: X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M.
sidlem V Kolkovné 3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 11087/2019-MZE-14113

takro:
L Zaloba se zamita.
IT. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného usneseni Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o zastaveni na navrh zalobce
zahajeného sporného fizeni ze sporu z Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR ze dne 24. 1. 2012 (dile jen ,Dohoda o poskytnuti dotace®) uzaviené mezi
zalobcem a Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen ,SZIF). Sporné fizeni bylo
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zastaveno z duvodu zjevné nepripustnosti navrhu na zahajeni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad*).

Celému sporu dne predchazelo podani zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova
s registra¢nim ¢islem 11/013/3110a/342/000377 na projekt s nazvem Stolafstvi, na zakladé
niz byla podepsana

Dohoda o poskytnuti dotace, kterou se zalobce zavazal k plnéni Pravidel, jimiz se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty PRV na obdobi 2007-2013, opatteni III.1.1
Diverzifikace Cinnosti nezemédélské povahy, zaméru a), platnych pro 13. kolo pfijmu zadosti
(dale jen ,Pravidla®). O proplaceni dotace ve vysi 5 300 000 K¢ zalobce nasledné pozadal dne
29.5. 2013 a tato mu byla dne 4. 11. 2013 vyplacena.

V navaznosti na ex-post kontrolu provedenou pracovniky SZIF dne 21. 7. 2016 v misté
realizace projektu a dodate¢né kontrolni Setfeni provedené dne 23. 8. 2016 zaslal SZIF zalobci
dne 6. 2. 2018 oznameni o ukondeni administrace zadosti o dotaci ¢. j. SZIF/2018/0119729, a
to z davodu, ze bylo zjisténo poruseni kapitoly 8, bodu 4 Pravidel, tedy ze projekt musi
spliovat cel a rozsah opatfeni/zaméru. Proti tomuto postupu se zalobce branil zadosti o
prezkum ukondeni administrace, pfic¢emz Ministerstvo zemédélstvi postup SZIF potvrdilo.

Zalobce nésledné dne 13. 2. 2019 podal podle § 141 spravniho ¥adu navrh na zahajent
sporného fizeni, v némz pozadoval, aby zalovany zrusil oznameni ze dne 6. 2. 2018.
Napadenym rozhodnutim vsak zalovany sporné fizeni zastavil, a to z dGvodu, Ze navrh na
zahajeni fizeni byl podan az po proplaceni dotace. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, ¢. 3453/2016 Sb. NSS, zalovany
dospél k zavéru, ze pokud jiz doslo k vyplaceni dotace, neni vedeni sporného ftizeni podle §
141 spravniho fadu mozné, nebot je treba uzit specialni Gpravy podle § 11a zikona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale jen ,,zakon o SZIF®).

v

Dne 19. 3. 2019 bylo poté zahajeno frizeni o vraceni dotace (oznamenim SZIF, ¢. j.
SZIF/2019/0225427).

II. Zaloba
Proti zastaveni rizeni se zalobce branil spravni zalobou, v niz formuloval tfi zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz
se zalovany ve své argumentaci spokojil toliko s odkazem na § 1la zakona o SZIF a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, ktery se vSak zabyval jinou
situaci, dle jiného zikona. Zalovany ptitom analogické uZiti judikatury nijak nezdtvodnil.
Zalovany navic jen prebral z kontextu vytrzenou st odtivodnéni tohoto rozsudku, pticem?
neni zrejmé, z ¢eho Gdajnou specialitu citovaného ustanoveni dovodil.

Ve druhém Zalobnim bodé pak Zalobce odmitl zivér o specialité § 11a zdkona o SZIF
vyluCujici vedeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu. Jelikoz je Dohoda o
poskytnuti dotace podle judikatury i teorie verejnopravni smlouvou, spory z ni vzeslé se tak
maji feSit v ramci sporného fizeni. Znéni §1la zakona o SZIF toto obecné pravidlo
nevylutuje. Zalobce zde pripomenul, Ze jinou specialitu, v zikonu o rozpoltovych
pravidlech, upravuje v § 11a odst. 9 vyslovné. Pokud by tedy pomér speciality mél byt
zalozen 1 zde, nepochybné by tak zikonodarce vyslovné stanovil. Podle zalobce zastava
zalovany nesmyslnou konstrukci, ktera vede k tomu, Ze ochrana stran vefejnopravni
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smlouvy ve sporném fizeni je mozna pouze v mezidobi od uzavieni smlouvy do proplaceni
dotace. V tomto ¢asovém tUseku je vSak vznik sporu véci vyjimeénou. Postup zalovaného
zkracuje pravo zalobce na obranu po vyplaceni dotace tim, ze mu upira jednu procesni cestu

obhajoby.

Konelné ve tfetim Zzalobnim bodé pak Zalobce argumentoval podle néj zavedenou praxi
zalovaného, ktery v obdobné véci (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 42795/2015-MZE-
14113) meritorné posuzoval jak vyplacenou, tak nevyplacenou dast dotace. Pokud zalovany
bez nalezitych divodi zménil svou praxi a vyklad predpist, jedna se o poruseni zakladni
zasady rovného postaveni obsazené v § 7 spravniho fadu, jakoz i o poruseni Gstavné
garantovanych prav zalobce.

Zalobce ve své zalobé zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k prvému Zalobnimu bodu uvedl, e pravé citace
rozsudku kasa¢niho soudu doklada, proé ma byt pouzita specialni Gprava § 11a zdkona o
SZIF.

Ke drubému zalobnimu bodu Zalovany zopakoval, Ze § 1la zdkona o SZIF obsahuje
samostatnou Upravu pro vraceni dotace, pfijemce dotace ma v jejim ramci moznost plné
uplatnit sva prava. Podle néj by pfitom neodpovidalo predpokladu racionalniho
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zakonodarce, aby bylo mozné soucCasné o téze véci vést sporné rizeni a rizeni o vraceni
dotace. Pro spory z dohody tykajici se zalezitosti, které nemaji vliv, resp. se netykaji vraceni
dotace, zUustava moznost sporné rizeni vést. Rizeni o vraceni dotace je nadto pro zalobce i

v/ *__V°eVv/ v 4 4 4 **V_V 4 4 v o
priznivéjsi s ohledem na odpovédnost spravniho organu za zjisténi skutkoveho stavu véci ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu na rozdil od fizeni sporného. Toto fizeni je navic
dvouinstanéni. Ochrana prav zalobce je tak v tomto fizeni plné garantovana.

V pripadé tfetiho Zalobniho bodu pak zalovany zduraznil, Ze ptipad, na néjz odkazoval
zalobce, byl skutkové odli$ny. V daném ptipadé byla totiz dotace vyplacena pouze dastecné a
nejedna se tak o srovnatelnou situaci.

IV. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce ve své replice uvedl, Ze pfedmétny judikit Nejvy$iiho spravniho soudu nelze bez
logického navazani pouzit, jelikoz se po obsahové ani pravni strance nejedna o obdobné
pripady.

Pokud zalovany napadené rozhodnuti oprel o predpoklad racionalniho zakonodarce, mél to
uvést jiz v odavodnéni tohoto rozhodnuti. Vyhodnost obrany pak podle zalobce neni pro
vylouceni sporného rizeni rozhodna; je véci zalobce, ktery pravni prostredek obrany si zvoli,
pridemz spolehlivé zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho radu je téz podminkou
radného vedeni sporného rizeni.

V pripadé tretiho zalobniho bodu pak zalobce poukazal na logickou nekonzistentnost této
konstrukce.

Ve své replice dale zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, a to z davodu, ze jeho
vyrok je neuskutecnitelny, a tedy nicotny podle § 77 odst. 2 spravniho tadu, jestlize zni
nasledovné: ,Rizeni o ndvrbu navrbovatele na zruseni ozndment odpiirce — SZIF o ukonceni
administrace Zddosti o dotaci z PRV ze dne 6. 2. 2018 seza st a v u ] e, nebot navrh na zabajeni
sporného vizeni je zjevné pravné neptipustny.“ Rizeni o navrhu navrhovatele na zahijeni
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sporného fizeni, tedy jakési predbézné fizeni pred samotnym spornym rizenim, ovsem nema
v/ ’, ’ ’ v ’ s . .
zadny pravni podklad, zalovany ho proto nemohl zahajit a ani zastavit.

V reakci na toto vyjadieni zalovany jen doplnil, Ze ze samotné formulace vyroku ,Rizenf o
navrbu navrbovatele...“ ma zalovany za to, ze je zjevné, ze sporné fizeni zahajil, tak jak to
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spravni fad vyzaduje. Nejedna se tedy o zadne predbézné rizeni, jak se snazi zalobce
podsunout, nebot slovo navrh je v daném kontextu pouzito ve vyznamu ,petit®.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud

prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /v / V. 4 M M VeV v v 4 v \4 v ’ o /4

prihlizet z uredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni na natizeni
jednani sami netrvali, pricemz soud neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo
mozné vyjit z podkladl obsazenych ve spravnim spise.

Soud se vlogice soudniho prezkumu nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce vznesl ve své replice. Nejprve vsak predesila, ze stejnou namitkou
\4 . Voo 4 * VvV 4 . ’ . . eV v/ 4 v
zalobce, jakoz i jeho ostatnimi zalobnimi namitkami, se jiz zdejsi soud zabyval ve skutkove
. 7 7 v . / 7 7 Vev/ /4 ’ \4 /e 4 4
souvisejici véci tykajici se pozdéjstho opakovaného navrhu zalobce na zahajeni sporného
fizeni (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 14 A 70/2019 - 32). S jeho zavéry se pfitom nyni
rozhodujici senat plné ztotoznuje a v dal$im z nich vychazi.

Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho ¥adu pro
neuskutecnitelnost jeho vyroku, k ¢emuz soud pro poradek podotyka, ze vady zpusobujici
nicotnost spravaiho rozhodnuti jsou vymezeny v § 77 odst. 1 spravaiho radu (zalobce se
zfejmé v této namitce oprel o znéni spravniho tadu do 30. 6. 2017). Podle § 77 odst. 1
spravniho fadu je nicotnym rozhodnuti, .k jehoz vydini nebyl sprivni organ vibec vécné
prislusny; to nmeplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dile rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je &ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povaZzovat za
rozhodnuti spravnibho organu.“

Nicotnost spravniho rozhodnuti dale vymezil i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. IV. US 1463/09: ,,Pravni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami
takové_intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravnibo podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost ¢i vnityni rozpornost a neexistence viile [...J.“ Rovnéz
M M 4 4 o M i 4 4 v M M4 v Vev/ . VVV/
judikatura spravnich soudu si pod nicotnosti rozhodnuti predstavuje nejzavaznéjsi, nejtézsi a
4 v .. 4 4 v V/V 4 4 M vv/
zaroven nezhojitelné vady rozhodnuti (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS
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nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢&. 2837/2013 Sb.
NSS).

Predmétné vady soud u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud nezpochybnuje, ze nicotnost
rozhodnuti muze byt zplGsobena mj. i neexistenci pravniho podkladu nebo pravni &
faktickou neuskutecnitelnosti tohoto rozhodnuti, nicméné o takovy ptripad v projednavané

Vo M V7 Vv 4 ver /7 S 7 7 4 v 7 4 4
véci nejde. V pripadé vyroku znéjictho: ,Rizeni o navrbu navrhovatele na zruseni ozndment
odpiirce — SZIF o ukonceni administrace Zadosti o dotaci z PRV ze dne 6. 2. 2018 sezastavuj
e, nebot’ ndvrh na zahdjeni sporného Tizeni je zjevné pravné nepripustny.“, totiz soud nema

M v / vV 4 4 v/ 4 4 /.

pochybnosti o tom, ze vyrok sméroval k zastaveni sporného rizeni, které bylo zahajeno
navrhem zalobce (jako navrhovatele) na zruseni oznameni SZIF ze dne 6. 2. 2018.

Z vyrokové lasti rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany rozhodoval na zakladé § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu a ¢inil tak ve sporném fizeni podle § 141 spravniho tradu, jez bylo zahajeno
4 v 7/ v v v 4 4 \4 / Vv i / / Ve V. 7 *° / /
na v navétl presné oznaceny navrh zalobce. Vyse citovany vyrok tak nepripousti jiny vyklad
v / VV - 4 4 4 4 7/ 4 v/ 4 M M
nez ten, ktery sméruje k zastaveni konkrétniho probihajictho sporného fizeni a nikoli
M 4 i v VvV 4 v/ 4 4 v v \4 / 4 v
jakeéhosi predbézneho fizeni o navrhu, v némz by zalovany svévolné rozhodoval o tom, zda
M 4 v o ] 1./ 4 v/ 4 J&5 4 7 . ’ v
je navrh zalobce vibec zpusobily sporné rizeni zahajit. Napadené rozhodnuti je pravné
VM / bl M 4 4 4 /7 7/ 4 v/ 4 4 v
uskutecnitelné, nebot nic nebrani tomu, aby bylo probihajici sporné fizeni nasledné
VeV v . / / . ’ 7 V7 - ’ /7
zastaveno, pricemz i pravni podklad je ve vyrokové casti rozhodnuti uveden. Napadene
rozhodnuti proto neni nicotné.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti. Pfedem tohoto posouzeni
nejprve podotyka, ze spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, zZe zruSeni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno zasadnim vadam spravnich
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rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
& 689/2005 Sb. NSS).

Ani vtomto pripadé soud zadnou zuvedenych vad v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany nejprve rekapituloval predchozi prabéh administrace ¥4dosti Zalobce o dotaci a
duvody podani navrhu na zahajeni sporného fizeni. Dale na str. 3 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze z navrhu na zahajeni sporného rizeni vyplyva, ze k vyplaceni finanénich prostredka
doslo jiz v roce 2013. Navrh na zahajeni sporného fizeni byl tedy podan az pote, co zalobci
byly finanéni prosttedky proplaceny. V této fazi jiz ovSem neni vedeni sporného fizeni
mozné, nebot pokud jiz doslo k proplaceni finanénich prostredkd, uplatni se specialni pravni
Giprava obsaZen4 v §11a zikona o SZIF. Zalovany k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ¢. j. 10 As 177/2014 - 46. Niyjak pfitom neskryval, ze ten miftil na
zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocét, nicméné na fesenou véc podle
zalovaného dopada obdobné. Na zakladé toho pak Zalovany jednoznacné uvedl, ze pokud jiz
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doslo k vyplaceni finan¢nich prostfedks, ma byt postupovano skrze fizeni o vraceni dotace,
které je fizenim vedenym dle spravniho radu, a v némz ma pfijemce dotace moznost plné
realizovat sva prava, a to jak v pribéhu samotného fizeni, tak co se tyce uplatnéni opravnych
prostredku proti rozhodnuti SZIF. Podani navrhu na zahajeni sporného fizeni dle § 141
spravniho fadu je tedy tfeba povazovat za zjevné pravné neptipustné.

Takové oduvodnéni povazuje soud za zcela dostateCné, protoze zalovany presné popsal
. 4 o . 4 v Ve / Vv 4 4 4 / \4 Ve

z jakého duvodu je namisté pouziti zvlastni pravni Upravy (ze dotace byla v okamziku

zahijeni sporného fizeni jiz vyplacena). Tuto Gvahu dale podpotil odkazem na judikaturu

Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz i bez tohoto odkazu by byla dvaha zalovaného

z oduvodnéni zcela zfejma a prezkoumatelna - to ze s ni zalobce nesouhlasi, je véci vécného

posouzent, nikoli prezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné.

Soud tak mohl pristoupit k vlastni podstaté véci, tedy zda je zavér zalovaného o

v/ i 4 /e 4 /4 v/ 4 o Vv 4 4 7/ v/ 4
nepripustnosti navrhu na zahajeni sporného ftizeni z davodu zvlastni pravni Gpravy fizeni o
vraceni dotace podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF spravny ¢i nikoli. Dle zalobce totiz znéni §
11a zakona o SZIF nevylucuje uziti § 141 spravniho fadu.

Podle § 141 odst. 1 spravatho radu ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z
verejnopravnich smluv a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaha.

Podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF ,,(v) prfipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zCdsti
prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie a podle tohoto zdkona. Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho
vyplacent.”

Podle ¢l. XI. bodu 4 Dohody o poskytnuti dotace bude v pripadé nedodrzeni pfislusnych
podminek Pravidel nebo zjisténi neopravnéného Cerpani dotace zahajeno vymahani dluzné
Castky a pripadného penale v souladu s platnou pravni Gpravou zakona o SZIF.

Ve véci neni sporu o tom, ze Dohoda o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou ve

v/ 4 oA 4 4 W4 v Ve 4 \4
smyslu casti paté spravniho fadu. Obecné pritom bezpochyby plati, ze spory
vV . 4 4 4 4 4 vV v/ / v/ 4 4 4 v/
z vefejnopravnich smluv spravni organ te$i ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu. To
vsak podle soudu jesté neznamena, ze jakékoliv nesrovnalosti a sporné otazky lze fesit cestou
4 v/ 4 Vv 4 7 V7 Ve _/ i v /4 /4 Vv 4
sporného ftizeni. Pokud totiz pravni rad pro urcité situace predpoklada zvlastni postup, tento
postup musi byt aplikovan. V tomto pfipadé pritom § 11a odst. 1 zakona o SZIF vyslovné
urcuje, ze v pripadé neopravnéné platby

dotace spravni organ zahaji fizeni o vraceni dotace. Tento postup ostatné odpovida i ¢l. XI.
bodu 4 Dohody o poskytnuti dotace. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud v jiz uvedeném
rozsudku ¢. j. 14 A 70/2014 - 32, ktery se zase opiral mj. o rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 6. 2019, ¢. 5. 6 A 73/2018 - 36.

Zalobci byla dotace vyplacena dne 4. 11. 2013 a teprve nasledné SZIF zjistil poruseni
podminek dotace. Jedna se tak o situaci, kdy byla dotace - optikou SZIF - vyplacena
neopravnéné a kdy je namisté zahajit fizeni o vraceni dotace predpokladané § 11a zakona o
SZIF. Pfedmétem tohoto fizeni pritom bude posouzeni stejné otazky, jiz chtél zalobce uéinit
predmétem sporného rizeni: zda byla pravidla pro poskytnuti dotace porusena a zalobce ma
dotaci vratit.
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Pravé ztohoto hlediska je na véc ptiléhavy i Zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, podle kterého se ,p7% poruseni smluvnich podminek
verenoprdvni smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni rozpoctové
kdzné ve smyslu § 22 zdkona o vizemnich rozpoctech nezabajuje spor z verejnopravni smlouvy dle
spravnibo ¥ddu, ale postupuje podle zvlastniho zikona, tj. zdkona o sizemnich rozpoctech. Jednd se
zoldstni pripad poruseni verejnopravni smlowvy, viprava § 22 zakona o svizemnich rozpoctech je
vii § 167 spravnibo vadu specialni.“ Ptestoze kasa¢ni soud v tomto rozsudku primarné resil
jinou otazku (postaveni Regionalni rady regionu soudrznosti) a citovana ¢ast judikatu se
vztahuje k zakonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, nikoli
zakonu o SZIF, predmétné Gvahy jsou nepochybné do urcité miry relevantni i pro nyni
posuzovanou véc. Vyplyva z nich totiz nezbytnost rozlisovani toho, kdy se jedna o spor o
splnéni ¢i nesplnéni urcitych dojednanych podminek vefejnopravai smlouvy a kdy se jedna o
otazku posouzeni poruSeni rozpoltové kazné, resp. svou povahou obdobné posouzeni
opravnénosti vyplacené dotace v projednavané véci (ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
srov. jesté rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 34/2019 - 27).
Specialni povaha § 11a zakona o SZIF k pravé sporného fizeni podle § 141 spravaiho radu je
pritom zfejma i bez toho, aby muselo byt uziti § 141 spravniho tadu v zakoné o SZIF
vyslovné vylouceno.

Meéstsky soud se ani nedomniva, ze by se jednalo o iracionalni konstrukci zalovaného.
Naopak, pokud by doslo k soubéhu sporného fizeni a fizeni o vraceni dotace, mohlo by dojit
k prijeti dvou rozdilnych rozhodnuti v téZe véci, coz je jen tézko predstavitelné a z hlediska
v 4 . 4 ’ vV o 4 4 v/ ’ v o V .

predvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy nepripustné. Soud zde opakované zduraznuje,
\4 4 ’ 4 v . v ’ 4 . 4 ’ 4

ze posuzovani opravnénosti vratky dotace (poruseni podminek dotace) je zakladni otazkou
fizeni podle § 1la zakona o SZIF, stejné jako by bylo zakladni otazkou zalobcem
iniciovaného sporného fizeni. Jinymi slovy feceno, tato otazka neni v fizeni o vraceni dotace
otazkou predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu, na jejimz vyfteSeni ve sporném
v/ 4 ’ 4 4 /4 v/ vV Vv . 4 v . /s Ve
fizeni by musel spravni organ v takovém pripadé Cekat, a pak jen formalné stanovit vysi
vratky. K tomu soud dodava, ze zalobce neni zkracen na svém vetejném subjektivnim pravu

4 4 v . 4 \4 ’ v/ ’ v/ v eV /4

namitat rozhodné skutecnosti tim, ze sporné fizeni bylo v pfipadé jiz vyplacené dotace
zastaveno a ve véci bude zahdjeno fizeni o vraceni dotace. Svou obranu muze plné uplatnit
v fizeni o vraceni vyplacené dotace.

Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze po vyplaceni dotace jiz neni na misté
/4 /7 V7 4 / /7 7 4 7V /4 ~ 4 4 o /
vést sporné rizeni tykajici se vraceni jiz vyplacené dotace. Zalobni bod neni divodny.

Koneéné, pokud jde o zalobni bod, v némz zalobce namital poruseni zakladnich zasad
4 4 A4 o v 4 /7 4 /7 vV 4
spravniho fadu z divodu, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni praxi zalovaného,
soud v prvé radé konstatuje, ze existence jednoho dtivéjsiho spravniho rozhodnuti jesté nutné
nemusi zakladat ustalenéj$i a zavaznou spravni praxi zalovaného ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, od niz se zalovany podle zalobce odchylil. Predevsim pak nezapovida,

4 4 4 o * /4 v i o * 4 Ve V o 4 v
aby spravni organ svij nazor do budoucna zménil, pokud svij postup nalezité oduvodni, coz
se s ohledem na odkaz zalovaného na zvlastni Gpravu zakona o SZIF a rozsudek desatého
senatu Nejvyssiho spravatho soudu stalo. Jeho zavér pfitom je, jak soud dovodil vyse,
v souladu se zakonem.
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Navic je potreba zduraznit, ze ptipad posuzovany v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8.
2015, ¢. j. 42795/2015-MZE-14113, kterym bylo rozhodnuto ve sporném fizeni, neni pfipadu
zalobce viibec pfiléhavy. Jak soud ovéril z obsahu spisového materialu, citované rozhodnuti
zalovaného se tykalo navrhu obce Bukovice, ktera dne 7. 6. 2013 pozadala o pribéznou
platbu ve vy$i 50 % dotace (1 391 826 K¢) a této zadosti bylo vyhovéno. Zadosti o proplaceni
konecné platby ve vys$i 1359 674 K¢ ovsem vyhovéno nebylo s odkazem na vysledky
kontroly. V predmétném rozhodnuti se dale uvadi, ze dne 11. 9. 2014 byla ukoncena
administrace projektu a na jiz vyplacenou Cast bude uplatnéna vratka. Jiz vyplacené dotace se
tak spor zjevné netykal, cemuz ostatné odpovida 1 navéti vyroku tohoto rozhodnuti, z néhoz
je ztejmé, ze se obec Bukovice domahala vyplaty pravé dosud nevyplacené ¢asti dotace ve vysi
1391 826 K¢.

Ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem <¢trnactého senatu zdejsitho soudu, tak 1 nyni

/7 4 A \4 . ’ v/ . . \4 v . M
rozhodujici senat uzavira, ze se nejednalo o podobné pripady, jelikoz ve véci obce Bukovice
nebyla vyplacena cela dotace, ale pouze jeji ¢ast, pricemz sporné tizeni se tykalo neproplacené
dotace. Nejednalo se tak o nerovny ptistup k zalobci, ktery se navic muze branit i v fizeni o
vraceni dotace stejnym zpusobem, jakym by se mohl branit ve sporném fizeni. Ani tento
zalobni bod proto nebyl duvodny.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadne

4 i M 4 v v /4 v/ 4 4 M vV / M i i 4

naklady v souvislosti s vedenim predmeétného tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Gnora 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



