C.j. 43 Af33/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudcd

Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  Ekotech Hotovice, s.r.0., ICO: 27630668
sidlem Masarykova 161/1, Horovice
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 33416/18/5300-22444-707622,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Financéni Gfad pro StredocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 3227028/14/2109-05701-201932,
dan z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi prosinec 2011 a soucasné ji ulozil
zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané.

K doméfeni dané doslo na zakladé vysledku danove kontroly. Podle spravce dané
zalobkyné neprokazala, ze se zdanitelné plnéni (stavebni prace) uvedené na danovém
dokladu ¢. 201112231 ze dne 23. 11. 2011 uskuteénilo, ze je zalobkyné pfijala od dodavatele
FALCON TECHNIGC, s.r.o0. (dale jen ,FALCON®) a ze je pouzila k ekonomickeé cinnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, & j. 16164/15/5300-22444-711307, dodateény
platebni vymér potvrdil a zamitl odvolani zalobkyneé.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u zdej$iho soudu, ktery na jejim
zakladu rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, C. j. 46 Af 16/2015 - 46, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud pfisvéd¢il namitce zalobkyné tykajici se
neprovedeni vyslechu svédka H.. Podle soudu se nejednalo o nadbyte¢ny dikazni navrh,
nebot sméroval k prokazani skutecnosti, ktera dosud provedenymi dikaznimi prostredky
nebyla prokazana. Soucasné slo
o dukazni prosttedek, u néhoz nelze a priori poprit zpusobilost prokazat rozhodné
skutednosti. Soud konstatoval, ze teprve po jeho provedeni bude mozné posoudit jeho
vérohodnost, vécnou relevantnost a prukaznost. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
nezapovida. Z niceho neplyne, ze by navrzeni vyslechu svédka mohlo mit charakter
zneuziti procesniho prava (napt. za Ucelem dosazeni prekluze danové povinnosti). Soud
proto zalovanému ulozil vyslech svédka provést. Ve zbytku mél soud zalobu za
nedtvodnou.

Zalovany nasledné (po doplnéni odvolaciho fizeni) v zahlavi oznalenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti) dodatecny platebni vymeér opétovné potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

II. Obsah Zaloby a podani G¢astnikd rizeni

Zalobkyné broji Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), podanou
k soudu dne 15. 10. 2018, proti napadenému rozhodnuti a pozaduje jeho zruseni.

Zalobkyné trva na Zalobnich namitkach, které uvedla ve své prvni Zalobé. Jiz ptvodné
provedené dikazy plné prokazaly opravnénost uplatnéni naroku na odpodet DPH.
Svédecka vypovéd pana Hapa ve vsech smérech potvrdila tvrzeni zalobkyné stran
dodavatele FALCON. Svédek nemusel mit povédomi, kdo konkrétné provedl prace za
dodavatele FALCON, podstatné je, ze si vzpomnél na jeho stavebni deniky. To, ze si
nemohl vzpomenout na stavebni deniky spoleénosti Linhart spol. s.r.o. (dile jen
sLinhart“), je dano skutecnosti, ze k dikazu pfedlozené stavebni deniky spolednosti
Linhart nejsou investorem podepsany. Uvedené skutecnosti by mohla potvrdit méstska
¢ast Praha 5 ze svych stavebnich denikt. Nedinnost tohoto organu nemuze jit k tizi
alobkyné. Potvrdil-li svédek H. na rozdil od svédka S. provadéni praci ve dne, nevyvrac
to tvrzeni zalobkyné. Svédci L. i R. potvrdili, Ze spole¢nost Linhart zhotovila jen podlozi,
prace u branek a na oploceni provadél nékdo jiny. Tvrzeni zalovaného o propojeni svédka
H. s osobami zainteresovanymi na zakazce nejsou relevantni. Neni vinou zalobkyné, Ze ani
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mnozstvim predlozenych dikazt neodstranila pochybnosti darfiovych organt. Nadto

4 4 /4 v / v / v /
napadené rozhodnuti bylo vydano ve znalném casovém odstupu od dotceného
zdanovaciho obdobi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze alobkyné nemtZe toliko poukizat na svou
predchazejici zalobu, ale musi predestrit konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti.
Zalovany respektoval zavazny pravni nizor soudu a provedl vyslech svédka, jemu? byl
ptitomen i zastupce zalobkyné, ktery nevyuzil moznosti klast svédkovi otazky. Neékteré
odpovédi svédka byly v pfimém rozporu se skutecnostmi uvedenymi dal$imi svédky a
zjisténimi spravce dané. Z vyjadreni svédka H. neni ztejmé, zda spolecnost Linhart znal, ¢i
nikoli, zda tedy stavebni deniky této spoleénosti podepisoval, nebo ne. Zadnymi dikazy
nebylo dolozeno ani tvrzeni svédka, ze podepisoval stavebni denik zalobkyné a spolecnosti
FALCON (pri danové kontrole byl predlozen pouze stavebni denik spolecnosti Linhart).
Zalovany mi vypovéd svédka H. sohledem na jednotlivé rozpory za neprikaznou.
Vypovéd neni sto potvrdit tvrzeni zalobkyné, podle kterého pro ni méla spolecnost
FALCON provést deklarované price na détském htisti Okrouhlik. Zalovany dale
poukazuje na zavéry soudu vyjadrené ve zruSujicim rozsudku stran uneseni dikazniho
bremene, s nimiz se plné ztotozruje. K namitce tykajici se ¢asového odstupu zalovany
uvadi, ze ¢asovy faktor jde k tizi zalobkyné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze svédek H. vyslovné potvrdil
pusobeni subdodavatele FALCON na stavbé, naopak si nevzpominal na spolecnost
Linhart. Argumentace soudu svym vlastnim rozhodnutim, kterym bylo nadto rozhodnuti
v / v oV . ’ . . ~ . oV s/ IV
zalovaného zruseno, nemuze nahradit konstantni judikaturu. Zalobkyni nemuze jit k tizi,
ze neustale doplnovala navrhy
na dokazovani. Predstava zalovaného, ze kazda zakazka musi skoncit ziskem, je naprosto
nespravna.

Pri jednani dne 18. 2. 2021 ddastnici rizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zalobkyné zdéraznila, Ze vysledkem svédka H. byla prokazina tvrzeni o Glasti dodavatele
FALCON

na dotlené zakazce. Argumentace zalovaného ztratovosti jednoho obchodniho ptipadu je
podle zalobkyné irelevantni. Spoluprace s méstskou casti Praha 5 prinesla zalobkyni dalsi
vynosné zakazky. V dlouhodobém ramci proto nevadi, Ze jedna ze zakazek skoncila
ztratou.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud nize rekapituluje ¢ast spravniho spisu, ktera je podstatna pro posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek a pro posouzeni otazky, zda zalovany respektoval zavazny pravni nazor
vyjadteny v predchazejicim zrusujicim rozsudku.

Spravce dané, poté co mu zalovany véc predal k doplnéni odvolaciho fizeni, provedl dne
6. 12. 2017 vyslech pana Bc. V. H., pracovnika U¥adu méstské &sti Praha 5 povéfeného
technickym dozorem na zakazce ,Novy sportovni povrch na détském htisti Okrouhlik®.
Vyslechu byl pfitomen i zastupce zalobkyné, moznosti klast svédkovi otazky nevyuzil.
Svédek uvedl, ze oprava hfisté se tykala vymény povrchd a Gpravy podlozi vcetné
prislusenstvi. Nasledné specifikoval, Ze doslo k zaboru prostranstvi, zajisténi ptistupovych
cest, ochrané stavajicich prvki, demontazi obnovitelného oploceni, branek, poté se
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odstranil zniceny umély povrch, zajistil se odvoz a doslo k odebrani a pripravé loze pro
podkladni vrstvy umélého povrchu. Spolecnost FALCON ani jeji zastupce nezna,
vybavuje si nicméné, ze ,délali prace®. O které prace $lo, si svédek nevybavoval. Zalobkyni
zna jako zhotovitele uvedené zakazky, konkrétni osoby ¢i jména si nepamatuje. Svédek si
nepamatoval konkrétni subdodavatele, povrch umélého hristé realizovala zalobkyné a
vykopove, tklidové nebo pomocné stavebni prace zajistovali subdodavatelé, z nichz si
vybavil jen spoletnost FALCON. Informace o subdodavatelich by méla byt uvedena ve
stavebnich denicich, které svédek podepisoval. Svédek pfi zhotoveni dila jednal s panem W.
(osoba, kterd pro zalobkyni vykondvala funkci stavbyvedouciho, pozn. soudu) a panem R.
(stavbyvedouct spolecnosti Linhart, pozn. soudu). K predani dila doslo fyzicky, na stavbé, za
pritomnosti svédka a dal$i pracovnice uradu. Spole¢nost FALCON zna svédek pouze jako
subdodavatele této zakazky, domniva se, ze provadéla hrubé zemni prace, odstranovani
povrchu podlozi, navazku materiald a nasledné hutnéni. Jeji Gcast na zakazce muze
potvrdit. Kdo za spolecnost jednal, netusi. Uz si nevybavuje, zda to mohl byt pan W..
Prace na zakazce probihaly vyhradné pres den
(s ohledem na zajisténi klidného provozu a hlukovych limitt). K predlozené smlouvé o
dilo, zapisu o predani stavenis$té a zapisu o predani a prevzeti dila svédek uvedl, ze podpisy
na téchto dokumentech jsou jeho a skutecnosti v nich uvedené souhlasi.

U otazky ¢. 21 spravce dané svédkovi predestrel, ze zalobkyné uzavrela dne 10. 11. 2011
smlouvu o dilo se spolecnosti FALCON, jejimz predmétem bylo zhotoveni podlozi pod
multifunkéni hfisté a rozebrani stavajictho oploceni za brankami. Podle predavaciho
protokolu zalobkyné predala stavenisté spole¢nosti FALCON ve stejny den jako meéstska
¢ast Praha 5 spolecnosti Linhart (tj. 24. 11. 2011). Zastupce spolecnosti Linhart poprel
moznost soubéhu praci s FALCON od 24. 11. 2011 do 5. 12. 2011, kdy stavbu (hotové
hristé véetné polozeného travniku) predal bez zavad zalobkyni. Spoleénost FALCON
predala stavbu dne 23. 12. 2011. Z uvedeného podle spravce dané vyplyva, ze nové
polozeny umély travnik spole¢nost FALCON rozebrala a nasledné zhotovila $térkovée
podlozi. K témto okolnostem svédek uvedl, ze spolecnost FALCON pracovala na podlozi
détskeho hristé. Je presvédcen, ze v zadném pripadé nemohlo dojit ke znehodnoceni ¢i
jakékoli manipulaci s nové zhotovenym povrchem hristé. V soubéhu praci nevidi problém,
naopak jde o Castou véc, kterou koordinuje hlavni zhotovitel (zde tedy zalobkyné). Datum
23. 12. 2011 se s nejvétsi pravdépodobnosti jevi jako datum predani moznych dodélkd,
Gklidd & jinych Gprav provedenych nad ramec fakturovaného plnéni, nebo je pouze
chybné uvedeno. Ke stavebnimu deniku spole¢nosti Linhart svédek uvedl, ze neni opatten
ani jednim jeho podpisem, coz je neobvyklé. Svédkovi se jevi, Ze posloupnosti praci
neodpovidaji skutecnosti.

Spravce dané dne 22. 11. 2017 zaslal U¥adu méstské &sti Praha 5 vizvu k poskytnuti tdajd,
tykajicich se zakazky ,Okrouhlik“. Pozadoval predlozeni dokumentd tykajicich se
vybérového tizeni a dokumentace k provadéni plnéni (stavebni denik, stavebni povoleni,
smlouvu o dilu apod.). U¥ad méstské &¢asti Praha 5 v odpovédi na vyzvu ze dne 13. 12. 2017
uvedl, Ze pracovnici odpovédni za realizaci zakazky jiz nejsou jeho zaméstnanci,
vyhledavani informaci vztahujicich se k roku 2011 je tedy problematické. Prilohou
odpovédi byly kopie zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 11. 2011,
seznamu posuzovanych nabidek, protokolu o otevirani obalek, kryciho listu vetejné
zakazky malého rozsahu véetné polozkového rozpoctu, smlouvy o dilo ¢. zhotovitele
1411-11, darfiového dokladu ¢. 110009 ze dne 5. 12. 2011, predavaciho a zjistovaciho
protokolu ze dne 5. 12. 2011. Ufad méstské &sti dale uvedl, Ze nema k dispozici
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dokumentaci vztahujici se k vyhlaseni vybérového fizeni a dokumentaci k provadénému
technickému dozoru na stavbé a neni mu znamo, zda se na zakazce podileli subdodavatelé.

V podani ze dne 12. 12. 2017 oznadeném ,Rozbor vyslechu svédka v ramci odvolaciho
fizeni“ zalobkyné uvedla, ze svédek potvrdil jeji tvrzeni ohledné provadéni praci
spole¢nosti FALCON. Popsal, ze tato spoleénost zhotovila podlozi pro hristé. Podle
7alobkyné svédek zpochybnil stavebni denik spole¢nosti Linhart. Zalobkyné soutasné
navrhla provedeni dikazu stavebnim denikem vedenym investorem a zalobkyni, ktery, jak
uvedla, ,se pravdépodobné nachazi u méstské cisti Praba 5.

Spravce dané dne 13. 12. 2017 opakované vyzval Utad méstské ¢sti Praha 5 k predloZent
stavebniho deniku. Ufad v dopovédi na vyzvu sdélil, ze pozadovany stavebni denik nema
k dispozici.

Dne 18. 6. 2018 byla zalobkyné seznamena se zjisténymi skutecnostmi a s tim, ze vyjadrfeni
ke skutecnostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni muze predlozit ve lhiaté 15 dna od
doruceni vyzvy. Ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2018 zalobkyné namitla, ze svédek H. nemél
dtvod uvadét nepravdivé informace. Svédek S. potvrdil, e byl ve styku pouze s Zalobkyni,
proto jej ,nemusel zajimat“ subdodavatel ani investor. Stavebni denik spolecnosti Linhart
nemuze potvrdit provedené prace na hfisti Okrouhlik, nebot na ném chybi podpis
investora. Podle zalobkyné se zalovany pokusil znevérohodnit svédka H. tim, ze byl ,,tdzin
na zcela jiné okolnosti, nez ty, které souvisi s jeho podnikdnim. Naopak byl tizdn na dobu svého
prisobeni ve stitni spravé ..., a zimérné vypustil &sti vypovédi svédka L. a R.. Zalovany
nerespektoval zdvazny pravni nazor soudu a nedoplnil fizeni soudem pozadovanym
zptisobem. Zalobkyné opétovné navrhla provedeni dikazu stavebnim denikem méstské
dasti Praha 5.

Zalovany dne 8. 8. 2018 vydal napadené rozhodnuti, které, pokud jde o vyporadani
odvolacich namitek, oduvodnil obdobné jako své predchozi rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015.
Z4adnym z predloZenych listinnych diikazt ani svédeckych vypovédi nebylo prokizano, e
k dodani sluZeb (praci) spoleénosti FALCON Zalobkyni fakticky do$lo. Zalovany mél za
prokazané, ze zalobkyné v roce 2011 provedla zakazku pro méstskou c¢ast Praha 5 na hfist
Okrouhlik, pricemz tuto zakazku pro zalobkyni subdodavatelsky zajistovala spolecnost
Linhart. Spole¢nost FALCON neprovadéla prace se spolecnosti Linhart. Ve skutecnosti
provadéla prace na odlisném hristi. Nékteré odpovedi svédka H. jsou v ptimém rozporu se
skute¢nostmi uvedenymi ostatnimi svédky. Z vypovédi svédkd H., L. a R. vyplyva, ze
prace byly provadény v dennich hodinich. Oproti tomu svédek S. (pracovnik spole¢nosti
FALCON) uvedl, ze na htisti pracoval i v no¢nich hodinach, coz dle svédka H. nebylo
mozné kvili zajiSténi klidného provozu a hlukovym limitim. Svédek H. potvrdil, ze
stavenisSté (hristé Okrouhlik) bylo predano spolecnosti Linhart. Rovnéz uvedl, ze
spoleCnost FALCON se podilela na realizaci zakazky Okrouhlik. Konkrétné uvedl, ze
FALCON a zalobkyni si vybavuje jako jediné spolednosti, které ma s touto zakazkou
spojené. Na spoleCnost Linhart si vzpomnél az po predlozeni dokumentace pri svédecké
vypovedi, ackoli ji osobné predaval dne 24. 11. 2011 stavenisté. Podle zalovaného je zcela
nepravdépodobné, aby zemni prace vykonavaly na jednom stavenisti v téze dobé dvé
spolecnosti, které by o sobé navzajem nevédély a neznaly se. Z vyjadreni svédka H. neni
zcela ztejmé, zda spolecnost Linhart znal, ¢i neznal, a zda tedy podepisoval jeji stavebni
deniky. Tvrzeni, ze podepisoval stavebni deniky zalobkyné a spolec¢nosti FALCON
nebylo ni¢im doloZeno. Zalovany dale popsal skute¢nosti zjisténé z vefejné dostupnych
zdroja, ze kterych lze dovodit urlitou propojenost osob zainteresovanych na uvedené
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zakazce (pana H. s panem W., ktery podle smlouvy o dilo vykonaval pro zalobkyni funkci
stavbyvedouctho).

IV.  Posouzeni zaloby

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, jedna
v v v M M v v /
se proto o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud Uvodem pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy je az na vyjimky ovladano

prip P P Y] y)mKy
zasadou dispozicni, coz znamena, ze soud je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat
pouze v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu [srov. § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Uvedeny princip se mimo jiné projevuje tak, ze kvalita a preciznost
formulace zalobnich bodu
a jejich odivodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Cim je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
J ) P p y
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkeci
zalobcova advokata (srov. napt. zavéry rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78), coz by bylo v prikrém rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika
soudniho fizeni.

Soud soucasné predesila, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo jeho
v 4 4 v / v/ v \4 / M
predchozi rozhodnuti zruseno soudem. V takovém pfipadé byl zalovany povinen
postupovat v souladu srozsudkem spravniho soudu a vném vyslovenym pravnim
nazorem, ktery byl pro néj zavazny (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.). Tyto limity pritom dopadaji
1 na soud v fizeni o této zalobé. Zasada vazanosti svym pravnim nazorem vyslovenym
v téze véci se v pripadé soudl uplatniuje jako obecny princip a znemoznuje soudu, aby
. . /4 v . v . o * 4 ’ v 4 V/V 4 4
v identicke véci prehodnotil svyj dosavadni zavér (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.10.2019, ¢. j.4 As3/2018 - 50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS). Proto zalobkyné nemuze
v 4 Vv / 4 eV v/ / 4 vV o v . 4
ocekavat odlisné posouzeni jiz drive soudem vyslovenych zavérs, nedoslo-li v dané
M M / 4 v/ 4 / v v 4 Ve 4 4
souvislosti v opakovaném odvolacim fizeni k podstatné zméné skutkového stavu ¢i pravni
Upravy ani k vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ¢i mezinarodniho tribunalu, jez by
dosavadni zavéry soudli vyslovené v této véci poprela (takova situace v souzené véci
nenastala).

Soud pfipomina zasadni zavéry vztahujici se k uneseni diikazniho bfemene zalobkyni,
které vyslovil ve svém pfedchazejicim rozsudku (zejména s. 12 a 14). Zde uvedl (dtraz
pridan), ze predlozenymi listinami (faktura a smlouvy o dilo) ,se tedy Zalobkyni nepodarilo
prokizat vynaloZeni nikladu (prijeti zdanitelného plnéni) dle faktury vystavené spolecnosti
FALCON TECHNIC za ucelem jeho vyuziti k dosaZeni vynosu v podobé provedeni praci na
vyméné povrchu détského hristé Okroublik™ a soucasné, ze ,vypovédi vsech 4 svédkii jsou ve
vztabu k tvrzeni Zalobkyné, Ze spolecnost FALCON TECHNIC se podilela na realizaci zakazky
pro Méstskou Cdst Praba 5 na détském hiisti Okroublik pripravou podlozi pod multifunkini
h¥isté a rozebranim stavajiciho oploceni za brankami, zcela neprikazné. Zivér spravce dané,
prevzaty po doplnéni dokazovini i Zalovanym, Ze Zalobkyné neprokdzala vynaloZeni nikladu
v podobé prijeti praci (zdanitelnébo pinéni) dle faktury vystavené spolecnosti FALCON
TECHNIC a jejich uziti k dosazeni vynosu realizaci zakazky na rekonstrukci détského hristé
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Okroublik, je s obledem na doposud provedené dokazovini spravny. Zalobkyné neunesla
ditkazni biemeno obledné svého tvrzent, Ze fakturovany niklad byl skutecné vynaloZen, resp.
zdanitelné plnéni prijato. Presvédieni Zalobkyné, Ze prijeti praci od spolecnosti FALCON
TECHNIC predokazovala®, ziistalo jen v subjektioni roviné, nemd oporu v objektivnich
vysledcich provedeného dokazovini, jak ostatné bylo Zalobkyni spravné sdélovino pocinaje
zavérem o kontrolnich zjisténich, pres zpravu o dariové kontrole a seznimenim se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim ¥izeni konce.

Lze shrnout, ze soud v predchazejicim rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran pfijeti zdanitelného plnéni podle faktury
vystavené spoleénosti FALCON. Namita-li tedy zalobkyné, ze jiz ptvodné provedené
dtkazy prokazaly opravnénost uplatnéni naroku na odpocet, nezbyva nez plné odkazat na
soudem drtive vyslovené podrobné zavéry, z nichz vyplyva opak.

V nynéj$im fizeni tak zUstava sporna pouze jedina otazka, zda zalobkyné prostfednictvim
dodatecné provedené svédecké vypovédi unesla na ni fadné prenesené dikazni bfemeno,
tedy zda touto vypovédi mohly byt zpochybnény dosavadni skutkové zavéry (tedy, ze
veskeré prace na détském hristi Okrouhlik provedla spolecnost Linhart).

Soud se shoduje se zalovanym, ze provedena svédecka vypovéd nepfinesla zadné
skutednosti zpusobilé zvratit dosavadni skutkova zjisténi. Jak vyplyva ze shora provedené
rekapitulace, svédek sice uvedl, Ze spole¢nost FALCON provadéla jako subdodavatel prace
na zakazce ,,Okrouhlik®. Kromé tohoto zcela obecného tvrzeni vsak nedokazal uvést zadné
konkrétnéjsi informace, které by byly zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, pripadné
uvadél informace, které jsou vrozporu jak sdosavadnimi zjisténimi vyplyvajicimi
z listinnych dukazt a svédeckych vypovédi, tak s tvrzenimi zalobkyné. Soud tak shodné
s zalovanym hodnoti svédeckou vypoved jako neprukaznou a nevérohodnou

Svédek H. nejprve uvedl, ze nevi, jaké konkrétni prace spolecnost FALCON na détském
htisti provadéla, nasledné uptesnil, ze slo o hrubé zemni price, odstrariovani povrchii podloZi,
navdzku materialii a ndsledné hutnéni. Soud v této souvislosti pripomina skutkovou verzi
v \4 4 vV /4 v/ 4 ~ v v VvV V Vv M v 4
uplatnénou zalobkyni v daniovém fizeni. Zalobkyné (strucné receno) tvrdila, ze prace na
zakazce ,Okrouhlik® pro ni mély subdodavatelsky provadét soucasné dvé spoleénosti -
Linhart a FALCON. Kazda z nich pfitom méla provadét jiné prace, v pripadé spolecnosti
FALCON mélo jit o ,zhotoveni podlozi a rozebrini stdvajiciho oploceni. Jiz
v predchazejicim rozsudku vSak soud dospél k zavéru, ze je jednak vylouceno, aby
spole¢nost FALCON provedla duplicitné prace spocivajici v ptipravé podkladni vrstvy
pod novy umély travnik, a soucasné, ze rozebrani oploceni nebylo soudasti zakazky (srov.
s. 11 predchazejiciho rozsudku). Rozebrani oploceni nebylo vymezeno ve smlouvé ¢. 1411-
11 uzaviené mezi méstkou Casti Praha 5 a zalobkyni jako soucast dila; tyto prace nebyly
samostatné uvedeny a ocenény ani v polozkovém rozpoltu. Z predlozenych dikazi
naopak vyplynulo, Ze spole¢nost Linhart pro zalobkyni provedla sama prostfednictvim
vlastnich zaméstnanct dilo ve stejném rozsahu, jako se zalobkyné zavazala provést pro
v v/ i 4 4 v v 4 4 4 v v .
meéstkou Casti. Z porovnani predmétu dila v obou smlouvach o dilo, véetné popisu
/ 4 4 4 v 4 v 4 M \4

provedenych praci ve stavebnim deniku a fakture vystavené spoleénosti Linhart, plyne, ze

, - e v ’ ’ v v 717 /
rozsah praci, kjejichz provedeni se zavazala zalobkyné, zcela odpovida rozsahu praci
provedenych spolecnosti Linhart. Ani z vypovédi svédka H. nevyplyva, Ze by soucasti dila
mélo byt rozebrani oploceni za brankami, resp. ze by tyto prace méla provést spole¢nost
FALCON. Svédek naopak spole¢nosti FALCON ptirkl provadéni praci, které podle
zalobkyné méla provadét spolecnost Linhart. V tomto ohledu tedy vypovéd svédka tvrzeni
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zalobkyné nijak nepodporuje. Ostatné sama zalobkyné v zalobé pripomina, ze svédci L. i
R. potvrdili, Ze spole¢nost Linhart zhotovila ,jen podlozi“ a prace u branek délal nékdo
jiny. Zalobkyné tedy tvrdi pfesny opak ne? svédek H., podle kterého pravé price na
podlozi (navazka materialt a nasledné hutnéni) méla provadét spole¢nost FALCON.

K otazce zhotoveni podlozi soud pripomina, ze ze stavebniho deniku spole¢nosti Linhart
plyne, Ze ta dne 25. 11. 2011 demontovala stary umély travnik a dorovnavala podklad
hristé Stérkodrti a nasledujici den podkladovou s$térkovou vrstvu rovnala. Z uvedeného
vyplyva, ze spolecnost FALCON se teoreticky od 25. 11. 2011, kdy spolecnost Linhart
stary travnik demontovala, az do dne 29. 11. 2011, kdy spoleénost Linhart jiz lepila
jednotlivé pasy nového umélého travniku, mohla podilet na pripravé podlozi spolené se
spolecnosti Linhart. Toto se vSak vzhledem k tomu, ze ze stavebniho deniku spolecnosti
Linhart plyne, Ze ona sama od rozebrani starého umélého travniku do pokladky nového
umeélého travniku soustavné pracovala na zhotoveni podlozi, jevi jako nepravdépodobne.
Tvrzeni svédka H., podle kterého ,mély obé firmy soubéh praci spolecny“, coz nevidi jako
problém, nijak nevyvraci konkrétni pochybnosti o moznosti soubéhu praci na podlozi
v dobé od 25. 11. 2011 do 29. 11. 2011, které danové organy zalozily nejen na skutecnost
vyplyvajicich ze stavebniho deniku, ale téz na vypovédi zastupct spolecnosti Linhart, kteri
popreli moznost soubéhu praci sjinym dodavatelem. Svédek H. soucasné potvrdil, ze
zadné prace na podlozi po predani stavby objednateli dne 5. 12. 2011 probihat nemohly.
Pochybnosti o tom, ze sohledem na prabéh praci na détském hristi nevznikl zadny
prostor pro faktické zapojeni spoletnosti FALCON do praci na zhotoveni podlozi, tak
pretrvaly.

Nelze soucasné pominout, ze svédek H. nebyl schopen objasnit Casové nesrovnalosti
spocivajici v tom, ze podle predavaciho protokolu zalobkyné predala dilo objednateli bez
jakychkoli vad
a nedodeélku dne 5. 12. 2011. Spole¢nost FALCON vsak podle predavaciho protokolu méla
dilo zalobkyni predat az dne 23. 12. 2011. Podle svédka H. slo dne 23. 12. 2011 s nejvétsi
pravdépodobnosti o predani dodélkt, dklidu ¢ jinych dprav. Toto tvrzeni je vsak
v primém rozporu s predavacim protokolem ze dne 5. 12. 2011, podle néjz tento den doslo
k predani dila bez vad a nedodélka. Svédek H. pritom potvrdil, ze Gdaje v predavacich
protokolech jsou spravné a ze protokoly nesou jeho podpis.

Soud prili§ nerozumi vyjadreni zalobkyné, podle kterého svédek nemusel védét, ,kdo
proved] price za dodavatele FALCON®. Zalobkyné totiz po celou dobu datiového fzeni
tvrdila, ze to byla pravé spoleénost FALCON, kdo provadél subdodavatelsky nékteré
prace na hfisti Okrouhlik pro zalobkyni (tedy ,za ni“), nikdy vSak netvrdila, ze existoval
jesté dal$i subdodavatel vykonavajici prace za spole¢nost FALCON. Soudu neni zfejmé ani
to, kam Zalobkyné mifi zpochybnénim stavebnich denikd spolecnosti Linhart. Po celou
dobu dariového fizeni totiz zalobkyné deklarovala ptijeti plnéni jak od této spolecnosti, tak
od spole¢nosti FALCON. Pokud stavebni deniky nebyly podepsany investorem, mélo by
to snad znamenat, ze spoleCnost Linhart prace na uvedené zakazce viibec neprovadéla?
Zalobkyné v Zalobé tuto svou tvahu dile nerozvadi, p¥item? neni tkolem soudu za ni
spekulativné domyslet, jaké dusledky podle ni z této skutecnosti vyplyvaji.

Zalobkyni lze sice p¥isvéddit, Ze neplnéni povinnosti vlastnika stavby podle § 154 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, uchovavat stavebni denik po dobu 10 let od dokondeni
stavby, nemuze jit v obecné roviné k tizi daniového subjektu. Soucasné je vSak v souladu
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i i v /v 4 o 4 v v / v/ 4 o M v
s principy prenaseni dikazniho bremene v danovém fizeni nutno zduraznit, ze pokud
danovy subjekt navrhne k prokazani svych tvrzeni dikazy mimo sféru svého vlivu, které
se danovym organim nepodafi zajistit, dopadaji dasledky takové situace pravé na danovy
subjekt. Ze zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by nemoznost obstarat danovym
subjektem navrzeny dikaz mohla vést k zavéru, ze danovy subjekt ,kontumacné® unesl
dikazni bremeno ke skutelnosti, ktera méla byt neprovedenym dikazem zjistovana. I
v takovém pripadé totiz danovy subjekt nese své diikazni bfemeno a je pouze na ném, aby
skutecnosti, které hodlal prokazat navrzenym ditkazem, dokazal jinak. Namita-li tedy
v v v 4 oV 4 IV Ve «< v / v/ . N N4 vV o v
zalobkyné, ze ji nemuze jit ktizi ,nedinnost® méstské casti (spolivajici zrejmé
v nepredlozeni stavebniho deniku), nelze takovou namitku hodnotit jako divodnou. Bylo
totiz na zalobkyni, aby predlozila takovou sadu dikaza, ktera by prokazovala prijeti
sporného zdanitelného plnéni od spoletnosti FALCON. Soud vtéto souvislosti
/ 4 v /4 v v b4 /. VV_ Vv i v 4 v /
poznamenava, ze spravce dané se opakované (byt netspésné) pokusil zalobkyni navrzeny
dikaz obstarat, a nelze mu tak z tohoto hlediska nic vytknout.

32. Je pravdou, ze tvrzeni svédka H. o provadéni praci pouze v dennich hodinach nevyvraci

33.

34.

35.

tvrzeni zalobkyné. Nelze vSak pominout, ze uvedené tvrzeni je v pfimém rozporu
s vyjadfenim svédka J. S. (osoba fakticky jednajici za spoleénost FALCON), podle kterého
spole¢nost FALCON na hristi provadéla prace 1 v noénich hodinach (,nékdy i do piilnoci
nebo do t71 hodin rano*). Byt tedy vyjadreni svédka ohledné doby provadéni praci skuteéné
nevyvraci tvrzeni Zalobkyné, nepotvrzuje vSak soudasné (resp. vyvraci) tvrzeni svédka S. o
zpusobu provadéni praci spolecnosti FALCON, a nemuze tak prispét k uneseni diakazniho
bremene zalobkyné.

Co se tyce tvrzeni ohledné podnikatelskych aktivit svédka H. a propojent s jinymi osobami
(viz bod 69 napadeného rozhodnuti), je nutno uveést, ze jsou v napadeném rozhodnuti
uvedeny, aniz by z nich zalovany dovazoval jakékoli zavéry stran vérohodnosti svédka.
V kontextu celého odtvodnéni tak pusobi ponékud nadbytecné. Jde nicméné o prosté
konstatovani bez dopadu na posouzeni celé véci. Soud se proto shoduje s zalobkyni, ze jde
o skutecCnosti veskrze irelevantni, kterymi neni treba se podrobnéji zabyvat.

K namitce, ze ,,omyl preneseny do smlouvy a protokolu s dodavatelem vznikly z minulé akce®
nemuze vyvratit tvrzeni zalobkyné, soud opétovné poukazuje na predchazejici rozsudek,
v v . v v v Vi v v

vnémz se argumentaci zalobkyné ohledné ,omylu ve smlouvé® podrobné vénoval a
neakceptoval ji jako vérohodnou (srov. s. 12 rozsudku). Predmétem objednavky, kterou
méla byt zalobkyné popletena pfi sepisovani smlouvy ze dne 10. 11. 2011, bylo zhotoveni
oploceni u sportovisté Barrandov H. Soudu neni zfejmé, jak by v disledku ,mylného®

M ’ . ’ . , v/ . v s
prevzeti textu objednavky mohl vzniknout text ,zhotoveni podlozi pod multifunkéni
hti§té a rozebrani stavajictho oploceni za brankami“ a ,multifunkéni hfisté na adrese
Voskovcova/Pivcova, Praha 5%, Z niceho neplyne, ze by jako sportovisté Barrandov H
bylo oznaceno multifunkéni hfisté Voskovcova/Pivcova. Tezi o pisatské chybé je tedy
treba odmitnout.

Namita-li zalobkyné, Ze neni jeji vinou, ze od prosince 2011 do vydani napadeného
rozhodnuti jiz ,uplynul znaény Casovy Gsek, neni ani v tomto pfipadé soudu zfejmé, co
zalobkyné z této skutecnosti dovozuje. Z hlediska doméreni dané a plynuti ¢asu je obecné

/ 4 vV 4 v 4 M 4 /4 . 4 o v 4
podstatné pouze to, ze k domeéreni doslo v ramci zakonné prekluzivni lhaty, o c¢emz
v souzené véci neni pochyb. Vztahuje-li snad Zalobkyné asovy aspekt k vypovédi svédka
H., poukazuje soud opét na jiz dfive vytcené (srov. s. 13 zrusujictho rozsudku). To, ze
mezi datem vyslechu a skutecnostmi, k nimz mél byt svédek vyslychan, uplynula delsi
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doba, neznamena, Ze by bylo mozné pausalizovana sdéleni, ktera se z divodu nedostatku
y by P
. /7 . . 4 ./ / 4 4 v o 4 4
jakékoliv precizace neupinaji ke konkrétni zakazce, povazovat za dikaz o provedeni praci.
M 4 v 4 v /4 v v o v oV 4 /. .V
Je pochopitelné, ze splynutim casu slabne pamét svédkl, coz muze vést ke ztraté
prukaznosti jejich vypovédi. To je vsak rizikem zalobkyné, ktera v prvé fadé méla nad
ramec svych povinnosti tykajicich se pozadavku fadného vedeni aletnictvi shromazdit
dalsi listinné doklady ¢i obrazovou dokumentaci prokazujici provedeni praci spolecnosti
FALCON na détském hristi Okrouhlik (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006 - 61). Jestlize zalobkyné této povinnosti nedostala, jde jen kjeji tizi, ze i
vzhledem ke slabnuti paméti svédka nemohla unést dikazni bfemeno ve vztahu ke
skute¢nému provedeni praci.

Soud tedy ze shora uvedenych divoda neshledal uplatnéné zalobni body duvodnymi.

Soud zavérem uvadi, ze obecné tvrzeni obsazené v vodu zaloby, podle kterého zalobkyné
SI7vd na svych Zalobnich namitkdch® uvedenych v ptivodni zalobé, nelze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod (srov. napf. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Soud pouze pro poradek pripomina, ze veskerou puvodni zalobni argumentaci podrobné
vyporadal ve zrusujicim rozsudku, v némz dospél k zavéru o jeji nedtvodnosti (s vyjimkou
namitky neprovedeni vyslechu svédka H.). S ohledem na shora zminénou vazanost soudu
vlastnim rozhodnutim v téze véci proto soud zalobkyni v podrobnostech odkazuje na
predchazejici rozsudek ve véci.

Stejné tak se soud nemohl vécné zabyvat tvrzenimi zpochybnujicimi argumentaci
zalovaného zalozenou na ztratovosti zakazky ,Okrouhlik“ pro zalobkyni, nebot byla
poprvé uplatnéna az pti jednani soudu dne 18. 2. 2021, a tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1s. . s.).

V.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v - v / v < vV 4 v / v/ 4

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. UspéSnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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