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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: A.T. A. A, narozeny X, statni prislusnost X, toho ¢asu neznamého
pobytu, naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty (dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkyrova 6, 702
00 Ostrava,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.12.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2020 ¢,j.
KRPP-131199-3/ é]-2020-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni.
II.  Ustanovenému zistupci zalobce advokitu Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 2114899404/2700, VS 1092020.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce Organizaci pro pomoci uprchlikim, z.s., se
sidlem Kovarska 4, 190 00 se nepfiznivi odména za zastupovani.

Odtvodnéni:
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Véasnou Zalobou ze dne 29.12.2020 téhoz dne dorudenou soudu prostfednictvim emailove
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, tj. Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie (dale jen
Yalovani & cizineckd policie), ze dne 29.11.2020 ¢&j. KRPP-131199-3/CJ-2020-030022,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen
zikon o pobytu cizinct), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a to na dobu 30 dni.
Nasledné byl soudu dorucen original uvedené zaloby s pripojenou kopii napadeného
rozhodnuti zalované. Souéasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokati. Usnesenim ze dne 6.1.2021 ¢j. 17 A 109/2020-16 byl zalobci ustanoven
zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Ladislav Barta.

V doplnéné Zalobé ze dne 21.1.2021 zalobce namital, Ze zalovana se k celému jeho pripadu
postavila vseobecné bez zohlednéni zasady individuality, a jako obvykle v obdobnych
rozhodnuti k realizovatelnosti Gcelu zajisténi uvedla pouze: ,Sprdvni orgin se zabyval
wvahou, zda existuje redlny predpoklad pro vyhosténi, tak jako to poZaduje (mimo jiné)
ndvratovd smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud a dospél k
zavéru, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jak jiz vyplyvd z predchozich odstavci, je v
soucasnosti spravni vyhosténi realizovatelné.“ S takovym ptistupem se zalobce nemuze
v M Ve v v 4 v v / v/ *eV) 4 .. v/ v M
ztotoznit a pripomnél, ze plati, ze kazdy pripad zajistovaného cizince se lisi skutkové a je
treba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalovana si dle zalobce méla pro sve
rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, a to z davodu, zda je pfipadné spravni vyhosténi do X, jakozto Gcel
zajisténi, mozné s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct. Neni zjevné a jasné, z jakych
podkladt zalovana pri hodnocenti realizovatelnosti Gcelu zajisténi zalobce vychazela, nebot
blize neidentifikuje, co je obsahem pojmu ,realny predpoklad pro vyhosténi“. Zalobce
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 23.11.2011
¢j. 7 As 79/2010-150. Z judikatury plyne, ze aby bylo vydani rozhodnuti o zajisténi
\4 / vV v 4 M 4 4 i \4 M 4 4
zalobce podminéno opatrenim si zavazného stanoviska o moznosti vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinct od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
muselo by byt zalované ze zjisténych skutecnosti pripadu zrejmé, ze by zde mohly byt
dany divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl. S tim souvisi
4 /. \4 4 v M M 4 4 V_V /7 / V **V_V 4
podminka Gvahy zalované o moznosti realizace spravniho vyhosténi jako Gcelu zajistént,
jakozto predpokladu pro vydani rozhodnuti o zajiSténi za Gcelem vyhosténi. Realny
predpoklad vyhosténi chybi tehdy, pokud existuji duvody znemoznujici vycestovani
cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle § 179 odst. 1 vycestovani cizince
neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je statnim
v M v / v/ v / v/
ob¢anem, hrozilo skutecné nebezpeci. V souladu s § 179 odst. 2 se za skuteéné nebezpeli
V- / ’ v 5 ~ v v v e
povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Zalobce mél za to, ze zalovana si vzhledem
k dlouhodobé neptiznivé situaci v X musela byt védoma nebezpeci pro ného a v této
souvislosti si méla obstarat relevantni podklady a vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra. Otazkou existence duvodd znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat
hlavné v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto ulelem ma povinnost si vyzadat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, Ze zalovana ma
i / \4 / i v /v M 4 4 v Vv 4 i Ve 4 4
povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i1 pti rozhodovani
o zajisténi cizince, pokud o téchto prekazkach vi nebo vysly najevo. Pokud je jiz pred
4 4 4 **V_V 4 VA /4 \4 / o vV N4
vydanim rozhodnuti o zajiSténi ztejmé, ze by zde mohly byt duvody znemozujici
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vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zaji§ténim cizince vyzadat stanovisko
Ministerstva vnitra. Této povinnosti ji nezbavuji ani pripadné procesni nesnaze a ¢asova
tisenn (rozsudek NSS ze dne 26.8.2020 ¢.j. 1 Azs 495/2019-43). Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra predstavuje formalné prosty podklad rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni
fad). Pfesto m4 obdobné Glinky jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (srov
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, €. j. 8 Azs 76/2018-59). Do j JISte miry predurcuje vyfeseni
otazky existence moznych prekazek vyhosténi, které ma zalovana zkoumat. I toto
stanovisko vsak musi obsahovat nalezité odivodnéni. Musi také reagovat na konkrétni
4 .. /4 v/ 4 v v o **V_V 4 v 4
tvrzeni cizince v daném fizeni. Témto pozadavkim zajisténi zalobce nedostalo. Podle
\4 M Ve i v /4 v 4 v _Vv/ A4
zalobce je pfitom situace v X obecné znamou skutecnosti, kterou lze bez vétsich obtizi a
odbornych znalosti zjistit z médii (k praci s obecné znamymi skute¢nostem této kategorie,
které se nedokazuji, viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13.5.2014,
bod 27). (@) situaci v Iraku svédci nejnovejst utoky,
napf‘. https://www.aljazeera.com/news/2021/1/11/policeman-killed-dozens-injured-in-southern-irag-
clashes. Na zakladé vyse uvedeného zalobce dovodil, Ze zalovana si svou povinnost nesplnila
o v/ v 4 v v i 4 v/ v/ v /4 4
a vubec se nevyporadala se skuteCnosti, ze zalobci hrozi nebezpeli v pripadé vydani do X.
Z X odesel zejména kvili mucent ze strany jeho stryce, ktery zabil jeho vaznou znamost a
chtél zabit i Zalobce, a Zalovana se viibec ve svém rozhodnuti touto skuteénosti nezabirala.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 29.11.2020 &,j. KRPP-131199-3/CJ-2020-030022,
bylo rozhodnuto tak, ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakon o pobytu cizinca
zajistuje za Ulelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi cizince se podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincd stanovuje na 30 (tficet) dnu od okamziku omezeni osobni
svobody. Z odivodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne
26.11.2020 mezi 18:45 hod. a21:45 hod. Policii X (dale jen X) jako clen sedmiclenné
skupiny u délnice A6 v oblasti parkovi$té U. N. ve sméru z Ceské republiky (dale jen CR)
do X. Zalobce hlidce uvedl, %e viechny osoby byly pfevezeny do NXémecka ilegilné
v nikladnim voze z X bez prestavky az k mistu vylozeni v X. Zalobce byl dne 27.11.2020
predin do CR na zikladé readmisni dohody a zajidtén ve 21:00 hod. a eskortovin na
sluzebnu Policie CR. U sebe mél Zalobce cestovni doklad X ¢ X. V dobé jeho pijezdu
bylo platné Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 20599/2020-
37/MIN/KAN, platné od 17.11.2020, k ochrané pred zavle¢enim onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, a kterym se natizuje zakaz vstupu na
tizem{ CR pro vechny cizince, ktery neméli ke dni 12.2.2020 na tzemi CR prechodny
pobyt nad 90 dnu, nebo trvaly pobyt, pokud cizinec nespadal pod timto ochrannym
opatf*enim do stanovené vyjimky a zalobce nesplﬁuje vyjimky z uvedeného ochranného
opatreni. Lustraci v Cizineckém informacnim systemu (dale jen CIS) nebylo zjidténo, ze by
mél zalobce povolen néjaky druh pobytu na tizemi{ CR, tj. pobyv4 na tzemi CR v rozporu
s vyse uvedenym ochrannym opatfenim a tim i bez platného opravnéni k pobytu, ac¢ k
tomu neni opravnén. Na zakladé téchto skuteCnosti bylo s zalobcem zahijeno dne
28.11.2020 spravni fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi {lenskych statd EU podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2., podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

V protokolu ze dne 28.11.2020 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze v CR nem4 #adnou adresu
pobytu, ani nevi, e CR projizdél, cilem jeho cesty bylo X. Z X odjel zatitkem mésice
fijna 2020 letecky do X, po meésici odjel do X. V X se domluvil s ¢lovékem, ktery mu
zaridil cestu do X. Byl to clovék, ktery umél arabsky i kurdsky, oslovoval ho X. Nevi,
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kudy se dostal do X, jeli v noci, po mofi to nebylo. Jel rGzné, oblas nakladnim autem,
obcas osobnim autem. V X byl asi 4 nebo 5 dnli. Poté se dostal za pomoci prevadéce,
jméno nevi, do kamionu a byl domluven, ze ho dovezou do X pres X. Kdyz nastupoval,
byla noc, nevi, jakou barvu mélo vozidlo ani jaka byla SPZ vozidla. Nebyl v kamionu, kde
se vozi zbozi, sedéli mezi podlahou a napravou vozidla, bylo jich tam sedm. Tt z nich jsou
na policii s nim. Ven nevidél, z venku bylo zamceno. V X na parkovisti jim zrejmé fidi¢
otevrel a rekl, ze jsou v X. Byl domluven, zZe se dostane pres X do X. Kdyz vystoupil,
podival se na GPS a byl v soku, ze je jinde, nez se domluvili. Z X do X zaplatil 4 000 dolart
a z X do X mél zaplatit 3 000 Euro. Z X odjel z dtvodu, ze tam mél vaznou znamost, ale
musela si vzit jeho stryce. On se s ni stykal 1 po svatbé. Otéhotnéla, a kdyz se dozvédél
jeho stryc po porodu, ze to neni jeho dité, tak ji zabil. Jeho stryc ho chtél pomalu
psychicky i fyzicky znicit. Byl tyden bez vody a jidla, poté se radéji rozhodl, Ze uteée do
Evropy, cestoval sam. Jeho rodina ho nepodrzela, do X se vratit nemuze a ani nechce.
Zalovana dale konstatovala, %e spravni orgn nema pochybnosti o véku Zalobce, na prvni
pohled je zjevné starsi 15-ti let, zalobce v protokolu sviy vék nezpochybnil a dale jeho
datum narozeni 3.4.1989 je uvedeno i v jeho cestovnim pase. Dale zalovana dusledné
zvazila, zda v pripadé zalobce nepostaCuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dosla k nazoru, ze nepostacuje,
protoZe na tizemi CR nem4 Zalobce #adnou hladenou adresu pobytu. CR tranzitoval dne
26.11.2020 v tkrytu kamionu, kdy se chtél dostat do X a u sebe mél hotovost 175 Euro a
65 dolart. Cestu do X mél jiz domluvenou z X za pomoci prevadéce. Z X do X zaplatil 4
000 dolarti az X do X mél zaplatit 3 000 Euro. Byla dohoda, ze az se dostane do X, tak
zprostredkovatel za néj posle penize. Po zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti dospéla
zalovana k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a je
dostatecné odtvodnéno vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

V souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zalovana stanovila dobu zajisténi zalobce
na 30 dnt. Zabyvala se zakonnym pozadavkem stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo
vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Doba zajisténi byla stanovena s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi zalobce,
ktery pobyva na Gzemi CR s platnym cestovnim dokladem. Nsledné bude realizovan
prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie vikon spravniho vyhosténi v souladu s
§ 128 zakona o pobytu cizinct. Stanovena lhita je pfimérena ke slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi zalobce.

Zalovana se dale zabyvala Givahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhos$téni tak, jak to
pozaduje (mimo jiné) navratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku NS,S a
dospél k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje.

Zavérem zalovana konstatovala, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela primérfené
divodim zajisténi tak, jak je uvedla v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a soulasné
vyhodnotila vSechny skutecnosti z pohledu, ze zajisténi zalobce je nejzavaznéj$im moznym
opatfenim a zavaznym zasahem do jeho opravnénych zajmt a osobnich svobod a
porovnala protichtidné zajmy Zalobce a CR a Evropské unie (déle jen EU).

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 28.1.2021 mimo jiné uvedla, Ze pti posouzeni
realnosti naplnéni ulelu zajistént tj. realnosti realizace vyhosténi, postupovala v souladu se
zakony a s rozhodovaci praxi soudd, vcetné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.
2011 ¢.j.7 As79/2010-150, v ftizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
v vV v . v M Vv /v 4 4 v 4 v \4
predbézné posoudila moznost existence prekazek vycestovani a dospéla k zavéru, ze
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M 4 4 V_V 4 M ./ v \4 4 Ve 4 \4 4
realizace spravniho vyhosténi je potencialné mozna. Pfi tomto posouzeni zalovana
4 o i /4 */ ./ v 4 \4 v % 4
vychazela z dokumenti ve spisovéem materialu a z vyjadfeni zalobce k prekazkam
vycestovani. Soucasné si dne 28.11.2020 vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
zda vycestovani je mozné a zda neexistuji divody znemozujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinct. Predbézné vyhodnoceni realnosti vyhosténi bylo potvrzeno
obdrzenym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra Ev. ¢. ZS51710 ze dne 30.11.2020
4 4 v 4 4 M \4 4 i V_V /7 Vv A v
s konstatovanim, ze vycestovani do X je mozné. Realizovatelnost vyhosténi zalovana radné
oduavodnila v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 5 v samostatném odstavci.
Ministerstvo vnitra pfi vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani vychazelo ze
znamych skutecnosti k domovskému statu zalobce a z konkrétnich informaci k jeho
ptipadu, jenz jsou obsazeny ve spisovem materialu vcetné protokolu o vyslechu Gcastnika
fizeni ¢.. KRPP-131203-8/CJ-2020-03022 ze dne 28.11.2020, ve kterém zalobce na otazku
»Hrozi Vam v ptipadé navratu do domovského staitu muceni, trest smrti, nelidske ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci?“ odpovédél ,Kdyz se dostanu
zpatky dom, tak mi hrozi nebezpeci od mého stryce.“. Dale zalobce uvedl ,,...do CR jsem
vstoupil omylem, chtél jsem jet do X, mél jsem domluvenou cestu do X.“ Zalobce
v prubéhu fizeni uvedl rodinny konflikt se svym strycem ohledné své predchozi
partnerky, ktera se provdala za zalobcova stryce. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
skute¢né nebezpecti, které by mu hrozilo ze strany statni moci nebo bezpeénostnich slozek;
v/ 4 v 4 Ve Ve 4 /4 v 4 4 \4 4
neuvedl zadné ohrozeni zivota ¢i osobni svobody na zakladé své rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité spoleenské vrstvé ¢i politického presvédéeni. S
konstatovanim zalobce se vyporadalo i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
4 4 /4 o v 4 v 4 M v \4
vycestovani ve svém oduvodnéni v predposlednim odstavci. Pokud by zalobce povazoval
navraceni do domovského statu jako hrozbu skutecného nebezpeci, mohl pozadat CR o
v 4 i 4 4 v v A4 v v / v i Ve v/ v
udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz byl fadné poucen. Této moznosti nevyuzil, ¢imz
. I ’ . .. . ’ v Y
potvrdil konstatovani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které neshledalo prekazku
4 4 i v / v/ M 4 4 V17 4
vycestovani ani hrozbu skutecného nebezpeli ani rozpor navraceni s ¢lankem 3 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanou vtéto véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.11.2020 i ve vyjadfeni
zalované ze dne 28.1.2021 odpovidaji obsahu spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
dne 29.11.2020 osobné prevzal napadené rozhodnuti, coz stvrdil svym podpisem.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen s.t.s.), soudy ve

/ ’ . ’ . v / . ’ , . v o
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 Vi . /7 . vV . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2020, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
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zaloba neni dvodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
4 4 i \4 v/ a4 7. 4 4 M 4 4 v . M v/ 4
fizeni neuvedli, ze zadaji ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinch).

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zidkona o pobytu cizinci ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
Yizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo wvybosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle ¢&l. 15 smérnice 2008/115/ES plati, Ze zajiSténi musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se,
ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo
ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, ztraci zajisténi opodstatnéni a
dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Spravni organ tak ma povinnost zabyvat se 1 v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona
.. o v / M v /v M 4 4 V.V 4 v/ .

o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyro
v /v v V4 / VvV / / v/ / Vv N 4 . ..
prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takove situaci je

i v 4 v /v v 4 eV _V 4 .. v vV v i Ve i
povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténti cizince predbézné posoudit a ucinit
si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon

A v v 4 v/ v /4 4 4 eV v 4
potencialné mozné. V pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o
*V_V 4 .. v o 4 v / 4 o vV Vv o4 4 4
zajisténi cizince zrejmé, ze by zde mohly byt dany duvody znemoznujici vycestovani
cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, nebude opravnén vydat rozhodnuti o
zajisténi cizince drive, nez si opatfi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je

4 4 .. v 4 vV Vv 4 . 4 / IV

vycestovani cizince mozné. O zajisténti cizince pak nelze rozhodnout, pokud zakonny udel
’ ’ .. v v A v ’
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit (usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢&,j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Spravni organy si tedy pred zajiSténim nemusi vzdy vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra.
Takova povinnost je dana pouze tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
spravnimu organu zrejmé, ze by v dané véci mohly byt dany duvody znemoznujici
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ je proto
opravneén si sam provést predbézné posouzeni takovych prekazek (srov. rozsudky NSS ze
dne 13.5.2016 ¢.j. 5 Azs 5/2016-51, ze dne 10.5.2017 ¢.j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7.2018
¢g. 3 Azs 182/2017-23), a dojde-li k zavéru, ze s urcitou mirou pravdépodobnosti urcité
prekazky vycestovani mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho
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vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 16.10.2019 ¢.j. 8 Azs 55/2019-34, ze dne 26.8.2020
¢. 1 Azs 495/2019-43). V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovana méla jednat bez
prodleni a s ohledem na konkrétni tvrzeni zalobce a obecné znamé skutecnosti si méla
wasnit, zda je vyhosténi v dobé zajisténi Zalobce alesponn mozné, coz v daném ptipadé
alovany splnila. Zalobce tedy nemé pravdu, Ze ve véci bylo tfeba si toto stanovisko
vyzadat. Napadené rozhodnuti tudiz obstoji.

.V v v v v . ° ’ v/ .
Jiz pred zalovanou uvedl zalobce, Ze mu v zemi pivodu hrozi nebezpeli ze strany jeho
/ / v 4 4 v/
stryce (srov. protokol o vyslechu ze dne 28.11.2020). Jde ovSem o tvrzeni, které bez dalsiho
nevypovida o dvodu znemoznujicim vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu
cizinct. Tim je pouze hrozba skute¢ného nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto
/4 v M 4 4 V17 S v i /
zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
/4 4 4 / /4 4 vV . v 7. M 4 4
prav a zakladnich svobod. Touto umluvou ziakonodarce zfejmé minil mezinarodni
. . ey . Vi . /7 /7 . v /4 v
smlouvu pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i ceském prekladu
publikovaném pod ¢. 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (oznaceni ,Evropska timluva“ je pouha zkratka). Podle ¢l. 3 této tmluvy nesmi byt
nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Hrozbu poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy ovem zalobce vyslovné netvrdil, kdyz na dotaz
4 4 4 4 4 v/ v /4 /4 4 v 4 M
spravniho organu ,Hrozi Vam v pripadé navratu do domovského statu muceni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeéi? odpovédél ,,Odjel
jsem z nabozenského davodu. Nechci dodrzovat tvrdy islam.“ (viz protokol o vyslechu ze

dne 28.11.2020).

Zalovana tedy rozhodovala za stavu, kdy Zalobce vyslovné neuvedl existenci davodu
znemoznuyjictho vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincd, neuvedl
konkrétné zadné nebezpedi, kterému by mu hrozilo ze strany statni moci zemé ptavodu, a
pouze v obecné roviné uvedl nebezpeli ze strany soukromych osob, které vSak bez dalsiho
prekazkou vycestovani neni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyly dany
zadné okolnosti, které by byly prekazkou spravniho vyhosténi zalobce, natozpak zajisténi
za tim UCelem (srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2019 ¢.j. 8 Azs 1/2019-27, ze dne 18.5.2020
C.j. 4 Azs 420/2019-47, ze dne 25.11.2020 ¢.j. 2 Azs 229/2020-35).

. Rozhodnuti zalované tak ma zjevné oporu ve spisu. Jakkoliv se zalovana mohla podrobnéji

zabyvat odtvodnénim toho, z ¢eho dovozuje proveditelnost zajisténi (pravé tim, ze by
vysvétlila, pro¢ informace poskytnuté zalobcem nejsou relevantni), stavajici oduvodnéni

4 4 v Vv / /. v 4 v M 4 4 .. / M
odpovida predbézné povaze Gvah zalované o nemoznosti vycestovani a absenci jakychkoliv
skutkovych dtavodu, které by vycestovani mohly byt prekazkou. Vyrok jejiho rozhodnuti
je proto v souladu se zakonem a ma oporu jak ve spisu, tak v odivodnéni rozhodnuti.

Zjevné nedivodna je namitka zalobce, ze nepfizniva situace v X je obecné znama. K tomu
soud pfipomina, ze obecné znamé skutenosti neni tfeba dokazovat (§ 121 obc¢anského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s.r.s.). Jsou jimi takove skutednosti, které jsou znamé
sirsimu okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroja presveédcit 1
bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu
znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti
presvédtit. Zalobce oviem ani netvrdil, jaky konkrétni stav (situace, skute¢nosti) by podle
jeho minéni mél byt notorietou a jim odkazované novinové ¢lanky se situaci zalobce nijak
zrejmé nesouvisi (zalobce netvrdil, ze je ozbrojencem X statu ¢i protivladnim
demonstrantem). Za toho stavu nemohl jakkoliv uspét, nebot i kdyz se obecné znameé
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skutednosti nemusi prokazovat, zalobce musi alespor néjaké skutecnosti tvrdit [§ 71 odst. 1
pism. d) s.fs.].

Odkaz 7alobce na &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd nemé oporu v jakékoliv
argumentaci zalobce, ktery ani netvrdil, ze by splfioval definici uprchlika ve smyslu
¢l. I A tmluvy, nebo ¢l I protokolu k této tmluvé (oboje publ. pod ¢. 208/1993 Sb.).
Nehledé na to, k poruseni ¢l. 33 této dmluvy by mohlo dojit vyhosténim, nikoliv
zajisténim zalobce, které je pfedmétem nynéjsiho prezkumu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z Zalobnich namitek nebyla soudem shledana divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 21.1.2021, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Jmenovany advokat neni platcem dané
z pfidané hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 6 800 K¢& a tato ¢astka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejstho soudu ve lhuté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na

bankovni (et pod ¢. 2114899404/2700 pod VS: 1092020 (vyrok III. rozsudku).

S ohledem na to, ze se zalobci nepodarilo dorudit usneseni ze dne 6.1.20221 ¢j. 17 A
109/2020-16 o ustanoveni zastupce a soucasny pobyt zalobce nebyl znam, byl zalobci
soudem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. ustanoven
opatrovnik Organizace pro pomoc uprchlikiim z.s. se sidlem Kovarska 939, 190 00 Praha 9,
a to zejména pro radné doruceni shora uvedeného usnesent; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s.). Avsak pokud je opatrovnikem
ustanovena pravnicka osoba, ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, které ji v
souvislosti se zastupovanim vznikly, pravo na odménu za zastupovani vsak nema (napt.
rozsudek NSS ze dne 15.9.2008, sp. zn. 4 Azs51/2008). Opatrovnik zalobce tucelné
vynalozené naklady nevydcislil, ani ni¢im nedolozil anavic je jeho Ccinnost dosud
financovana z dotace Ministerstva vnitra CR, proto bylo soudem rozhodnuto, ze se
ustanovenému opatrovnikovi odména neptiznava (vyrok IV. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 5. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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