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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlove a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
RESIDENT HARRACHOV CZ, s.r.o., se sidlem nameésti 14. tijna 1307/2, Praha 5 -
Smichov, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, se sidlem Opletalova 1525/39,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢&.j.
MPSV-2019/87501-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/87501-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Utadu prace CR
- pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 4. 2019, ¢j. ABA-T-1398/2018 (dale téz
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz nebyl zalobci poskytnut ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. éevrtleti roku
2018 dle ustanoveni § 78a odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze v rizeni nebyly provedeny jim navrzené dukazy,
pticemz nebylo vysvétleno, zjakého diavodu tak nebylo ucinéno. Bylo tak poruseno
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ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze jako dikaz predlozil potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o stavu nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému ze dne 4. 2. 2019 (dale jen
»potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2019%), ve kterém je uvedeno, ze k 31. 12. 2018 nema zadny
nedoplatek. Zalovany se presto stimto diukazem nevyporadal. Zduraznil, ze pravu
Ucastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétniho dikazu odpovida povinnost organu
verejné moci tento dikaz provést anebo nalezité oduvodnit, zjakého divodu jeho
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provedeni neni nutné. Dale zalobce uvedl, Ze nesouhlasi snazorem zalovaného, ze
skutecnost, ze urad prace nevysvétlil ve svém rozhodnuti zalobce, pro¢ diukaz shledal
irelevantnim, nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Konstatoval, ze tento dikaz nelze
povazovat za irelevantni, nebot predmétné potvrzeni prokazuje, ze ke dni 31. 12. 2018
nemél zalobce zadny nedoplatek; nedoplatek ve vysi 9,62 K¢ tak jiz k tomuto dni nebyl
v evidenci PSSZ evidovan a zalobce tak splnoval podminku bezdluzného zaméstnavatele.

Zalobce dale rozporoval rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. MPSV-2019/23730-424/2, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci nepromiji nedodrzeni
lhity stanovené k Ghradé nedoplatkti pro Gcely poskytnuti prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, nebot je
presvédcen, ze v jeho pripadé byly dany diavody k prominuti nedodrzeni lhuty, nebot se
v jeho pripadé jedna o zcela vyjimelny pfipad hodny zvlastniho ztetele. Toto rozhodnuti
oznadil za neprimérené prisné, formalni a bez jakéhokoli spravniho uvazeni. Zduraznil, ze
Udajny nedoplatek, ktery dle pozdéjsitho potvrzeni PSSZ zfejmé ani neexistoval, se
pohyboval v jednotkach korun a byl uhrazen na prislusny Gcet PSSZ tentyz den, kdy se o
jeho vysi zalobce dozvédél z datové zpravy, tj. dne 8. 1. 2019 (na Gcet PSSZ pfipsano dne 9.
1. 2019).

Dale zalobce namital, ze nedoplatek je marginalni a ze spolecensky ptinos zalobce vyrazné
prevySuje jeho opomenuti, na zakladé kterého doslo k pozdni dhradé twdajného
nedoplatku, o kterém nebyl ani vyrozumén od PSSZ, kdyz by navic s ohledem na jeho vysi
zrejmé doslo k jeho prominuti ze strany tohoto organu. Uved], ze se jednalo o nevédomé
pochybeni, které bylo bezprostfedné napraveno.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti, p¥idem? odkézal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K Zalobnim namitkam uvedl zalovany
prakticky totozné argumenty jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které soud
zrekapituluje dale v pfislusné casti rozsudku. Nad ramec odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pouze uvedl, ze ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
stanovuje pro moznou aplikaci vyjimky dolozeni, ze k thradé nedoplatku doslo, avsak
potvrzeni PSSZ o bezdluznosti ke dni 31. 12. 2018 takovymto jednoznaénym potvrzenim o
Ghradé neni, naopak z potvrzeni PSSZ ze dne 15. 1. 2019 je jednoznaéné prokazano, ze
k Gthradé tohoto nedoplatku do$lo aZ dne 9. 1. 2019, nikoli d¥ive. Zadny doklad, Ze
k thradé nedoplatku doslo vcas, vsak Zalobce nedolozil. K namitkam zalobce ohledné
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2019 pak zalovany dodal, ze
ministryné ve svém rozhodnuti fadné oduvodnila, pro¢ nelze pokladat ptipad Zalobce za
hodny zvlastniho zfetele. Pfedmétny institut je chapan jako ex gratia institut v pfipadech,
kdy aplikace pravni dpravy by zpusobila prilisnou tvrdost; k tomu ale dle zalovaného
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nedochazi vdaném pripadé, kdyz k pozdnimu uhrazeni doslo zduvodu dovolené a
vanocnich svatka.

[6] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 2. 2021 {castnici fizeni setrvali na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[7]1 Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[8] Dne 24. 10. 2018 podal zalobce na tradu prace zadost o prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. éevrtleti roku
2018. Zalobce v zadosti pozadal, aby Gifad prace sim zjitoval, zda spliiuje podminku tzv.
bezdluznosti.

[9] Spravni organ L stupné zjistil, ze ke dni 30. 9. 2018 mél zalobce splatny nedoplatek vuci
PSSZ ve vysi 9,62 K¢ na pojistném a penale na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Tato skute¢nost vyplynulo z potvrzeni PSSZ ze dne 30. 10. 2018.

[10] Dne 18. 12. 2018 vyzval spravni organ zalobce k thradé nedoplatku, kdyz mu stanovil
lhtitu 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyrozuméni. Zaroven byl zalobce pouclen, ze
Ghradou se rozumi pfipsani dluzné castky na ucet PSSZ a nikoli odepsani zuctu
zaméstnavatele. Vyzva byla zalobci dorucena uplynutim 10 dnu od dodani do jeho datové
schranky, tj. dne 29. 12. 2018. Zalobce se do datové schranky piihlasil aZ dne 8. 1. 2019,
tentyz den nedoplatek uhradil a nasledujiciho dne byla ¢astka pripsana na Gcet PSSZ.

[11] Nasledneé zalobce zaslal spravnimu organu potvrzeni o provedené uhradé a potvrzeni PSSZ
ze dne 15. 1. 2019, které stvrzuje, ze dluh byl uhrazen dne 9. 1. 2019. Nasledné pak zalobce
zaslal spravnimu organu potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2019, ze kterého vyplyva, ze ke dni
31.12. 2018 nema zadny nedoplatek vuci PSSZ.

[12] Dne 30. 1. 2019 podal zalobce k ministryni prace a socialnich véci zadost o odstranéni
tvrdosti zakona dle ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. Rozhodnutim ze
dne 7. 3. 2019, ¢j. MPSV-2019/23730-424/2, ministryné prace a socialnich véci
neprominula zalobei splnéni podminky dle ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, pokud jde o nedodrzeni lhat stanovenych k thradé nedoplatkd pro Gcely
poskytnuti prispévku za 3. ¢tvrtleti roku 2018. Ministryné ve svém rozhodnuti uvedla, ze
lidsky zalobce chape, ale s ohledem na uvedené duvody nemohla véc posoudit jako zvlastni
hodného zretele.

[13] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. ABA-T-1398/2018, nebyl zalobci
poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2018 dle ustanoveni § 78a odst. 4 a odst. 8 pism.
b) zakona o zaméstnanosti.

[14]V odivodnéni tohoto rozhodnuti Gfad prace zopakoval pribéh spravniho fizeni a
konstatoval, Ze stanovena lhita pro dodate¢né zaplaceni nedoplatku skoncila dnem 7. 1.
2019, pfi¢emz thrada byla provedena az dne 9. 1. 2019 a ziroveni ministryné prace a
socialnich véci nevyhovéla zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona. Pro nesplnéni
podminky stanovené v ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti bylo proto dle

’ 4 4 v/ v
ustanoveni § 78a odst. 8 pism. b) rozhodnuto o neposkytnuti prispévku.

[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 12. 4. 2019 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobé.
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[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, &j. MPSV-2019/87501-421/1, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany odkazal na skuteénosti zjisténé ze spravniho
spisu a uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce mél nedoplatek uhradit
nejpozdéji dne 7. 1. 2019, ulinil tak vsak az dne 9. 1. 2019. Zdaraznil, ze pokud bylo pro
zalobce poskytnuti prispévku kliové, tak mél vénovat nalezitou pozornost tomu, jakym
zpusobem hradi své pfipadné nedoplatky. Pokud pozadal Grad prace, aby sam zjistoval,
zdali splnuje podminku tzv. bezdluznosti, pak mohl Zalobce ocekavat, ze mu tento zasle do
datové schranky informace o nedoplatcich. Pokud se pak zalobce do datové schranky
neprihlasil po dobu vanocnich svatkt a dovolené, jde takové jednani dle zalovaného pouze
k jeho tizi. Dale zdaraznil, ze nedoplatek zalobce vici PSSZ ke dni 30. 9. 2018 sice
neprevysil castku 10.000 K¢, ovsem tento byl uhrazen az dne 9. 1. 2019, a proto neni
mozné zohlednit vyjimku dle ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[18] K namitce, ze se ufad prace nijak nevyporadal s navrzenym dukazem zalobce, uvedl, ze ve
v o+ 4 \4 v 4 /4 v/ v
véci je zkoumano pouze to, zda zalobce spliioval podminky naroku na prispévek ve 3.
Cevrtleti 2018; skutednost, ze zalobee byl bezdluzny k pozdéjsimu datu, nez ke dni 30. 9.
2018, je nerozhodna a nemuze mit vliv na posouzeni dané véci. Uvedl, Ze afad prace toto
sice mel zalobei vysvétlit v odivodnéni svého rozhodnuti, nicméné se dle zalovaného
M 4 4 v i 4 4 v o
nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[19]1K namitkam tykajicim se rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2019
\4 / v 4 v v / 4 4 v/ 4 VeV \4 4
zalovany uved], Ze toto neni pfedmétem daného spravniho fizeni, priCemz toto rozhodnuti
. v / v v v v v v WA . /
je konelné. Uvedl, ze zalobce mél predné vénovat radnou pozornost tomu, jakym
zpusobem hradi své nedoplatky vaci PSSZ. Dale uved], Ze u potvrzeni o tzv. bezdluznosti
M v 4 v /v 4 Ve 4 4 v v / v/ v 4 / 4
je treba vychazet z toho, ze Grad prace pti poskytovani predmétného prispévku neni vazan
jen zakonem o zaméstnanosti, ale pri vynakladani financnich prostredku ze statniho
rozpoctu musi postupovat hospodarné, uéelné a efektivné dle rozpoctovych pravidel.

[20]K tvrzenim ohledné nevyznamnosti nedoplatku pak zalovany uvedl, ze zakon o
zameéstnanosti nedovoluje k tvrzené marginalosti nedoplatku viibec prihlédnout; bylo na
zalobci, aby dbal na duslednou platebni moralku vuc¢i PSSZ. Nadto mél moznost tento
dluh vaci PSSZ uhradit v tzv. nahradni lhuté, kterou mu afad prace stanovil, cehoz
nevyuzil.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[22]Podle wustanoveni § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, vrozhodném znéni:
,Zaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel dobodu o uznini zaméstnavatele, se poskytuje
prispévek na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim formou Cistecné iihrady
vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Pro poskytovini prispévku je
prislusnd krajskd pobocka Ufadu price, v jejims obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[23]Podle ustanoveni § 78a odst. 4 téhoz zakona: ,Piispévek se poskytuje cturtletné zpéné na
zdkladé pisemné Zadosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
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nejpozdéji do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho
Ctortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finaninim nebo celnim iiradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno spldceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splitek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k poslednimu dni
prislusného kalendirnibo ctortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel ryto nedoplatky ubradil
do 15. dne kalendarniho mésice ndsledujiciho po kalendarnim Crortleti, za které o poskytnuti
prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uradu préce dozvédél v pFipadé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad prdce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil
prislusny financéni nebo celni ditad povinnosti mllenlivosti vii Uradu prdce; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu price doloZit. (...)

[24] Podle ustanoveni § 78a odst. 8 tého? zikona: ,,Krajskd pobocka Uradu price vydd rozhodnuti
0
a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,
b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou spinény podminky uvedené v pismenu a). (...)“

[25] Podle ustanoveni § 78a odst. 15 téhoz zakona: ,Ministr prdce a socidlnich véci miize na
zakladé pisemné a oditvodnéné Zidosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zdikona wve
vyjimecnych pripadech hodnych zvlastnibo zietele prominout splnéni podminky uvedené v
odstavci 4 pism. b), pokud jde o nedodrieni lhit stanovenych k ithradé nedoplatki

zaméstnavatele.

[26] V pfedmétné véci je mezi stranami nesporny skutkovy stav véci. Ten lze shrnout tak, ze
zalobce pozadal o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
pojisténim na chranéném pracovnim misté za 3. Ctvrtleti roku 2018 s tim, ze v zadosti
pozadal, aby sam ufad prace zjistoval, zda zalobce spliuje podminku tzv. bezdluznosti.
Bylo tak zjisténo, ze ke dni 30. 9. 2018 mél zalobce splatny nedoplatek vuci PSSZ ve vysi
9,62 K¢ na pojistném a penale na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. O tomto nedoplatku byl Zalobce informovan dne 18. 12. 2018 Gfadem prace
a zaroven byl ve lhité 5 dni ode dne doruceni vyrozuméni vyzvan k hradé tohoto
nedoplatku. Vyzva byla zalobci dorucena uplynutim 10 dnt od dodani do jeho datové
schranky dne 29. 12. 2018. Lhita pro dodateéné zaplaceni nedoplatku skoncila dnem 7. 1.
2019, pfedmétna ¢astka byla na Glet PSSZ p¥ipsana az dne 9. 1. 2019. Zalobce nasledné
podal k ministryni prace a socialnich véci zadost o odstranéni tvrdosti zdkona dle
ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ktera byla rozhodnutim ze dne 7. 3.
2019, ¢&.j. MPSV-2019/23730-424/2, zamitnuta. V navaznosti na to pak bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

[27]1Podle ustanoveni § 67 zakona o zaméstnanosti se fyzickym osobam se zdravotnim
postizenim poskytuje zvy$ena ochrana na trhu prace, coz spociva v opatfenich sméfujicich
jednak pfimo viéi nim, jednak viéi zaméstnavatelim, ktefi provadéji jejich pripravu k

A v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 v/ v
praci ¢i je zameéstnavaji formou zrizeni chranéného pracovniho mista. V daném pripadé byl
zalobce v postaveni zaméstnavatele, kterému je poskytovan podle ustanoveni § 78a odst. 1
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predmétného zakona prispévek na podporu zameéstnavani téchto osob formou dastecné
Ghrady vynalozenych prostredkd na mzdy nebo platy a dalsich nakladt. Prispévek se
poskytuje podle odst. 4 citovaného ustanoveni ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti
zaméstnavatele a poskytuje se za podminky, ze ,k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finaninim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném ana pendle na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pendle na vereiné zdravotni
pojisténi.“ Vyjimky z této podminky jsou dale uvedeny a spocivaji jednak v povolenych
a dodrzovanych splatkach ¢i v povoleném poseckani dané [pism. a)] nebo v tom, ze soucet
vSech splatnych nedoplatkd zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Cevrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zameéstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne
kalendarniho meésice nasledujictho po kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek zada,
nebo je uhradil do péti pracovnich dnt ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozveédél od
krajské pobotky Utadu price, v pipadé, e vy$i téchto nedoplatkt zjistil Utad se
souhlasem zaméstnavatele sam [pism. b)]. Pfi nesplnéni téchto podminek vyda krajska
pobotka Utadu prace rozhodnuti o neposkytnuti piHspévku (odst. 8 citovaného
ustanoveni). Moznost ministerstva prominout ve vyjimecnych pfipadech nesplnéni
podminek podle odst. 4 pism. b) se vztahuje k nedodrzeni lhut stanovenych k thradé
nedoplatka (odst. 15 citovaného ustanoveni), resp. k vysi souCtu vsech splatnych
nedoplatku zadatele (odst. 16 téhoz ustanoveni).

[28] Nesplnéni podminek bezdluznosti u zalobce spocivalo v existenci nedoplatku ke dni 30. 9.
2018 vudi PSSZ ve vysi 9,62 K¢ na pojistném a penale na socialni zabezpedeni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pricemz zalobce byl vyzvan Gradem prace k dodateéné
Uhradé nedoplatku v souladu s ustanovenim § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
Zalobce viak ve stanovené lhiité tento nedoplatek neuhradil, nebot k této skute¢nosti doslo
az po uplynuti lhuty k zaplaceni nedoplatku.

[29]Z hlediska formalnich zakonnych podminek je tak zjevné, ze zalobci nemohl byt
predmétny prispévek poskytnut. Zalovany jako sprivni organ je povinen rozhodovat v
mezich zakona a dlevy ze zakonnych podminek muze poskytnout pouze, pokud mu to
zakon umoznuje. Podminky bezdluznosti jsou stanoveny pomérné prisné. Nejvyssi spravni
soud se jimi jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56, kde vyslovil,
ze ,podminky pro prizndvani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZenim jsou pomérné strikini. Zikon o zaméstnanosti uvddi v § 78 odst. 3 jasné, které
podminky musi kazdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny
a) a b) daného ustanoveni, které umozriuji Zadatelsim napravit svd pochybeni pii platbé dani a
pojistného. Jednd se pritom o klasickou verenopravni normu kogentnibo charakteru, kterd
neposkytuje spravnim organim prilis prostoru k vlastni sivaze a manévrovdni. StéZovatel
spravné uvedl, Ze v priibéhu spravniho ¥izeni je vazdan vsemi zdsadami plynoucimi ze spravnibo
vadu a nemiize bez dalsiho uprednostnit jednu zasadu pred drubou.* Je treba poznamenat, ze v
daném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil problém splatnosti penale vzniklého podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., a tedy existence nedoplatku na pojistném a penale na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pricemz fakticky se jednalo o
nedoplatek ve vysi 3 K¢ uzavrel, ze byt se jednalo o dluh v této lastce, podminka
bezdluznosti splnéna nebyla.

[30] V nynéjsi véci se jedna tedy o prakticky stejny nedoplatek jako v odkazovaném rozsudku.
Na jedné strané prisné podminky bezdluznosti jsou vyvazeny moznostmi ulev plynoucich
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zustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Moznost obdrzeni prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
tedy ma jasné stanovena pravidla a je na zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek
vCasnym provedenim vsech povinnych plateb, tak i sledovani, zda nepochybil, a zda mu
nevznikl nedoplatek ¢i penale tak, aby mohl pripadné véas vyuzit moznosti k napravé
svych pochybeni. Usili, které je k tomu t¥eba vynaloZit neni ve vztahu k cili nikterak
vyjimecné. Nad ramec uvedenych ulev je pak mozné prominuti nékterych podminek
postupem podle ustanoveni § 78a odst. 15 a 16 zakona o zaméstnanosti.

[31]1Dle soudu ovSem neni ovSem podstatny vztah vyse nedoplatku a vyse poskytnutého
v/ v / 4 M / Vv v v /
ptispévku; pro takovou uvahu zakon neposkytuje prostor. Smysl a ucéel predmétného
zakona totiz neni naplnén jen poskytnutim predmétného prispévku a jeho vyuzitim ve
prospéch osob, jimz zlepSuje obtizneé postaveni na trhu prace, ale v ramci smyslu a Gcelu
zakona ma svij smysl a UCel istanoveni podminek pro zaméstnavatele, které nejsou
4 / M v v vV o4 4 v M 4 M Ve v

nerealné ani zbytecné zatézujici. Podminka bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele,
ktefi neplni své zakonné povinnosti, ale ma vést i k jejich platebni kazni, coz ve svém
dusledku vylucuje, ze by stat prispival zaméstnavateli mj. na platby, které by ten fadné
neodvadél. Pritom prostor pro ulevy od pochybeni mensiho razu zakon o zaméstnanosti
poskytuje v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. a), b) a v odst. 15 a 16. Nepriznani prispévku
nelze dle soudu porovnavat jen s mirou pochybeni zadatele spocivajici v nespravném
odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou vénoval splnéni podminek zakona, coz pravé
spravni organy v daném pripadé zalobci vytykaly.

[32] Zalobce vtomto sméru v podané Zalobé namital poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot nebyly provedeny jim navrzené dikazy, konkrétné potvrzeni PSSZ
ze dne 4. 2. 2019, ve kterém bylo uvedeno, ze ke dni 31. 12. 2018 nema zalobce zadny
nedoplatek, a zalovany se s timto dukazem nijak nevyporadal.

[33]Jakkoli soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce, Ze pravu ucastnika fizeni navrhnout
provedeni konkrétnitho dikazu odpovida povinnost organu verejné moci tento dukaz
provést anebo nalezité odivodnit, z jakého divodu jeho provedeni neni nutné, tak soud
tuto zalobni namitku nemohl shledat davodnou. V daném ptipadé je totiz nepochybné, ze
predmétny nedoplatek byl uhrazen az dne 9. 1. 2019, zalobcem nebyl predlozen zadny
doklad, ktery by prokazoval, %e k Ghradé nedoplatku do$lo véas. Zalobce dostal moZnost
zaplatit nedoplatek 1 v dodate¢né lhité, ale 1 presto byl zaplacen po lhuté, kdyz nedoplatek
mél byt uhrazen nejpozdéji dne 7. 1. 2019 a byl uhrazen az dne 9. 1. 2019.

[34] Soud dale uvadi, ze zalovany se k navrzenému diikazu vyjadtil v tom smyslu, Ze ve véci
bylo zkoumano to, zda Zalobce spliioval podminky naroku na piispévek ve 3. Ctvrtleti
2018. Dale uvedl, ze skute¢nost, ze byl zalobce bezdluzny k pozdéjsimu datu (coz doklada
jim potvrzené potvrzeni PSSZ ze dne 4. 2. 2019), je nerozhodna. Bylo by sice vhodnéjsi,
aby tuto skutednost vysvétlil zalobci jiz spravni organ I. stupné, nicméné s ohledem na
zasadu, ze spravni fizeni je tfeba povazovat za jeden celek, nelze na tomto drobném
pochybeni spravniho organu I. stupné postavit zavér o nezakonnosti celého fizeni.
V zalobou napadeném rozhodnuti tato skuteCnost zalobci vysvétlena byla a on mél
moznost proti tomuto rozhodnuti podat spravni zalobu, coz ostatné udinil. V dané véci je
dle soudu totiz podstatné, ze dikaz predlozeny Zalobcem nijak neprokazuje, ze by zalobce
mél ve vztahu k predmétnému obdobi 3. Ctvrtleti 2018 uhrazen nedoplatek, resp. ze by
tento nedoplatek uhradil alespon v nahradni lhité, kterou mu Grad prace stanovil.
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[35] Utadu prace tak nezbylo po prozkoumini viech zikonnych podminek pro ptiznani
predmétného prispévku a v navaznosti na zamitavé rozhodnuti ministryné praci a
socialnich véci ve vztahu k zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona, pokud jde o
prominuti podminky tykajici se nedodrzeni lhit, nez zadosti zalobce nevyhovét pro
nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

[36] Zalobce dale rozporoval rozhodnuti ministryné price a socialnich véci ze dne 7. 3. 2019
ohledné neprominuti nedodrzeni lhity stanovené k thradé nedoplatku stim, ze v jeho
ptipadé byly dany duvody k prominuti nedodrzeni lhity, nebot se jedna o zcela vyjimelny

v/ / /v 4 v /7 v Ve Ve vV v v/ /
ptipad hodny zvlastniho ztetele. Toto rozhodnuti zalobce oznadil za neptimérené prisne,
formalni a bez jakéhokoli spravniho uvazeni.

[37]1K této namitce soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 4.
2019, ¢.j. 8 Ad 16/2018-48, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢j. 1 Ads 201/2019-37, z nichz vyplyva, ze ,0 Zddosti o prominuti vyse souctu splatnych
nedoplatki dle § 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti (pozn. soudu: ve znéni zakona o
zaméstnanosti do 31. 12. 2017) neni predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. % s. a neni
tudiz vylouceno ze soudnibo prezkumu.“ Tento zavér lze dle nazoru soudu vztahnout i na
rozhodnuti, kterym ministryné prace a socialnich véci rozhodovala podle ustanoveni § 78a
odst. 15 zakona o zaméstnanosti o zadosti zalobce odstranéni tvrdosti zakona tykajici se
prominuti splnéni podminky uvedené v odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni, pokud jde o
nedodrzenti lhut stanovenych k thradé nedoplatkt zaméstnavatele. S ohledem na prakticky
totozné znéni a konstrukci ustanoveni § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti a ustanoveni
§ 78a odst. 16 téhoz zakona (resp. ustanoveni § 78 odst. 13 téhoz zakona, ve znéni do 31.
12. 2017), kdy ministr prace a socialnich véci ,miiZe na zikladé pisemné a oduvodnéné
Zadosti zaméstnavatele o odstranéni turdosti zikona wve wvyjimecnych pripadech hodnych
zvlastnibo zretele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), soud dospél
k zavéru, ze i rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci dle ustanoveni § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti neni rozhodnutim predbézné povahy; neni tudiz vylouceno ze
samostatného soudniho prezkumu.

[38] V daném pripadé tak mél zalobce moznost primo toto rozhodnuti ministryné a prace
socialnich véci napadnout samostatnou spravni zalobou, aby mohl soud posoudit, zda
ministryné postupovala pti vydavani svého rozhodnuti v souladu se zakonem, resp. aby
soud mohl posoudit namitky ve vztahu k tomuto rozhodnuti, jez zalobce uvadél v podané
\4 v 4 4 4 7 7 . 4 / Vv o Vv v . . v
zalobé. Spravni organy rozhodujici v projednavané véci totiz nemély jakoukoli moznost
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci revidovat.

[39] Zalobce dale namital, Ye nedoplatek je marginalni, Ze byl uhrazen na p¥slu$ny tcet PSSZ
tentyz den, kdy se o jeho vys$i zalobce dozvédél z datové zpravy, a ze spolelensky prinos
zalobce vyrazné prevysuje jeho nevédomé opomenuti, na zakladé kterého doslo k pozdni
Ghradé dajného nedoplatku

[40]1K témto namitkam soud povazuje nejprve za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 2 Ads 340/2018-23, dle kterého ,Nespinéni
podminky bezdluznosti pro priznani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném misté podle § 78 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni do
31. 12. 2017, Ize prominout jen v mezich zakonem predpokladanych iilev; miru vyse nedoplatku
a nepriznaného prispévku nelze zohlednit.“
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[41] Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zakon o zaméstnanosti nedovoluje k vysi
nedoplatku vibec prihlédnout. Jedna se sice o malou Castku, ale zalobce musi nést dusledek
/4 v 4 M 4 4 4 / M v v/ v
svého patrné nedbalostniho jednani, které vyustilo vto, ze nedostane prispévek na
v /4 /4 4 4 Vv 4 \4
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pokud bylo pro zalobce
rozhodujici, zda dostane tento prispévek, tak mél dle soudu vénovat nalezitou pozornost
tomu, jaké predpoklady musi splnit, a pokud mél datovou schranku, musel ocekavat, ze
v 4 v 4 4 v o v M v 4
mu veskera korespondence bude dorucovana pravé tam. Soud zdaraziuje, ze se v daném
v/ Vo /4 v/ 4 v/ M VeV v M / / v/ v * Vv 4 4
ptipadé jedna o fizeni o zadosti, pficemz zejména v takovém pripadé si zadatel musi ohlidat
splnéni vSech podminek tak, aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno.

[42] Ze vsech vy$e uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Ginora 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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