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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: R. V., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: 1) feditel Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha 1
2) feditel Celniho ttadu pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravnich organd,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce, ptislusnik Celni spravy Ceské republiky, sluZebné zatazeny k Celnimu t¥adu pro
hlavni mésto Prahu, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 20. 8. 2020
domahal soudni ochrany proti nedinnosti sluzebnich funkcionatt s personalni pravomoci,
a to reditele Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu [dale téz ,,Zalovany ad 1)“] a soucasné
feditele Celniho afadu pro Pardubicky kraj [dale téz ,Zalovany ad 2)“] ve véci podané
Zddosti o prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti ze dne 22. 7. 2019 (dale
téz ,zddost“), v niz pozadoval prevedeni sluzebniho mista z mista vykonu Prahy do mista
vykonu v Pardubickém kraji ve stejné sluzebni hodnosti (ID mista 9000276).
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V zalobé Zzalobce uvadi, ze o jeho zadosti sluzebni funkcionari s personalni pravomoci
nerozhodli, proto dne 28.11. 2019 uplatnil opatfeni proti necinnosti u Generalniho
feditelstvi cel Ceské republiky. Odpovéd ze dne 11. 12. 2019 vSak neptispéla k rozhodnuti
o jeho Zidosti. Zalobce uvadi, %e pokud néktery z obou Zalovanych sluZebnich
funkcionari se domniva, ze nejsou splnény podminky, aby bylo jeho zadosti vyhovéno,
nezbavuje tato skuteénost oba alované povinnosti o Zidosti rozhodnout. Zalovany ad 1)
mél rozhodnout ojeho odvolani ze stavajictho sluzebniho mista a o prevedeni do
personalni pravomoci zalovaného ad 2), a zalovany ad 2) mél rozhodnout o ustanoveni
7alobce na nové sluzebni misto. Zalobce odkazuje na § 25 odst. 4 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,ZSP“) a na vnittni predpisy, nebot podle ZSP je pfislusnik opravnén pozadat o
prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. Rozhodovani o tomto pravu
nespad4 do vyluky podle § 171 ZSP. Zalobce poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2007 sp. zn. I. US 318/06, na judikaturu Nejvy¥iho spravniho soudu, a to rozsudky
ze dne 16. 3. 2009 ¢. j. 4 Ads 139/2008-49, ze dne 9. 10. 2007 . j. 3 Ans 7/2005-83, ze dne
24.7.2007 ¢.j. 2 Ans 4/2006-91, ze dne 10. 1. 2013 ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016 ¢.j. 9 A 132/2016-69, z nichz podle zalobce
vyplyva, ze oba funkcionafi méli rozhodnout.

Zalovany ad 1) v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 10. 2020 navrhuje Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout. Nesouhlasi s zalobcem, ze by fizeni ve véci ustanoveni na volné
sluzebni misto podle § 20 ZSP na zakladé zadosti podle § 25 odst. 4 ZSP bylo zahajeno.
Podle zalovaného ad 1) se zalobce podanim zadosti dotazal sluzebniho funkcionare
s personalni pravomoci, zda by byl uvolnén, pokud by funkcionar s personalni pravomoci
jiného Gtvaru byl ochoten jej ustanovit na konkrétni sluzebni misto nez ve vybérovem
fizeni podle § 20 odst. 3 pism. b) bod 1 ZSP. Tuto argumentaci podporuje koncepce
samotného formulare zadosti, v némz je pozadovano pouze souhlasné ¢i nesouhlasné
vyjadreni obou sluzebnich funkcionafa s personalni pravomoci a odivodnénim v pripadé
nesouhlasu. Popsany proces probéhl a ve 30 denni lhuté byl zalobce s jeho vysledkem
seznamen dne 13. 8. 2019, coz stvrdil vlastnoruénim podpisem. Pokud zalovany ad 2)
nesouhlasil s ustanovenim zalobce na pozadované sluzebni misto, nebylo vedeno zadné
fizeni, nelze proto pozadovat po zalovaném ad 1), aby vedl se zalobcem fizeni a vydal
rozhodnuti. Na podporu uvedeného odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2019 ¢. 5. 11 A 179/2017-85.

Zalovany ad 2) v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 10. 2020 navrhuje zalobu jako
nedtvodnou zamitnout, jelikoz ve véci nebyl neCinnym. Poté, co dne 26. 7. 2019 e-mailem
od pracovnikd zalovaného ad 1) obdrzel zadost zalobce, dne 6. 8. 2019 vyjadiil nesouhlas
s ustanovenim zalobce na sluzebni misto pro planovanou zménu systemizace. Stejnou
cestou zadost vratil téhoz dne Zalovanému ad 1). Pfi rozhodovani o zadosti ptislusnika,
ktery zada o prfevedeni na jiné sluzebni misto, neni sluzebni funkcionat povinen zadosti
vyhovét. Narok na zatazeni na sluzebni misto na zakladé zadosti prislusnika automaticky
v/ v /7 M 4 v 4 4 \4 4 -/ v/ v /4 4 4
prislusniku nevznika. Koneclné rozhodnuti vzdy zavisi na prislusném sluzebnim
funkcionafi s personalni pravomoci. Podle zalovaného ad 2) se zalobce mylné domniva, ze
podanim zadosti bylo zahajeno fizeni a mélo mu byt vydano rozhodnuti. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o niz tvrzeni opira, se tyka obecné
4 4 v/ 4 v 4 ./ 4 Ve v 4 .. 4 4 4 4
spravniho rizeni, ZSP vsak stanovi specialni postup pti prevedeni na jiné sluzebni misto.
Podle ZSP je zahijeni tizeni a vydani rozhodnuti podminéno predchozim souhlasem obou
sluzebnich funkcionari. V projednavaném pfipadé tomu tak nebylo, nemohlo byt proto
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vydano rozhodnuti podle § 181 ZSP. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je zahajeno a2
souhlasem obou sluzebnich funkcionar, jeho vysledkem jsou dvé rozhodnuti rozdilnych
sluzebnich funkcionart s personalni pravomoci - o odvolani z dosavadniho sluzebniho
mista a o ustanoveni na sluZebni misto. Zalobce byl pravdépodobné vyrozumén o vytizeni
jeho zadosti zalovanym ad 1), kterému i zadost o prevedeni adresoval. Jelikoz zalobce
nebyl pfeveden do personalni pravomoci zalovaného ad 2), zalovany ad 2) neni v zadném
vztahu k Zalobci. Nadto v dané véci Zadné fizeni ani nebéZelo, nelze tudiz uzavfit, zZe
zalovany ad 2) je vaci zalobci neCinnym. Odkazuje k tomuto na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019 ¢. j. 11 A 179/2017-85.

Zalobce v replice ze dne 3. 11. 2020 setrval na ptedchozi argumentaci. Poukazal na vnit¥ni
predpis & 6/2016 - Standardni systematizace Celni spravy Ceské republiky, a uvedl, ze
nedoslo k zadné organizacni zméné, ackoliv zalovany ad 2) své zamitavé stanovisko opfel o
navrh organizaéni zmény. Poukazuje na to, ze nebyl snavrhy organizacnich zmeén
utinénych Yalovanym ad 2) sezndmen, byl tim zkracen na svych pravech. Zalobce podanim
ze dne 21. 11. 2019 pozadal o zastaveni fizeni o dfive podanych zadostech s podobnym
obsahem. Odkazal na postup podle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,sprdvmi 74d“), k némuz marné ocekaval
doruéeni rozhodnuti o jim podanych zadostech. Poukazal k tomuto na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015 ¢. j. 9 As 87/2015-33.

Zalovany ad 1) v duplice ze dne 26. 1. 2021 setrval na svém vyjadieni k Zalobé a doplnil, Ze
v daném pripadé dosud neprobihalo fizeni podle § 20 odst. 3 pism. b) bod 1 ZSP, nybrz
postup podle § 25 odst. 4 ZSP, nelze proto pozadovat spravni ukony od zalovaného ad 1).
Argumentaci odkazujici na § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu lze povazovat za
bezpredmétnou.

Zalovany ad 2) v duplice ze dne 8. 12. 2020 také setrval na svém vyjadreni k zalobé a
doplnil, ze své zamitavé stanovisko oprel o ,planovanou zménu systematizace®. Postup pro
realizaci zmén v organizaéni struktute Celni spravy je upraven Vnitfnim predpisem C.
26/2019, podle kterého zména systematizace neni organizacni zménou, jak interpretuje
zalobce. Zalobcem citovany predpis ¢. 6/2016 stanovi pouze pocet sluzebnich mist a urcent
. - : < R ) v 1 ,
jejich charakteristiky na jednotlivych organizacnich ttvarech. Je pravem reditele celniho
/ V. A4 v 4 v /4 o]

Gradu pozadat o zménu, pokud pro to shleda opodstatnéné davody.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .s. 7. 5.%), a rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz zalobce ani oba
zalovani s timto postupem ve lhité stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1
s. . s.), souhlasili proto konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné Gdaje:

Dne 22. 7. 2019 podal Zalobce Celnimu tfadu pro hlavni mésto Prahu zadost podle § 25
odst. 4 ZSP na predtisténém formulati. Uvedl v ni, ze ke dni 31. 8. 2019 zada, aby byl
preveden na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti na volné sluzebni misto ID
mista 9000276 na Celni (rad pro Pardubicky kraj. Na druhé strané tohoto formulate jsou
predtisténa ,stanoviska“ k souhlasu ¢ nesouhlasu s navrhovanym postupem pfimo
nadfizeného sluzebniho funkcionate pfislusnika a obou sluzebnich funkcionard
s personalni pravomoci, stavajictho a budouciho. V dané véci pfimo nadfizeny sluzebni
funkcionat piislu$nika ve stanovisku rukou napsal ,soublasim s prevodem na jiné sluzebni
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misto“; zalovany ad 1) ve stanovisku stavajictho sluzebniho funkcionate s personalni
pravomoci oznacil dne 25. 7. 2019, ze souhlasi s odvolanim jmenovaného ze sluzebniho
mista; a zalovany ad 2) ve stanovisku budouctho sluzebniho funkcionafe s personalni

4 Ve 4 M 4 v 4 4
pravomoci oznacil dne 6. 8. 2019 nesouhlas s ustanovenim jmenovaného na sluzebni misto,
s odavodnénim ,nesoublasim z divodu planované zmény systematizace“. Dne 13. 8. 2019
ptislusnik byl s timto stanoviskem seznamen, podepsal jej a prevzal jeho kopii.

Dne 11. 12. 2019 Generalni feditelstvi cel k zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti
necinnosti ze dne 28. 11. 2019 uvedlo, ze zadosti nelze vyhovét a nelze vydat rozhodnuti,
jelikoz nebylo zahajeno ftizeni o prevedeni, nebof nebyl dan souhlas sluzebniho
funkcionare, do jehoz pravomoci chtél prejit. Takovy souhlas je pro zahijeni fizeni o
prevedeni nezbytny.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Tzv. neinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. je mozna, nelze-li se ochrany domahat v
v/ / v v . ’ / ’ / ’ v . ¢
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Pojem ,,rozhodnuti
je pfitom nutno vykladat materialné.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravanimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhttu, je-li zalobcav navrh na
ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu divodny; jinak zalobu zamitne.

Predmétem zkoumani tzv. necinnostni zaloby, jejiz mantinely vymezil Zalobce petitem
podané zaloby, je v daném pripadé toliko otazka, zda sluzebni funkcionafi s personalni
pravomoci, a to zalovany ad 1) a zalovany ad 2), byli povinni vydat rozhodnuti, jichz se
zalobou zalobce domaha. Pfi odpovédi na tuto otazku soud vychazel z nize uvedené pravni
Upravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 1 ZSP ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii jedna a rozhoduje jménem stdtu
veditel bezpecnostniho sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a
rozhoduje téZ vedouct organizacni Cisti bezpecnostniho sboru.

Podle § 25 odst. 4 ZSP prislusnika lze odvolat z dosavadnibo sluzebniho mista a ustanovit na
jiné sluzebni misto, jestlize o to poZada.

Podle § 20 odst. 3 pism. b) bod 1 ZSP nelze-li volné sluzebni misto obsadit podle odstavce 1
nebo 2, sluzebni funkcionar mize na toto misto ustanovit prislusnika jiného bezpecnostniho

sboru, s vyjimkou zpravodajské sluzby, ktery dosabl poZadovanou sluzebni hodnost a ktery byl
odvolin z dosavadniho sluzebniho mista z diivodu uvedeného v § 25 odst. 4.

Podle § 170 odst. 1 ZSP v #izeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje o pravech nebo
povinnostech vicastnikii.

Podle § 171 ZSP Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se nevztabuje na a) prijimact ¥izent, b)
sluzebni hodnocent, ¢) vyslani na sluZebni cestu, d) vyslini na studijni pobyt, e) vyslani na
ozdravny pobyt, f) narizeni sluzebni pohotovosti, g) rozvrzeni doby sluzby v tydnu, h) narizeni
sluzby prescas, i) urceni ndstupu dovolené a odvolini z ni, j) udélovani sluzebnibo volna s
poskytnutim sluzebnibho prijmu a k) priznani stabilizacnibo priplatku.

Ze shora uvedené pravni Gpravy vyplyva zakonny postup prevedeni pfislusnika na jiné
sluzebni misto stejné sluzebni hodnosti, ktery o takové prevedeni sam z vlastni vile poda
zadost, tedy se jedna o jeho vlastni zadost na zménu mista vykonu sluzby. K tomu, aby
mohlo byt zahajeno fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto k uréitému datu, je zapottebi
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splnéni dvou podminek, které musi predchazet a byt splnény soucasné. Prvni podminkou
M v v 4 i /v 4 4 4 v Voo v/ v_ 7 v 4
je, ze sluzebni funkcionar s personalni pravomoci, u néhoz je prislusnik zarazen, musi
souhlasit sjeho odvolanim z dosavadniho sluzebniho mista. Druhou podminkou je, ze
\4 4 M /v 4 4 4 v \4 4 / v/ v 7/
sluzebni funkcionat s personalni pravomoci, k némuz ma byt teprve prislusnik ustanoven,
musi rovnéz souhlasit s jeho ustanovenim. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.
Pokud tomu tak je, pfislusnik je k urc¢itému datu nasledné preveden na jiné sluzebni misto.
Jinymi slovy kurcitému dni je odvolan z dosavadniho sluzebniho mista a kontinualné
nasledujici den je ustanoven na sluzebni misto v novém pusobisti.

Vdané véci se tomu tak nestalo. V projednavaném pripadé sluzebni funkcionar
4 4 4 v v v v v / M M
s personalni pravomoci, u néhoz byl zalobce zatazen, zalovany ad 1), souhlasil s jeho
odvolanim z dosavadniho sluzebniho mista. Sluzebni funkcionat s personalni pravomoct,
k némuz mél byt teprve zalobce ustanoven, zalovany ad 2), sjeho ustanovenim vsak
nesouhlasil .z divodu planované zmény systemizace“. Jednalo se o dvé rizna stanoviska
obou funkcionart s personalni pravomoci, v prvnim ptipadé souhlas a ve druhém pripadé
nesouhlas, s nimiz byl zalobce dne 13. 8. 2019 seznamen, a prevzal jejich kopii. Ze spisu
/ 4 \4 v v 4 v /v v 4 4 o i
vyplyva, ze nedoslo k pozadovanému prevedeni zalobce na sluzebni misto v pusobnosti
zalovaného ad 2), resp. nebyl se zalobcem zahajen proces jeho prevedeni do Pardubického
kraje.

Podle znéni § 25 odst. 4 ZSP a soucasné § 20 odst. 3 pism. b) bod 1 ZSP nema zalobce
pravni narok, aby bylo vyhovéno jeho zadosti, aby byl preveden na jiné sluzebni misto ve
stejné sluZebni hodnosti podle jeho Zidosti. Zalobce ve véci sluZebniho poméru obdrel
kopii stanovisek obou funkcionart s personalni pravomoci. Obdrzel tim ve véci
sluzebniho poméru informaci, ze jedna slozka nesouhlasi s jeho prevedenim. Jde o zakonny
postup, ktery predchazi tkonam prevedeni k urcitému datu do budoucna. V dané véci se
k prevedeni zalobce vyjadrili oba zalovani. Tedy se vyjadrili vsichni, jichz se zadost tykala.
Postup podle § 25 odst. 4 ZSP byl v dané véci dodrzen a nelze se domahat vydani
»rozhodnuti zalovanymi. Podminkou prevedeni na zadost je souhlas obou funkcionaru
s personalni pravomoci. Vysledkem neni rozhodnuti, jak ma na mysli § 170 a nasl. ZSP.
Z povahy véci proto neprichazi v Gvahu, aby se oba funkcionafi s personalni pravomoci
dopustili necinnosti, pokud nejsou povinni podle ZSP vydat rozhodnuti. Pro Gplnost soud
uvadi, ze k vlastnimu prevedeni prislusnika dochazi az v dalsi fazi obsazovani sluzebnich
mist. Judikatura, kterou zalobce uvedl, se nevztahuje k souhlasu ¢i nesouhlasu sluzebniho
funkcionate, pokud pfislusnik pozadd o prevedeni na jiné sluzebni misto. V otazce
nedinnosti zalovanych proto soud uzavtel, Ze zalovani ve véci neméli povinnost vydat
zalobci ,rozhodnuti“ ve smyslu ZSP, takovou povinnost jim zakon neuklada. Vydanim
stanovisek ve véci zalobce, ktery byl snimi seznimen, se oba zalovani nedopustili
neéinnosti.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalovani ve véci nebyli nedinni, dal$imi namitkami zalobce
v / . . . 4 v v/ 4 M V4 v v v 4
uplatnénymi v jeho replice [ze nedoslo k zadné organizaéni zméné, ze nebyl s navrhy
. v /7 v Ve v / 4 / ’ 4 /7 4
organizacnich zmén ucinénych zalovanym ad 2) seznamen a byl tim zkracen na svych
pravech, a pozadal o zastaveni fizeni o dfive podanych zadostech s podobnym obsahem], se
soud jiz nezabyval, nebot nejsou ve véci relevantni.

S ohledem na shora uvedené soud zamitl Zalobu podle § 81 odst. 3 s. . s. jako nedivodnou.
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26. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy zalobce
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 / v/ V1°* v .
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanym, ktefi méli ve véci
/ v 4 v/ ’ VvV / 4 M Ve . .
Uspéch, naklady fizeni nad bézny ramec jejich ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



