Cislo jednaci: 52 A 45/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: L M.
zastoupeny Mgr. Zuzanou Suvovou, advokatkou
sidlem Podébradova 665, 512 51 Lomnice nad Popelkou

proti

zalované: Komise pro rozhodovan{ ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MV-150709-4/SO-2020,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

I 4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce - statni pfislusnik Ukrajiny zijici v Ceské republice (dale jen ,,CR®) broji proti
shora oznalenému rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-7504-14/TP-2019, ze dne 24. 1. 2020.
Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) zamitlo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Duvodem zamitnuti zadosti bylo neptredlozeni dostate¢ného
dokladu o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na zemi.

IL. Podstata véci a obsah spravnibo spisu

2. Zalobce podal dne 23.5.2019 Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. K zadosti zalobce prilozil potvrzeni o vySi ptijmu ze zavislé Cinnosti ze dne
21.5.2019, najemni smlouvu ze dne 1. 11. 2018, vypis z katastru nemovitosti a fotokopii
cestovniho pasu.

3. Podani zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu predchazela skutecnost, ze dne
14. 10. 2015 doslo pravomocné k rozvodu jeho manzelstvi - fakticky tak prestal byt
rodinnym pfislusnikem obcana EU, a¢ dale disponoval pobytovou kartou rodinného
prislusnika obéana EU s platnosti do 8. 1. 2019. Dne 21. 1. 2019 podal zadost o prodlouzeni
pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU, nasledné dne 16. 5. 2019 nabylo pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty.
Rozvodem manzelstvi ztratil postaveni rodinného ptislusnika obéana EU i volny pfistup
na trh prace. Prechodny pobyt uéastnika byl ukoncen ke shora zminénému dni 16. 5. 2019.

4. Po vyzvé spravniho organu L. stupné k odstranéni vad zadosti ze dne 23.5.2019
dolozil zalobce pracovni smlouvu ze dne 6. 12. 2013, vyplnény formular Informace o
nastupu zameéstnani z téhoz dne a osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro udely ziskani
povoleni k trvalému pobytu ze dne 28. 11. 2018. K dalsi vyzvé spravniho organu I stupné
k odstranéni vad zadosti dolozil zalobce potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé ¢innosti ze dne
20. 9. 2019 véetné vyplatnich pasek za mésice Cervenec a zari 2019. Spravni organ L. stupné
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢ j. OAM-7504-14/TP-2019 zadost zalobce zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce v fizeni nepfedlozil doklad prokazujici
opravnéni k zaméstnani, respektive neprokazal, ze je osobou, ktera podle § 98 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“) pro svij vykon prace
nepotrebuje povoleni k zaméstnani. K zalobcem predlozenym dokladim o ptrijmech
spravni organ uvedl, Ze tyto prijmy nemuze akceptovat, nebot byly ziskany v rozporu se
zakonem.

5. Zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. V odvolani namital, ze na zakladé pravni fikce podle § 87f odst. 5 zakona o
.. o v v/ /4 4 /. 7 A 4 i vV / v/
pobytu cizincd mu svéddi legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky a rovnéz volny pfistup
na pracovni trh. Tento zavér ma podle zalobce podporovat i evropska pravni uprava,
konkrétné Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale
jen ,Smérnice®). Podle bodu 6 preambule Smérnice je-li k tomu dobry a dostateény dtavod,
ktery je v souladu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem, jakoz i s pravnim fadem
vnitrostatnim 1 pravem evropskym, za soucasného pouziti eurokonformniho vykladu,
mélo by byt ze strany clenského statu zajisténo, aby nedoslo k nezakonné diskriminaci z
duvodu statni prislusnosti a nepfiméfenému zasahu do prava jednotlivee na volny pohyb a
4 /v *V_V v Ve Ve vV 4 v 4 4 o4 v /
soukromi, a téz zajisténo, ze budou prijata primérena opatreni odpovidajici skutecnym
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okolnostem ptipadu. Podle bodu 16 preambule Smérnice by pak osoby pozivajici prava
pobytu nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfimérenou zitéz pro systém
socialni pomoci hostitelského statu.

6. V této souvislosti zalobce poukazoval na to, ze pobyva na Gzemi CR bez mala sedm
let, je bezthonny a béhem této doby nikdy nebyl pro socialni systém Ceské republiky
jakoukoliv zatézi. Naopak radné pracoval a odvadél vsechny dané a povinné platby do
socialniho a zdravotniho systému. Vyklad ustanoveni § 87f zakona o pobytu cizincd nebyl
ze strany spravniho organu eurokonformni. Spravni organ jej vylozil stroze, formalisticky
. . . / / \4 4 4 v . v/
a omezil se pouze na jeho jazykovy vyklad. Podle zalobce ma uvedena Smérnice primou
. 4 4 4 4 4 7/ \4 / V7 o 4 ’
aplikovatelnost. Dale zalobce namital nespravné posouzenti jim dolozenych pfijmu. Spravni
4 v v \4 v 4 ’ eV _V ’ V/e o Vv v/
organ L. stupné mél podle zalobce posuzovat splnéni podminky zajisténi prijmua predevsim
do budoucna. Nebyl vsak opravnén posuzovat, zda pred rozhodnutim o trvalém pobytu
4 4 \4 V7 4 v Ve . . . \4 v v v \4 ’
ziskaval zalobce prijmy legalné ¢i nikoliv. Nadto je zalobce presvédcen, ze pracovni
smlouvou uzavirenou na dobu neurcitou dolozil zajisténi pfiymt pro trvaly pobyt do
budoucna. I za situace, kdy by se jednalo o nelegalni praci, coz vsak zalobce popira, jde
4 4 4 4 . 4 4 ’ V7 o / 4 . ’ 4 4 v
stale o platny soukromopravni titul k ziskani ptijmd vykonem zavislé prace. Zavér o
nelegalnosti prace tak nijak neovlivriuje zajisténi stabilniho prijmu zalobce do budoucna.
Konec¢né namital procesni pochybeni spravniho organu I. stupné. Toho se mél spravni
organ dopustit tim, ze zalobce radné nepoucil o nedostatcich predlozenych doklada
o zajisténi piijmu. Vyzva ze dne 17. 9. 2019 je zjevné formalizované podani, které neni
nikterak individualizovano ve vztahu k zalobci. Z vyzvy neni patrno, ze spravni organ
nehodla v fizeni zohlednit dolozeny pracovnépravni vztah. Zalobci tedy nebylo umoznéno
doplnit svou zadost naptiklad o smlouvu o budouci pracovni smlouvé.

7. Zalovani napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti potvrdila a odvolani
#alobce zamitla. Zalovana uvedla, e Zalobce mél po rozvodu manZelstvi moZnost Yesit
svou pobytovou situaci napriklad zadosti o vydani jiného pobytového opravnéni, zvlasté
v situaci, kdy po rozvodu manZelstvi pobyval na tzemi Ceské republiky dal3i témét 4 roky
na zakladé prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Podle zalované vyplyva
z ust. § 3 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, ze rozhodnym faktorem pro volny ptistup na trh
prace je skuteény statut cizince. Zalobci tedy nesvéddi volny p¥istup na trh price, nebot
dnem rozvodu manzelstvi prestal spliiovat podminky ust. § 15a zakona o pobytu cizincg,
nebyl jiz rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU. Zalobce je sice opravnén pobyvat na tzemi
Ceské republiky na zikladé fikce, av$ak toto opravnéni k pobytu je platné pouze ve vztahu
k legalnosti pobytu, nikoli klegalnosti zaméstnaneckého vztahu bez povoleni
k zaméstnani. Namitka tykajici se (dajné primé aplikovatelnosti Smérnice je podle
zalované nedtvodna. Tato Smérnice byla totiz do ceského pravniho fadu transponovana
prostrednictvim jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. Pokud jde o udajné
procesni pochybeni spravaiho organu I. stupné, k tomu zalovana uvedla, ze spravni organ
vyzval zalobce k dolozeni potvrzeni o vysi prijmu ze zaméstnani, pracovni smlouvy, jakoz
1 k opravnéni zaméstnani. I tuto namitku tak zalovana shledala nedivodnou.

II. Obsah Zaloby

8. DPredné je treba uvest, ze zaloba je téméf doslovnym opisem podaného odvolani (s
vyjimkou rozliseni pojmoslovi ,odvolatel“ a ,zalobce® a odebrani cca 2 odstavct oproti
textu odvolani). Z toho dtvodu a v navaznosti na to, ze soud jiz shora popsal, co bylo
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predmétem odvolani, ptistoupi soud jiz jen ke stru¢nému shrnuti obsahu podané zaloby.
Zalobce pod bodem 1. zaloby namita nespravny zavér o nelegalnim vykonu prace. Pod
bodem II. zaloby Zalobce namita povinnost spravnich organt ptimo aplikovat Smérnici
Evropského parlamentu a Rady. Pod bodem III. Zaloby namita zalobce nespravné
posouzeni dolozenych pfijmu ze strany spravniho organu a potvrzeni takového posouzeni
\2 v v \4 I ’ ’ ’ 4
zalovanou. Konec¢né pod bodem IV. zaloby namita zalobce procesni pochybeni spravniho

/7 v 4 /7 7 ’ ’ v /7 Vv 4 vV \4 /
organu I. stupné tykajici se nespravného pouceni zalobce o nedostatcich predlozenych
dokladt. Pokud jde o blizsi argumentaci k zalobnim bodim, odkazuje krajsky soud na
shora popsany obsah odvolani, jakoz i na vlastni obsah zaloby.

IV. Vyjadreni zalované

9. Zalovand ve vyjadteni k zalobé sohledem na totoZnost Zalobnich nAimitek
s namitkami odvolacimi plné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu. Pri jednani soudu doplnila, ze zalobce se fakticky po jistou dobu
dopoustél nelegalni prace. Setrvala na tom, ze ve véci zalobce a jeho pfistupu na pracovni
trh jsou rozhodna ustanoveni zakona o zaméstnanosti a nikoli zakona o pobytu cizincg,
jak zalobce tvrdi. Odmitla moznost pfimeé aplikovatelnosti ustanoveni preambule Smérnice
a doplnila, ze ani aplikace ¢lanku 13 Smérnice nepada u zalobce do uvahy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincti), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

11. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych Zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1s.t.s.

12. Podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct Pokud ministerstvo ukonci rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na sizemi z divodu uvedeného v odstavci
1, stanovi lhitu k vycestovani vZdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni
prechodnébo pobytu na sizemi; cizinec je v této lhité opravnén podat ministerstou na sizemi
Zadost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyva
nepretrzité 5 let, o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podd ve lhité
podle véty proni Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je opravnén pobyvat na
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
naddle povazuje za pobyt na zdikladé povoleni k prechodnému pobytu. Opravnéni pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti podle véty drubé se osvédcuje obdobné jako
opravnéni pobyvat na dzemi podle § 87y. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho
oprdvnéni pobyvat na iizemi zaniki nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu.

13. Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dobu platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana, Evropské unie neprodlouzi, shleda-li diivod pro ukonceni
prechodného pobytu na sizemi podle § 87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinnébo prislusnika obcana Evropské unie
prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie ukoncen; ministerstvo tuto



-5- 52 A 45/2020

skutecnost uvede v odivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouzije obdobné.
Shledd-li ministerstvo v 7izeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika obéana Evropské unie diivod pro neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty, pouci
Zadatele nejpozdéji ve vyzvé k vyjadreni k podkladim pro vydini rozhodnuti o této skutecnosti
a o disledcich neprodlounzeni pobytové karty uvedenych ve vété drubé.

14. Podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti Statni prislusnik jinébo clenského statu
Evropské unie (dale jen "obcan Evropské unie") a jeho rodinny p¥islusnik maji stejné pravni
postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zikonem jako obéan Ceské republiky, pokud
tento zdkon nestanovi jinak (odst. 2). Rodinni p¥islusnici obéana Ceské republiky, krer{ nejson
statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného denského stitu Evropské unie, maji v pravnich
vztazich upravensjch timto zdkonem stejné pravni postaveni jako obéan Ceské republiky, pokud
tento zdakon nestanovi jinak (odst. 3).

15. Uvodem musi krajsky soud zminit, Ze zalobni nimitky jsou téméf doslovnym
4 4 4 i 4 N4 4 4 4 v/ /7 v 4
opakovanim namitek odvolacich vyporadanych ve spravnim fizeni zalovanou. Rozhodnuti
organu L stupné a zalované tvorii jeden celek. Pro soudni prezkum je proto podstatné, jak
’ . 7. y . . v/ v ’ ’ v / /
se s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadala zalovana. Soudni prezkum spravniho
rozhodnuti totiz neni pokraCovanim spravniho fizeni a neni ani dalsi pfezkumnou
instanci. Soud proto muze odkazat na odivodnéni odvolaciho organu, pokud toto nese
v 4 4 Ve M 4 4 Ve v 4 4 M v 4
veskeré znaky a nalezitosti odvolactho rozhodnuti a pfitom vycerpava objasnéni
vyvracenych odvolacich duvodu zalobce. K takovému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze
dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43 (bod 14 - 16), kde uvedl: ,Povinnost organi verejné
moci (véetné organi moci soudni) ¥ddné odivodnit svi rozhodnuti nelze vykladat jako
povinnost detailné odpovédér na kazdon namitku. (...) JestliZe se tedy krajsky soud ztotozni se
zavéry ucinénymi spravnim orgdinem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj ziejmé, jakymi
wvabami se spravni organ pri rozhodovdni ¥idil, nebylo by praktické ani Casové dsporné, aby
bylo 7eceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé
je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit pravé se soublasnou poznamkon.”

16. V nyni projednavaném pripadé jde predev$im o to, zda zalobci v ramci fikce pobytu
dle ust. § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct svéd¢il i volny pristup na trh prace, resp. zda
zalobcem dolozené prijmy ze zavislé ¢innosti muze akceptovat v ramci posuzovani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jiz spravni organy dostate¢né zduraznily, a soud
toto opakuje, Ze je zasadni rozdil mezi oblastmi p¥stupu na trh prace v CR dle zikona o
zaméstnanosti a pobytovym statusem cizince. Byt v pfipadé zalobce jsou tyto skutecnosti
svym zpusobem nutné provazany, nelze je smésovat, jak se zalobce ve svych tvrzenich
dopousti.

17. Ze spravniho spisu plyne a mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobce ke dni podani
7adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pobyval na tGzemi Ceské republiky na
zakladé fikce pobytu dle ust. § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Rovnéz neni sporu o
tom, ze vykonaval zavislou cinnosti pro spolecnost EVM Rybitvi s.r.o. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavery, které k posouzeni dolozenych pfijmu ze zavislé ¢innosti zaujaly
spravni organy. Mylna je konstrukce zalobce, na zakladé niz dovozuje, ze mu svédci volny
pristup na pracovni trh. Z textace ustanoveni § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu, jez
zalobce sam cituje, vabec ni¢eho neplyne otom, ze by cizinci na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu svédcil i volny pfistup na pracovni trh.
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18. Z daného ustanoveni plyne pouze povoleni pobyvat na Gzemi a vcelku logicky
pohledem odlisné zakonné tpravy neobsahuje nic ve vztahu k otazkdm zaméstnanosti.
Tedy toto pobytové opravnéni je platné, jak spravné uvedla zalovana, pouze ve vztahu
k legalnosti pobytu, nikoli vsak k volnému pfistupu na pracovni trh. Ostatné zalobce ve
spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, z ¢eho jiného by mélo takové opravnéni k pristupu
na pracovni trh plynout. Priléhavy je v tomto sméru odkaz zalované na rozsudek NSS ze
dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 268/2017-22, kde NSS v bodu 22 uvedl, ze ,Smyslem fikce
povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkrétné
to, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na sizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek
7izeni o Zadosti, a nent tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich rizenich, tj. ani v
nyni posuzovaném rizeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného
souziti rodiny. Postaveni na rovent fikce povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo
proti smyslu pravni dpravy.“ Prvné uvedenou namitku zalobce tak krajsky soud neshledava
d&vodnou. Zalovany se touto namitkou ¥adné zabyval a plné ji vyporadal.

19. Neduvodna je i namitka zalobce stran nutnosti primé aplikace Smérnice. Zalovana
v rozhodnuti o odvolani spravné uvedla, ze Smérnice byla do leského pravniho radu
transponovana pravé prostfednictvim jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Navic je treba uvést, ze z bodl 6, 15 a 16 preambule Smérnice, jichz se zalobce dovolava,

Vv o . . ’ Vv 4 Vv I4 v :
neplyne, ze by cizinci na zakladé povoleni k prechodnému pobytu mél automaticky
svédcit 1 volny pfistup na pracovni trh. Zalobcem odkazované body preambule Smérnice se
tykaji otazek spojenych vyluéné s posuzovanim pobytu cizincg, nikoli jejich pfistupu na
pracovni trh. Podle krajského soudu neni ztejmé, jakym zpusobem by mohla uvedena
ustanoveni Smérnice podporovat tvrzeni zalobce o tom, ze mu svéddi pristup na pracovni
trh. Jak jiz uvedeno vyse, zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval na zakladé fikce dle
ust. § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincg, poté, co mu nebyla prodlouzena pobytova karta
rodinného prislusnika obcana EU. Zalobce ke dni podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu nebyl v postaveni rodinného prislusnika obcana EU, a tudiz mu
nemohl svédcit volny pristup na pracovni trh. Navic jak uvedla zalovana, zalobce mél po
rozvodu manzelstvi moznost reSit svou pobytovou situaci napriklad zadosti o vydani
.. 4 /4 /4 v 4 IV _V M i v ’ /
jiného pobytového opravnéni, zvlasté v situaci, kdy po rozvodu manzelstvi pobyval na
Gzemi Ceské republiky dal$i 4 roky na zakladé prechodného pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Ze shora uvedenych divodu je nerozhodné, ze zalobce pobyva na tzemi CR
eV v M M /. / A v / v 4 M M 4 ’7.VV/ A 4
jiz nékolik let, je bezthonny, plni radné své danové povinnosti a neni zatézi pro socialni a
zdravotni systém.

20. Nadto, Smérnice se zabyva predev§im oblasti prava obc¢anu EU a jejich rodinnych
prislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd. Neupravuje primo
otazku pHstupu na pracovni trh. Zalovany spravné poukéizal na to, Ze ustanoveni jeji
preambule slouzi predevsim k deklaraci cilt Gpravy a téz k ujasnéni pripadného vykladu
jednotlivych ustanoveni Smérnice. U takovych uvozovacich ustanoveni se pak nelze ani
dost dobfe dovolavat pfimé aplikace. Spravné pak zalovany poukazal na to, ze v daném
ptipadé zalobce, by mohla pfipadat v Gvahu aplikace ¢lanku 13 Smeérnice (do zakona
transponovana), nicméné zalobce uvedené podminky c¢lanku 13 nespliuje a ani toto
netvrdi.
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21. Z obdobnych divodd nemuze byt diavodnou ani namitka zalobce ohledné
4 /4 4 v / V7. o eV IaY% v .
nespravneho posouzeni dolozenych pfijmu. Jak jiz uvedeno vyse, zalobce nebyl ke dni
podani zadosti v postaveni rodinného ptislusnika obéana EU a z toho davodu nemél volny
pfistup na pracovni trh. Je potom odpovidajici, ze spravni organ L. stupné neprihleédl
k dolozenym pfijmim ze zavislé Cinnosti zalobce. Na tom nemuze niceho zménit ani
v v v v 4 4 M /4 4
argumentace zalobce, ze predmétna pracovni smlouva byla z hlediska soukromého prava
platna. V nyni projednavaném pripadé vsak byly posuzovany prijmy ze zavislé ¢innosti,
. Y2 7 Ve 4 . v 7 ’ 4 4 4
respektive zavisla cinnost samotna z hlediska splnéni podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu. Takové posouzeni ze strany spravnich organd se nijak nedotyka
pripadné platnosti uvedeného titulu z hlediska soukromého prava. Na okraj soud dodava,
ze prijmy ze zavislé Cinnosti se dokladaji pravé pomoci pfijmu zalozenych na minulosti a
lze z nich pak ddvodné dovozovat pravidelnost ptijma. Spravné Gvahy zalovaného nelze
M /v v M v v/ 4 % 4
zpochybnit argumentaci zalobce, ze jde predevsim o vyhled do budoucna a tudiz nenit
(snad) nutno dikladné posuzovat legalnost pfijmu jiz realizovanych. Legalnosti soud mini
nikoli platnost vztahu dle predpist pracovniho prava, nybrz naplnéni ustanoveni zakona o
zaméstnanosti [zejm. § 5 pism. €) - nelegalni prace] ve vztahu k zalobci jako cizinci.

22. V posledni zalobni namitce zalobce namital procesni pochybeni spravniho organu I
stupné. Ani té vsak nemohl krajsky soud po prezkoumani rozhodnuti prisvédéit. V daném
pripadé byl zalobce vyzvan spravnim organem k predlozeni prislusnych dokladt. Zaroven
v daném pripadé spravni organ poucil zalobce jako zadatele o vydani zminéného spravniho
rozhodnuti, jaké konkrétni podklady musi predlozit, aby spravni organ jeho zadosti
vyhovél. V této souvislosti je treba poukazat i na zavér NSS, uvedeny v rozsudku ze dne
23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 450/2004-46, podle néhoz ,...nemiize jit poucovaci povinnost spravniho
organu tak daleko, Ze by scastnik byl poucovdin i o tom, jaké skutecnosti md wvddet, aby jeho
Zadosti bylo vyhovéno®. Poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ,neni mozno vnimat jako nicim neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o
vsem, vZdy a za vsech okolnosti* (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-
67).

23. V nyni projednavané véci je zfejmé, ze spravni organ L stupné ve vyzvé ze dne 17. 9.
2019 radné poudil zalobce o povinnosti predlozit doklad, ktery by prokazoval opravnénost
k zaméstnani. Takova vyzva byla dostate¢né konkrétni. Ostatné o tom, ze zalobci bylo
/ Vv . 4 . / v v / v . v v/ /4 v v v
zvyzvy zrejmé, jaké doklady po ném zalovany pozaduje, svéd¢i pravé skuteCnost, ze
zalobce zastoupen advokatem na vyzvu konkrétné a vyslovné reagoval dopisem ze dne
1. 10. 2019 a téz predlozil urcité dokumenty (pracovni smlouva, najemni smlouva). Stézejni
v v **V_V 4 v V7. v 4 4 /4 4 4

pro danou véc vsak bylo zjisténi o tom, ze prijmy zalobce pochazeji z nelegalni prace a
zalovany tak tyto pfijmy nemuze akceptovat pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobci v ramei fikce pobytu dle § 87f odst. 5
zakona o pobytu cizincl nesvéd¢i volny pristup na pracovni trh, nemohlo by na uvedeném

/4 v *V v i i v v/ v v \4 4 4 4
zavéru niCeho zménit ani zalobcem pripadné predlozena smlouva o budouci pracovni
smlouveé.

24. Soud uvahou de lege ferenda pripousti, ze pravni Gprava pristupu cizinct na Cesky trh

prace je v nékterych ohledech pomérné pfisna a patrné by pro aktualni dobu zaslouzila

v/ v /. v oV / o Ve i 4 .. / 4

dastecnou Upravu. Toto vsak nemize byt divodem ¢i motivaci pro jiné rozhodnuti soudu
4 VO M v 4 / \4 4 /4 .. 4 4 /. 4 v

v této véci. Stejné tak soud vnima, ze zakonna cizineckd pobytova Uprava v zakoné o
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pobytu cizinch je téZ pomérné komplikovana, coZ je z&asti i dasledkem &enstvi CR
v Evropské unii. Neznalost zakona vSak neomlouva, coz plati i pro tento pripad. Na
druhou stranu je vSak tfeba zalobci jako cizinci pobyvajicimu na Gzemi jiného statu
pripomenout, ze jiz po rozvodu manzelstvi s obéanem EU mohl jistym ptinejmensim
zbystrit a zahajit UcCelné kroky vedouci k zachovani jeho dalstho mozného setrvani a
legalniho pobytu v CR se zdjmem zde pracovat. Tento cil je jisté chvalyhodny. Zalobce
takové kroky patrné vcas necinil, coz se ve vazbé na otazku legalnosti jeho zaméstnani
stalo podstatnym.

25. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diuvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady 7izeni

26. O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fzeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 Vv /7 IV / Ve M
fizent, které by presahovaly ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. tinora 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



