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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.C.
t. ¢&. Véznice - Hermanice P. O. BOX 2,713 02 Ostrava 13

zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2020, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 28. 5. 2020 se alobce doméhal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
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zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020, ¢.
. ’ . v ’ 74 vV vV ’ v ’ / ’

j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a recené prvostupnové rozhodnuti, kterym byla
zalobci zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod, potvrdila.

. 'V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vyéita nespravné posouzeni svého zdravotniho
M /4 4 4 v 4 4 4 . \2 Ve . . i
stavu. Zejména uvadi, ze spravni organy pochybily, kdyz oznacily epilepsii, kterou zalobce
trpi, za nerecidivujici, coz je vrozporu se skuteCnosti. Dale nedostate¢né zhodnotily
ostatni zalobcova postizeni, tedy konkrétné hemoroidy, arytmii a palpitace srdce, rezné
v 4 4 M / 4 M / . /4 /v
zranéni pravé ruky, chronicky vertebrogenni algicky syndrom, psychické potize, dnu,
chronickou bronchitidu, subduralni hematom a stav po operaci srdce.

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalobce namita nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu, ponechava posouzeni opodstatnénosti zaloby na
soudem vyzadaném odborném nazoru, primarné ve formé komisionalniho posudku

Posudkové komise MPSV.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 18. 5. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl posuzovan
jako zednik. Zalovani rozhodla dne 30. 3. 2020 vySe uvedenym prvostuptiovym
rozhodnutim na zakladé posudku lékarky OSSZ Ostrava, vypracovaného dne 12. 2. 2020.
Zarozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti byl oznalen anxiozni
syndrom, panick4 ataka v 7/18 bez psychiatrické dispenzarizace. Redené bylo hodnoceno
jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu byla tato hodnota podle § 3 odst. 1 fecené vyhlasky zvysena o 5 %
na celkovych 25 %. Po podani nimitek vypracoval lékat CSSZ pro tlely napadeného
rozhodnuti dne 7.5.2020 novy posudek. Vtomto byly jako rozhodujici pric¢ina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznadeny panické ataky s neurastenickym
syndromem. Refené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole V.
polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota podle
§ 3 odst. 1 fecené vyhlasky zvysena o 5 % na celkovych 25 %.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 12. 2020, ktery krajsky soud
nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k 18. 5. 2020, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy
komise, dalsitho lékare s odbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle ustanoveni § 39 z. ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou jsou panické ataky s neurastenickym syndromem, priemz se jedna
o lehké postizeni. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
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stanovena 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota podle
§ 3 odst. 1 recené vyhlasky zvysena o 5 % na celkovych 25 %.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zdvisle predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 Qv 7 71 7 v / ’ . ’ « / ’
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Géely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
0 OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v /7 Ve M M /4 /4 / i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani ziadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M v/ v M N4 M v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
4 4 \2 4 i M v/ / \4 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vSechny shora uvedené
4 Ve M v M 4 / i v v Ve i 4 M v/
nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
) . . v/ /
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

10. Pfi soudnim jednani dne 3. 2. 2021 zalobce rozporoval zavér obsazeny v receném
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posudku Posudkové komise MPSV s tim, ze rozhodujici pri¢inou zdravotniho stavu méla
byt urcena epilepsie, tedy zdravotni postizeni dle kapitoly VI., polozky 4b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Soud stran této otazky nenechal vypracovat doplnéni posudku
z toho dtvodu, ze odpovéd lze bez nutnosti odbornych znalosti seznat jiz z posudku
nynéjstho. V tomto se totiz uvadi, ze onemocnéni epilepsie nebylo dosud u zalobce
jednoznalné prokazano, kdy zadny lékai dosud objektivné epilepticky zachvat u
posuzovaného neprokazal a EEG vysetfeni zalobce nemélo epileptiformni charakter.
Zachvaty zalobce pak mohou dle minéni PK MPSV dzce souviset sjeho dusevnim
onemocnénim. I ohledné posouzeni vyznamu epilepsie pro pokles miry zalobcovy
pracovni schopnosti je tedy posudek presvédcive a srozumitelné odivodnény.

11. Zalobce pak rovné? posudku vydetl jeho neptezkoumatelnost stran navy$eni miry
poklesu pracovni schopnosti v disledku dalsich postizeni postupem podle ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb. o 5 %. Toto PK oduvodnila stabilizovanym stavem po
transplantaci kostni dfené. Stran ostatnich zalobcem uvedenych onemocnéni se ke
kazdému jednotlivé a se strucnym oduvodnénim, vyjadrila, pro¢ dané onemocnéni neni
posudkové vyznamné. Soud zde musi dat za pravdu zalobci, ze nikoli vzdy je fecené
oduvodnéni plné prezkoumatelné. Je vsak nutné dodat, ze tato dil¢i neprezkoumatelnost
stran postupu PK dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nemidze mit vliv na zavér o
invalidité Zalobce, nebot ani pfi nejvyssim mozném navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti podle tohoto ustanoveni by nemohlo dojit k prekroceni zakonem urcéené
hranice invalidity. Sama otazka rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavuy, jakoz 1 jeji hodnoceni co do jejiho vlivu na pokles pracovni schopnosti je pak plné
prezkoumatelné. Soud tedy uzavira, ze pres dil¢i nejasnost se posudek jako celek k otazce
invalidity zalobce vyjadruje dostateéné urcité a presvédcive, kdy toto bezezbytku plati o
skutenostech rozhodujicich (srov. svrchu citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

12. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Vychazeje tedy z vyse feCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze jeho
pracovni schopnost poklesla toliko o 25 %.

14 Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
t. ¢ zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné. S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu
seznal neduvodnou a jako takovou ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 3. inora 2021

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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