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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudci Mgr. Marka Bedfichaa JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Trivanger, s. r. 0.,
sidlem V Podvrsi 1361/2, Praha 8,
zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Banska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2019, ¢.j. 14633/19/5300-21442-809464,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2019, ¢&.j. 14633/19/5300-21442-809464, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny platebni vyméry, které byly vydany Financnim
Uradem pro hl. m. Prahu dne 10.4.2018, ¢.j. 3073883/18/2007-50524-111244, kterym byla
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stanovena dan z pridané hodnoty za inor 2014 ve vysi 557.720 K¢, a platebni vymeér ze dne
10.4.2018, ¢.j. 3074152/18/2007-50524-111444, o vyméfeni dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi Cerven 2014 ve vy$i 551.742 K& Zalobce v podané Zalobé namital
nespravné posouzeni otazky preneseni diukaznitho bremene a neprovedeni klicovych
svédeckych vypovédi. Pokud jde o otazku dikazniho bremene, zalobce uvedl, ze spravce
dané neuznal narok zalobce na odpodet dané z danovych dokladu prijatych od dodavatela
EL TANGO rapido s.r.o. vlikvidaci a STARJOBS PRAHA s.r.o. s odtvodnénim, ze
zalobce dostateéné neprokazal, ze se plnéni fakticky uskutecnila tak, jak je na danovych
dokladech deklarovano. Tento zavér pak v napadeném rozhodnuti podporil i zalovany
spravni orgin. Zalobce namit4, Ye své dikazni bfemeno unesl tim, e predloZil datiové
doklady a dokumenty prokazujici prijeti sluzeb od uvedenych spolecnosti, kromé
danovych doklada byla spravci dané predlozena i evidenci dochazky zaméstnanca a
soupisy odpracovanych hodin zaméstnanct. Pochybnosti spravce dané rozptylil zalobce ve
svych vyjadrenich, adresovanych jak spravci dané, tak i zalovanému (posledni z 27.3.2019).

Zalobce dile namital, e stanoveni dané v celkové vyst 1,109.462 K¢ nelze zalozit na
nedostateéné prokizaném skutkovém stavu. Zalobce navrhl fadu svédkd k prokazani svych
tvrzeni, v odvolacim fizeni pak byly nékteré svédecké vypovédi doplnovany, avsak konaly
se se znacnym cCasovym odstupem od predmétnych zdarnovacich obdobi, coz nebylo
zohlednéno, a zpravidla bylo konstatovano, ze svédecka vypovéd neprokazala tvrzeni
odvolatele. Tak se stalo napriklad u vypovédi svédkyné S. ohledné spoluprace zalobce se
spolecnosti STARJOBS PRAHA s.r.o. Obdobné ve vztahu ke spolupraci se spolecnosti EL
TANGO rapido s.r.o. v likvidaci byla shrnuta vypovéd svédka L. N. se zavérem, ze
tvrzeni svédka nelze osvédéit jako takoveé, které by prokazovalo tvrzeni odvolatele.
Zalobce navic navrhoval vyslech jednatele dodavatelské spoleénosti EL TANGO rapido
s.r.o. v likvidaci, P. K., ktery byl klicovym svédkem, nebot ridil poskytovani zdanitelnych
plnéni pro zalobce. Tim bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na organy finanéni spravy.
Zalobce mé za to, 7e celé Fizeni provazi neptimérené vysoky diikazni standard nastaveny
spravnimi organy. Klicovy vyslech svédka P. K. nebyl proveden, zalobce ma za to, ze
spravce dané mél v dané situaci vyvinout vétsi usili k provedeni vyslechu jmenovaného.
Pokud se nepodarilo zajistit vypovéd P. K., nelze to pticitat k tizi zalobce. Obdobna
situace nastala v pripadé prokazani spoluprace a uskuteénéni plnéni spolecnosti
STARJOBS PRAHA s.r.o0., spravce dané vyslechl pouze svédkyni J. S. a obsah vypovédi
shrnul tak, Ze prokazuje, ze nékteré prace v kinech CINEMA CITY probihaly, nikoli vsak
to, kdo tyto prace prostrednictvim brigadnikd a manazerG vykonaval. Z toho vyplyva, ze
svédkyné ¢asteCné potvrdila tvrzeni zalobce, jestlize vyplynuly néjaké nejasnosti, mélo byt
pFistoupeno k dal§imu dokazovani. Zalobce dale poukazal na to, e nebyl proveden vyslech
jednatele spole¢nosti STARJOBS PRAHA s.r.o. F. K., aniz by tato skute¢nost byla blize
oduvodnéna.

Zalobce shrnul, e snaha vyvinuta stitnimi organy pro predvedeni svédka K. byla nizk4,
zalovany se spokojil s tvrzenim, ze prvostupriovy spravce dané objektivné vynalozil znaéné
Gsili a vyuzil vSech svych zdkonnych moznosti, pfesto se svédka nepodatilo vyslechnout.
Situace je vyraznéjsi jesté v pripadé svédka F. K. Napadené rozhodnuti nelze zalozit na
nedostateéné prokazanych skutecnostech, které vyplyvaji zejména z nejasnych vypovédi
svédka (J. S. a L. N.), které je zjevné potreba doplnit o dalsi svédecké vypovedi (P. K. a F.
K.). Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé popsal dosavadni pribéh spravniho fizent,
poukazal na pravni Gpravu provedenou zejména vust. § 92 a § 100 danového fadu.
K otazce preneseni dikazniho bfemene poukazal na to, ze zust. § 92 odst. 6 danového
fadu vyplyva povinnost danového subjektu v pripadé, ze navrhuje Ucast tfeti osoby
v fizeni, sdélit potfebné daje a informaci o potrebé Gcasti treti osoby. Takové informace
k identifikaci pana K. zalobce nepodal. Spravce dané unesl dikazni bfemeno tim, ze
prokazal, ze o souladu zalobcem predlozenych danovych dokladu se skutenosti existuji
vazné a duvodné pochybnosti. Tim danové doklady ztratily svou dukazni
hodnotu a naslednou vyzvou k prokazani relevantnich skutecnosti bylo dikazni bremeno
preneseno zpét na zalobce. Ten své dukazni bfemeno neunesl, protoze nebyl schopen
poskytnout dukazy prokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni tak, jak je podrobné
odtivodnéno v napadeném rozhodnuti zejména pod body 44 az 70. K Casovému odstupu
provedenych svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze sam zalovany ve véci dokazovani
jednal bezodkladné a ke svédeckym vypovédim bylo pfistupovano sohledem na
skuteénost, ze uplynulo pét let od predmétnych danovych plnéni. Za davodnou
nepovazuje ani namitku o nastaveni neprimérené vysokého standardu. K namitce
neprovedeni klicovych svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze postupoval podle § 100
danového radu, nékolikrat navrhovaného svédka predvolal, pozadal o jeho predvedeni, a to
dokonce ze ¢ty moznjch adres pobytu. Zalobce v rAmci ndvrhu na provedeni svédecké
vypoveédi pana K., ktery podle vypovédi pana N. v bfeznu 2015 zmizel, aniz vyplatil
zaméstnance (viz bod 59 napadeného rozhodnuti), pro kontaktovani navrhovaného svédka
uvedl pouze jedinou adresu na Praze 8, ktera je viak adresou U¥adu méstské ¢asti Praha 8,
na které se nezdrzuji 7adné fyzické osoby. Zalobce bezpochyby védél, Ze jim udani adresa
je adresou uradu. K neprovedeni svédecké vypovédi pana K., ktery byl jednatelem
STARJOBS PRAHA s.r.o. v likvidaci, zalovany uvedl, ze sam bez navrhu zalobce ulozil
spravci dané provedeni svédecké vypovedi jmenovaného, navzdory znaénému usili spravee
dané nebyl tento zamér Gspésny. Ani on na opakovana predvolani nereagoval, spésné
nebylo ani opakované predvedeni z adresy mista pobytu. Pritom zalobce
v souvislosti s plnénim od spole¢nosti STARJOBS PRAHA s.r.o. jako svédka navrhl
vyslech pani S., nikoli pana K., nebot podle vyjadieni Zalobce se osobné pani S. Gcastnila a
fidila dodani sluzeb zalobci v éervnu 2014. Toto tvrzeni zalobce vSak svédkyné
nepotvrdila, navic byla prokuristkou uvedené spole¢nosti pouze do 14.6.2014, tedy nikoli
v prubéhu celého zdanitelného obdobi. Spravni organy vyvinuly maximalni Gsili, kdyz
opakované &inily veSkeré mozné kroky k provedeni svédeckych vypovédi. Zalovany
navrhl zamitnuti podané zaloby.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce ve svych danovych pfiznanich za Gnor
a Cerven 2014 uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Spravce dané - Finanéni
Gfad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané“) zahajil u zalobce postup k odstranéni
pochybnosti, a to dne 25.4.2014 ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi {Gnor 2014 a dne
21.8.2014 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi éerven 2014. Divodem zahajeni postupu o
odstranéni pochybnosti bylo zjiténi, ze zalobce v delsi ¢asové fadé vykazoval vysoké
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obraty v fadech miliént K¢, soudasné vSak ve vztahu k nim vykazoval zanedbatelnou
vlastni daflovou povinnost a vstupy a vystupy na dani z pridané hodnoty témér ve shodné
vysi. Vramci postupu k odstranéni pochybnosti predlozil zalobce dvé faktury ze dne
28.2.2014, prijaté od spolecnosti EL TANGO (faktury ¢. 362014  a ¢. 282014), a fakturu
ptijatou od spolecnosti STARJOBS PRAHA ze dne 30.6.2014 (faktura ¢. 0314). Dale byly
predlozeny smlouvy o poskytovani sluzeb se spolecnosti STARJOBS Czech s.r.o.,
spolecnosti EUREST spol. s r. 0. a spolecnosti EL TANGO.

Dne 24.4.2015 spravce dané ukondil postup k odstranovani pochybnosti a téhoz dne zahajil
danovou kontrolu zalobce. Z protokolu o zahajeni danové kontroly je zfejmeé, ze tehdejsi
jednatel Zzalobce pan ]J. M. uvedl, Ze spolenost zalobce, firma Trivanger, si najala
spolecnost STARJOBS Czech, protoze Trivanger neumi fyzicky zajistit lidi (pro potreby
CINEMA CITY), najala si subdodavatele pro fyzické zajisténi provozu pro CINEMA
CITY. Subdodavatelé dodavaji veskery personal, ktery souvisi s plnénim kontraktd -
obsazeni pozic v ¢ase. Dale uvedl, ze jmenovité seznamy pracovnikd nema k dispozici,
protoze je k vyUctovani nepotfeboval, stacilo, kdyz souhlasi hodiny na kazdém kiné a
pozici, je jedno, kdo praci vykonaval. Pisemné nejsou ani objednavky, kolik lidi bude
potreba, zjistil z e-maild. Nasledné zalobce predlozil vypisy priachodu ze systému Titan za
obdobi od 1.2.2014 do 28.2.2014 s misty plnéni, kde je uvedeno jméno zaméstnance
(brigadnika) s datem narozeni. Dale predlozil sumarni vypisy k mésicim 2/2014 a 6/2014.
Predlozil vypis bankovniho G¢tu za mésic brezen, ze kterého jsou patrné platby ve
prospéch uctu spole¢nosti EL TANGO.

Vyzvou ze dne 26.7.2017 vyzval spravce dané zalobce k prokazani skutecnosti, nebot
predlozené doklady vyhodnotil jako nedostateéné. Poukazal na to, ze predlozené doklady
postradaji vazbu na predmeét plnéni (neni ztejmé, o jaké pracovniky se konkrétné jedna,
pro koho pracovali, od jaké spolecnosti pochazeji listy dochazky a evidence). Spravce dané
poukazal na skutecnost, ze spolecnost EL TANGO nepodala za prvni Ctvrtleti 2014
priznani k dani z ptidané hodnoty, v roce 2014 nepodala toto pfiznani ani spolecnost
STARJOBS PRAHA. Spravce dané vyzval zalobce k predlozeni objednavek, jmennych
seznamu pracovnika ¢i jinych listin prokazujicich ptijeti zdanitelnych plnéni.

Na vyzvu spravce dané reagoval zalobce sdélenim ze dne 18.8.2017, ve kterém uvedl, ze obé
dodavatelské spolec¢nosti byly provéreny a spoluprace snimi byla bezprobléemova,
podklady k fakturaci byly porovnany s evidenci koneénych odbérateld a poté proplaceny.
Navrhl vyslechy svédkt - pana L. N., ktery mél osobné fidit prace pro zalobce za
spolecnost EL TANGO, a pani V. F., ktera méla pracovat pro spole¢nost
STARJOBS COMPANY a osobné fidit prace pro zalobce.

Spravce dané provedl vyslech L. N., ktery uvedl, Ze pracoval pro spole¢nost EL TANGO
na dohodu o provedeni prace, byl zaméstnan na pozici security manazera a dostal na
starost objekt Prague Marina v Hole$ovicich v ul. Jankovcova. Jde o kancelatskou budovu,
kterou spole¢nost EL TANGO hlidala pro zalobce. Spole¢nost EL TANGO pracovala
pro zalobce 1 na objektech kin CINEMA CITY, a to od roku 2013 do brezna 2015. To
vSak pouze zaslechl na poradach. Dale uvedl, Ze pan K. v bfeznu 2015 zmizel, aniz by
vyplatil zaméstnance. Svédecka vypovéd V. F. nebyla v ramci dariové kontroly provedena.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze spravce dané vyzadal od penézniho Gstavu zalobce
vypisy z Gc¢tu za obdobi od kvétna do zati 2014. Z vypisu vyplyva, ze dne 23.7.2014 byla
zalobcem uhrazena ¢astka 2,972.263 K¢ na osobni et pana L. S.
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Po ukondeni kontroly vydal spravce dané dne 10.4.2018 dva platebni vyméry, a to platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty ve vysi 557.720 K¢ za obdobi dnor 2014 a na dan
z pridané hodnoty ve vys$i 551.742 K¢ za zdanovaci obdobi Cerven 2014.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ve kterych argumentoval v zasadé
shodné jako v nasledné podané zalobeé.

Predtim, nez zalovany rozhodl o podaném odvolani, ulozil doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Spravci dané bylo ulozeno, aby provedl vyslech svédkyné V. F.
Svédecka vypovéd byla provedena dne 22.10.2018 a jmenovana svédkyné uvedla, ze sice
zna spolecnost STARJOBS PRAHA, ale nevi, ze by tato spolecnost spolupracovala se
zalobcem. V Cervnu 2014 nebyla zaméstnana u zadné spolecnosti.

Poté, kdy byl zalobce seznamen s obsahem vypovédi pani V. F.; navrhl vyslech dalsich
dvou osob, a to svédeckou vypovéd J. S., byvalé prokuristky spole¢nosti STARJOBS
PRAHA, ktera se méla Gcastnit a fidit dodani sluzeb zalobci v ¢ervnu 2014, a svédeckou
vypoveéd pana P. K., jednatele spole¢nosti EL TANGO, ktery mél osobné ridit poskytnuti
zdanitelnych plnéni pro zalobce v Gnoru 2014.

Z protokolu ze dne 20.12.2018 je zfejmé, ze svédkyné pani J. S. uvedla, ze pro spoleénost
STARJOBS PRAHA pusobila jako manazer - koordinator, pusobila jako superrevizor,
ktery ucil zaméstnance - manazery spoleénosti STARJOBS PRAHA, co maji vykonavat
v kiné, protoze tam byla v éervnu prokuristkou. Manazery seznamovala s praci od
ptichodu na pracovisté az po harmonogram prace, co maji zaméstnanci vykonavat, s tim,
ze na pracovisti jsou tfi pozice - bar, pokladna a uvadéc, na vsech téchto pozicich je jiny
harmonogram a jina struktura prace. Protoze zaméstnanci je hodné, jsou tam
superrevizofi. Podle velikosti kin mél superrevizor na starosti nejvice 50 zaméstnanct,
musel hlidat obsazenost smén, prichod do prace, poptipadé opatfeni nahradniho
pracovnika. Svédkyné uvedla, ze zaskolovala a uéila manazery spolecnosti STARJOBS
PRAHA, brigadniky na starost neméla. Svédkyné uvedla, ze spolecnost STARJOBS
PRAHA méla se zalobcem uzavfenu smlouvu, uvedla, ze nevi, jak se mezi sebou tyto
spolecnosti domlouvaly, vi, ze si predavaly dochazky brigadnika. Uvedla, ze nevi, kdo
vystavoval faktury. Svédkyné uvedla, ze dochazkovy systém Titan pattil spolecnosti
CINEMA CITY, dochazka se primarné zapisovala do sesitu a pak byla tzv. dodipovana
kvuli nesrovnalostem.

Ze spisu dale vyplyva, ze navrzeny svédek P. K. nebyl vyslechnut, spravcem dané bylo
zjisténo, ze na adrese, kterou zalobce uvedl, je sidlo Utadu méstské &sti Praha 8, na této
adrese nebydli zadné fyzické osoby. Ze spisu vyplyva, ze spravce dané pfedvolal pana K. na
dalsich tfech adresach, pozadal o jeho predvedeni. Jmenovany svédek na predvolani
k vyslechu nereagoval, zasilky neprevzal, nepodaftilo se ani jeho predvedeni.

Po takto doplnéném dokazovani bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zalobce proti vySe uvedenym platebnim vymérim ze dne 10.4.2018 zamitnuto.
V odivodnéni zalovany konstatoval pribéh tizeni, poukazal na relevantni pravni
ustanoveni darfiového fadu sodkazem na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu.
Konstatoval diikazy, které byly provedeny v ramci datiové kontroly, a dikazy, které byly
provedeny v ramci odvolactho fizeni, a k namitkadm uvedl, ze ani po doplnéni dokazovani
zalobce neunesl své dikazni bremeno, kdyz vyhodnotil jednotlivé provedené dikazy a
doklady, které byly v pribéhu danového fizeni opatfeny. Provedené vypovédi svédka L.
N., V. F. a J. S. byly vyhodnoceny tak, Ze neprokazuji tvrzeni zalobce, kdyz L. N.
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pracoval na zcela odlisné pozici pro spole¢nost EL TANGO rapido (ostraha objektu
Prague Marina v Holesovicich), pani V. F. uvedla, ze o spolupraci zalobce se spole¢nosti
STARJOBS PRAHA v ¢ervnu 2014 nic nevi. Zalovany vyhodnotil i vipovéd pani J. S., ze
které vyplynula zejména skuteCnost, Ze jmenovana pracovala pro spole¢nost STARJOBS
PRAHA na pozici superrevizora, ktery ulil zaméstnance - manazery jmenované
spolecnosti, co maji v kiné vykonavat. Uvedla, ze brigadniky na starosti neméla, faktury
nevystavovala. Zalovany se vyporadal i sotizkou neprovedeni vyslechu P. K., kdyz
zduraznil, ze pres veskerou vyvinutou snahu se nepodatilo jmenovaného vyslechnout.
Pokud jde o sumarni vypisy dochazky, které byly predlozeny, poukazal zalovany na to, ze
jde o listy s logem ,STARJOBS® a o tabulky. Nelze urcit, zda patti spole¢nosti STARJOBS
PRAHA, kdyz jen v tuzemském obchodnim rejstiiku je zapsano sedm spolecnosti, které
maji v ndzvu slovo ,STARJOBS*. Zalovany se dale zabyval nimitkami Zalobce, ve kterych
projevil nesouhlas se zpochybnénim dodani konkrétnich sluzeb, se zavérem, ze uplatnéné
odvolaci namitky nebyly shledany dtvodnymi.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal véc na zakladé namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich
rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale ,s.f.5.%). Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni
M 4 4 v / V 7 . v/ 4 4 v */ Vet 4 / /
jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili stimto postupem vyslovny
nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dvéma platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty ze dne 10.4.2018, kterymi byla stanovena dan za obdobi Gnor 2014 a
lerven 2014. K vydani platebnich vyméra doslo proto, ze danové organy vyloulily
zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé predlozenych
dokladt se zavérem, ze neunesl své dikazni bfemeno.

Zalobce namital, ze dikazni bremeno unesl a namital neprovedeni klicovych svedeckych
vypoveédi.

A. ditkazni bremeno

Pokud jde o dikazni bfemeno v datiovém fizeni, je v prvé fadé je nutno poukazat na ust. §

92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,danovy

ad“), podle néhoz datovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v/ 4 vV /4 4 v 4 vV 4 4 v/ 4 4

v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zdkon o dani z ptidané hodnoty®), musi datiovy subjekt pti uplatnéni
/7 v . \4 Ve M /4 v 4 4 v 4 4 v Ve
naroku na odpocet tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil pro
uskuteétiovani své ekonomické Cinnosti. Dariovy subjekt musi podle uvedeného pravniho
ustanoveni prokazat, ze doSlo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu, musi prokazat, ze toto plnéni poskytl platce, ktery je uveden na
dariovém dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Jak spravné odkazal zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z obsahlé judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje,
vyplyva, ze kromé povinnosti tvrzeni ma danovy subjekt i povinnost dikazni. Pritom
nestaci, aby byly predlozeny formalné spravné doklady, nybrz je nutno v pripadé
pochybnosti prokazat, ze k faktickému zdanitelnému plnéni, které je deklarovano
v predlozenych formalnich dokladech, skuteéné doslo, a to ve vztahu k subjektu, ktery je
na danovém dokladu uveden. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni nese danovy subjekt.

Dukazni povinnost spravce dané je pak upravena vust. § 92 odst. 5 danového fadu, ze
kterého mimo jiné vyplyva, ze spravce dané je povinen prokazovat pouze pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovym subjektem predlozenych
dokladt. Spravce dané tedy neni povinen prokazat, ze Gdaje o urcitém plnéni jsou
v danovych dokladech uvedeny v rozporu se skutenosti, spravce dané je povinen ,pouze®
prokazat, ze o souladu predlozenych dokladl se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochybnosti. K judikature, kterd je bohaté konstatovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ize k otazce rozlozeni dukazniho bfemene mezi platce dané a spravce dané
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2010-124 a 8 Afs 44/2011-
112, ve kterych Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Lze shrnout, Ze v proni fizi dariového vizeni
leZi ditkazni bremeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym scetnictvim a
Jinymi povinnymi zdznamy prokdzat skutecnosti wvddéné v dariovém priznani k prislusné dani
(§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). DoloZenim vsech poZadovanych dokladi dariovy subjekt své
ditkazni biemeno unese. Pokud md spravce dané o predloZenych scetnich dokladech pochybnosti,
je na ném (§ 31 odst. 8 pism. ¢/ dariového 7adu), aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢ pritkaznosti icetnictvi dariovébo subjektu vyjadril. Diikazni
bremeno pak prechdazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat
zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky.“ Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
byla zaujata ve vztahu k predchazejici pravni uprave, a to k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, tato judikatura vsak je zcela
pouzitelna 1 pro novou pravni upravu, jez je provedena nyni platnym danovym radem
(zakon ¢.280/2009 Sb.).

Posléze uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zcela prehledné konstatuji, na
kterém subjektu lezi dikazni bfemeno. V prvé fadé je to danovy subjekt. V ptipadé, ze
4 v [ . v . 4 * Ve o . v \4 /
spravce dané prokaze pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti predlozenych
dokladdi, unese své dikazni btemeno a dikazni btemeno prechazi zpét na datiovy subjekt.

Zalobce v podané Zalobé namital, ¢ mi za to, e unesl své dikazni bfemeno tim, Ze
predlozil dariové doklady a dal$i dokumenty prokazujici ptijeti sluzeb od spole¢nosti EL
TANTO rapido s.r.o. v likvidaci a STARJOBS PRAHA s.r.0., kdyz spravci dané predlozil
evidenci dochazky zaméstnanct a soupisy odpracovanych hodin, s tim, ze pfipadné ptijeti
deklarovanych sluzeb rozptylil ve svych vyjadtenich adresovanych finanénim organim.
Tyto namitky neshledal soud ddvodnymi.

Z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze zalobce pfedlozil listinné dikazy, zejména
faktury ¢. 362014 a ¢. 282014 ze dne 28.2.2014 - spole¢nost EL TANGO, fakturu ¢. 0314 ze
dne 30.6.2014 - spole¢nost STARJOBS PRAHA. Daile predlozil smlouvy o poskytovani
sluzeb, listinné vypisy prichodd ze systému Titan za obdobi od 1.2.2014 do 28.2.2014
obsahujici jméno zaméstnance (brigadnika) s datem narozeni, dva listy sumarnich vypisa

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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k mésici tnoru a &ervnu 2014. Zalobce déle predloZil vypis z bankovniho Gétu o platbé ve

prospéch uétu spoleénosti EL TANGO.

Spravce dané vyhodnotil predlozené dikazni prostredky, shledal je nedostate¢nymi, proto

/ 4 4 4 v 4 / % 4
vydal dne 26.7.2017 vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které provedl vycet pochybnosti o
spravnosti predlozenych dukaznich prosttedkia. Touto vyzvou spravce dané vyjadril
konkrétni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti zalobcem predlozenych dokladt. Touto
vyzvou doslo k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobce. Je vhodné konstatovat, ze
zalobce v podané zalobé nenamita zadné konkrétni namitky nejen proti obsahu uvedené
vyzvy ani nenamita, ze spravce dané své dikazni bfemeno o prokazani pochybnosti
neunes]..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce na vyzvu ze dne 26.7.2017 reagoval
podanim ze dne 18.8.2017, ve kterém poukazal na bezproblémovou spolupraci se svymi
odbérateli s tim, ze podklady k fakturaci byly porovnany s evidenci konecnych odbératela
a az teprve poté byly faktury proplaceny. K prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni
svédeckych vypovédi L. N., ktery mél pracovat pro spolecnost EL TANGO a ridit a
provadét prace pro zalobce, a V. F., ktera méla pracovat pro spole¢nost STARJOBS
COMPANY a osobné ridit prace pro zalobce. Nasledné zalobce navrhl svédeckou
vypovéd pani J. S. a P. K. Aby doslo k preneseni dukazniho bfemene na spravni organy,
musely by vypoveédi svédkt spravcem dané uplatnéné pochybnosti vyvraceny. To se vsak,
jak je dale uvedeno, nestalo.

30. Je nutno konstatovat, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 26.7.2017, které spravce

31.

dané vyhodnotil poté, kdy zalobce predlozil v zalobé zminéné doklady, konkrétné uved],
v éem spatfuje nedostateCnost predlozenych dokladu. Spravce dané poukazal na to, ze
predlozené doklady postradaji vazbu na predmét plnéni, kdy neni zfejmé, o jaké
pracovniky se konkrétné jedna, pro koho pracovali, odkud byly listy dochazky vytistény,
jaké spolecnosti patti evidence (s odkazem na existenci 7 spolecnosti, které maji
v nazvu ,STARJOBS®). Dale poukazal na to, ze vyzva k poskytnuti informaci spole¢nosti
EL TANGO zustala bez odezvy, bylo zjisténo, ze tato spoleCnost nepodala danové
priznani za prvé Ctvrtleti roku 2014. Spolecnost STARJOBS PRAHA podala danové
priznani k dani z pfidané hodnoty za druhé Ctvrtleti 2014 az dne 21.4.2015, tfi dny pred
terminem zahajeni danové kontroly u zalobce, ktery s danovou kontrolou byl dopredu
obeznamen. Jako dal$i divodnou pochybnost uvedl skutecnost, ze zalobce uzaviel
smlouvu o zajisténi praci v kinech CINEMA CITY, aniz disponoval pottebnymi lidskymi
zdroji. Dale spravce dané poukazal na to, ze text predmétu fakturace na datovych
dokladech (ostraha a dklid) nekorespondoval s pozicemi uvadéé, barman, resp. pracovnik
stravovactho provozu. Z uvedeného vyplyva, ze své pochybnosti o spravnosti a
vérohodnosti Zalobcem predlozenych dokladd spravce dané v uvedené vyzvé dostateénym
zptsobem konkretizoval a specifikoval. Zalobce vtomto sméru nic v podané Zalobé
nenamita. Zalobni tvrzeni o tom, %e alobce predloZenymi pisemnymi listinami unesl své
dtikazni bremeno, pak nekoresponduje obsahu spravniho spisu, z néhoz, jak bylo uvedeno,
vyplyva, Ze se spravce dané nespokojil s predlozenymi doklady a z jakych divodd.

Zalobce dale namital, ze navrhl fadu svédkd k prokazani svych tvrzeni, s tim, ze nékteré
byly dopliiovany v odvolacim fizeni s casovym odstupem, coz nebylo zohlednéno.
Konkrétné poukazal na svédeckou vypoveéd svédkyné S. a svédka L. N. s tim, ze finanéni

4 Ve 4 / v M . \4 v 4 / v P ’
organy pri hodnoceni vypovédi zpravidla konstatovaly, ze svédecka vypoveéd neprokazala
tvrzeni odvolatele. Ani tyto namitky neshledal soud divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany vypovédi
svédkyné S.podrobné zabyval, konstatoval podstatné pasize jeji vypovédi, ve které
jmenovana svédkyné uvedla, ze pusobila ve spole¢nosti STARJOBS PRAHA jako manazer
- koordinator, pusobila jako superrevizor, ktery ulil zaméstnance - manazery spolecnosti
STARJOBS PRAHA, co maji vykonavat v kiné. Manazery seznamovala s praci, a to od
ptichodu na pracovisté az po harmonogram prace, co maji zaméstnanci vykonavat. Musela
vysvétlit, co se rozumi harmonogramem prace a co je jejich povinnosti na pracovisti, na
kterém byli tfi pozice - bar, pokladna a uvadé¢, na vsech téchto pozicich je jiny
harmonogram, jina struktura prace. Svédkyné uvedla, ze brigddniky na starosti neméla.
Méla obecnou povédomost o spolupraci se zalobcem, nevédéla vsak zadné konkrétni
okolnosti a podrobnosti, protoze to nebylo predmétem jeji Cinnosti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by se zalovany spravni organ omezil pouze na
konstatovani, ze svédecka vypovéd neprokazala tvrzeni odvolatele.

Obdobné to plati o namitce, v niz zalobce poukazoval na vypoveéd svédka L. N., ve vztahu
k némuz zalovany opét konstatoval, ze tvrzeni svédka nelze oznalit jako takove, které by
prokazovalo tvrzeni odvolatele (zalobce). I ve vztahu k uvedenému svédkovi zalovany
konstatoval obsah jeho vypovédi, kdyz svédek uvedl, ze jeho naplni bylo starat se o chod
budovy Prague Marina, kde mél pod sebou 14 zaméstnancu, ktefi se starali o chod budovy,
coz znamenalo recepéni a ostrahu objektu. Naplni jeho prace bylo pridélovani tkolt témto
podrizenym, které obdrzel od pana K., majitele firmy EL TANGO rapido. Vypovédél, ze
predmétna budova je kancelarskou budovou, pro zalobce spolecnost EL TANGO uvedeny
objekt hlidala. Svédek uvedl, Ze spoletnost EL TANGO pracovala pro zalobce i na
objektech kin CINEMA CITY, to vSak pouze zaslechl na poradach, kterych se Gcastnil. Je
tedy ztrejmé, ze zalovany konstatoval obsah vypovédi jmenovaného svédka, soucasné je
ztejmé, ze svédek nic nevypovédél o zajistovani pracovniku od spoleénosti EL TANGO
rapido s.r.o. v likvidaci pro zalobce pro potteby CINEMA CITY.

Je nutno konstatovat, ze z vypovédi jmenovanych svédka nevyplyva, ze by poukazovali na
Casovy odstup, jmenovani neuvedli, ze si na nékteré skutecnosti nepamatuji proto, ze
k nim doslo pred nékolika lety. Jde o nepodlozenou domnénku zalobce.

Zalobce dale namital, ze bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na organy finanéni spravy
proto, protoze nebyl proveden zalobcem navrzeny vyslech klicového svédka, jednatele

spole¢nosti  EL TANGO rapido s.r.o. - P. K. Ani tuto namitku neshledal soud
duvodnou.

Je pravdou, ze vypovéd svédka P. K. se neuskutecnila. Zalobce jako kontaktni adresu na
. / v TV, X v / ’
jmenovaneho svédka uvedl adresu Uradu MC Praha 8. Protoze na této adrese nebydli
v/ /4 . /4 Ve v / /7 . v v v/ v v /4
zadné fyzické osoby, ulozil zalovany spravci dané predvolat, popripadé nechat predvest
navrzeného svédka z dalSich tfech adres, které mu byly znamy z jinych datiovych fizeni.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze P. K.byl ptedvolan na tfi adresy, pricemz se mu
nepodafilo ani na jednu z nich dorudit. Nasledné byla Policie CR pozadana o predvedeni
jmenovaného, opét bezispésné. Pokud zalobce povazuje vyslech svédka P. K. za klicovy,
bylo na ném, aby poskytl dalsi souc¢innost finanénim organim k tomu, aby se jmenovany
ke svédecké vypovédi dostavil. Je nutno souhlasit se zalovanym, ze spravni organy jiné
prostredky k tomu, aby zajistily ptitomnost svédka, nemaji. Rozhodné vsak nelze souhlasit
se zalobcem, ze v dusledku toho, Ze se nepodatilo vyslechnout P. K., doslo k pfeneseni
dtikazniho bfemene zpét na organy finanéni spravy. Tak tomu neni. Byl to zalobce, ktery
v o 4 v v 4 v 4 v v /.
mél diakazni bfemeno v tom sméru, aby prokazal vérohodnost a spravnost predlozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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dokladt. Pokud nedisponuje zadnymi konkrétnimi listinami, bylo na ném, aby jinym
zpusobem, napf. vypovédi jiného svédka, dolozil, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo zptsobem, ktery je deklarovan v jeho danovém priznani. Dikazni bfemeno je 1
nadale na zalobci.

Zalobce dale namital, Ze celé ¥izeni provazi nepfimétené vysoky dikazni nadstandard a je
v rozporu se zasadou primérenosti, jez je uvedena v § 5 odst. 3 danového radu, kdyz stale
setrvavali na svém zavéru o tom, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni. Ani tuto namitku
neshledal soud dtavodnou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je povinnosti darfiového subjektu
predlozit takové dukazy, které potvrzuji, ze tvrzeni uvedena vdanovém priznani
odpovidaji skute¢nosti. Tato povinnost stiha vsechny dariové subjekty. Pokud danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané z pridané hodnoty, musi prokazat, ze ptijal
zdanitelné plnéni od uréitého konkrétniho subjektu a o urcitém rozsahu a nasledné toto
zdanitelné plnéni pouzil pro uskutecniovani své ekonomické ¢innosti. Tato povinnost opét
stih4 viechny datiové subjekty. Zalobce neuvadi #4dné konkrétni okolnosti, ze kterych by
vyplyval zavér o nepfiméreném pozadavku na dokazovani.

B. Neprovedeni klicovych svédeckych vypovédi

Zalobce déle v Zalobé namital neprovedeni kli¢ovych svédeckych vypovédi, a to svédka
P.K. a svédka F. K., jednatele spolecnosti STARJOBS PRAHA s.r.o.

Pokud jde o vypovéd P. K., je nutno s odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, konstatovat,
\4 . v 7/ 4 Ve i v b 4 vV Vv M i v

ze financni organy ucinily vSe, co jim zakon umoznuje, k tomu, aby mohli svédeckou
vypovéd jmenovaného provést. Zalobce neposkytl zadnou dalsi konkrétni soucinnost,
ktera by vedla k tomu, aby se jmenovany P.K. dostavil k finan¢nim organtim a vypovédél
o obchodnich transakeich se zalobcem. Soud neshledava uvedenou namitku divodnou, a to

. / V7 . IV OV . \ Ve v

ani vté Casti, vniz zalobce poukazuje na to, ze pokud se nepodatilo tohoto svédka
vyslechnout, nelze uzavtit, ze se predmétna plnéni neuskutecnila, a to s odkazem na
predlozené dokumenty. Jak jiz bylo uvedeno, predlozené doklady nebyly zpusobilé
k tomu prokazat faktické plnéni, prokazat konkrétni skutecnosti, proto byl zalobce
vyzvan k odstranéni pochybnosti predlozenych dokladd. Pokud zalobce nedisponuje
ey . o 7. v v v ’ ’ v / .
jinymi dikaznimi prostredky nez navrzenim vyslechu svédka, kterého nelze zastihnout,
nelze uzavrit, ze doslo k prokazani potfebnych skuteCnosti pro pfiznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty.

Obdobné to plati o neprovedené svédecké vypovédi jednatele STARJOBS PRAHA s.r.o.
F. K., ktery na vyzvu spravce dané nereagoval. Je nutno zduraznit, ze zalobce ke spolupraci
se spolecnosti STARJOBS PRAHA s.r.o. v pribéhu spravniho ftizeni navrhoval provést
vyslech svédkyné J. S., vyslech této svédkyné byl uskuteénén. Pokud mél Zalobce za to, ze
je nutno provést dalsi dokazovani k prokazani jeho tvrzeni, bylo na ném, aby v souladu
s jeho povinnosti unést diikazni bfemeno navrhl dalsi dikazni prostfedek.

Pokud zalobce poukazuje na nejasné vypovédi svédka J. S. a L. N., je nutno konstatovat,

ze Slo o svédky, které zalobce sam navrhl. Dalsi svédecké vypovédi se nepodatilo
. ey . v ’ / ’ v VvV 7 . ’ v 7

zrealizovat, aby jinymi prostredky prokazal sva tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Pokud jde o svédeckou vypovéd pani S., je nutno dile poukazat na to, ze nepotvrdila
tvrzeni zalobce, Ze by pro zZalobce vystavovala faktury, uvedla, Ze nevi, kdo faktury
vystavoval. Dale uvedla, Ze nevi, jak se mezi sebou Zalobce se spole¢nosti STARJOBS

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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PRAHA domlouvali, védéla jen to, ze si mezi sebou predavali dochazky brigadnika. Ke
skute¢nostem tykajicim se dochazky brigadnikt uvedla, ze dochazkovy systém Titan pattil
spole¢nosti CINEMA CITY, stim, ze dochazka se primarné zapisovala do papirového
sesitu a pak byla tzv. docipovana kvili nesrovnalostem. Svédkyné uvedla, ze spolenost
STARJOBS PRAHA méla se zalobcem uzavienu smlouvu, nevi vsak, jakym zptsobem
jednani probihala.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v / 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni neptislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. tinora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



12 11 Af 24/2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



