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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: M.E.
bytem X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. MV-110111-4/SO-2019

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 privo nanahradu naklad.

III. Zalované se nihrada nakladinepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MV-1101111-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovana k odvolani zalobce zménila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné) ze dne 12. 6. 2019, C.
j- OAM-32504-18/DP-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) tak, ze vyrok napadeného
usneseni znl ,Spravni vizeni vedené pod sp. zn. OAM-32504/DP-2018 se podle § 1697 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb. zastavuje, nebot vicastnik ¥izeni se na vyzvu podle § 44a odst.
13 zakona ¢ 326/1999 Sb. nedostavil ke zpracovini iidajii nezbytnyjch pro vyddani pritkazu o
povoleni k pobytu*.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC, protoze se zalobce na vyzvu podle ustanoveni § 44 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) nedostavil ke zpracovani osobnich
Udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni pobytu. Napadenym rozhodnutim
zalovana zménila vyrok tak, ze odkaz na ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nahradila odkazem na ustanoveni § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovani v napadeném rozhodnut{ shrnula, Ze spravni organ I. stupné Zalobce vyzval podle
§ 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincd, aby se osobné do 10 dnt dostavil za alelem
zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu
s poucenim o nasledcich nedostaveni se. Vyzva byla zalobci dorucena 29. 4. 2019 v souladu
s § 24 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni #4d). Zalobce se
nedostavil a ani nesdélil divod, ktery by mu branil se dostavit. Tato skuteCnost
odtvodiiuje zastaveni Hzeni podle § 44a odst. 13 zikona o pobytu cizinch. Zalovana
v tomto smyslu zménila vyrok rozhodnuti prvostupniového rozhodnuti. To totiz pavodné
zastavilo rizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona z divodu, ze se zalobce nedostavil na
vyzvu podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Méstsky soud podotyka, ze se jednalo o
totoznou povinnost cizince avsak pro pripad zadosti podané na zastupitelském ufadu,
v projednavané véci nicméné zalobce pozadal o prodlouzeni pobytového opravnéni uz na
izemi Ceské republiky a vztahovala se na néj tak stejni povinnost pravé podle ustanoveni
§ 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct.

K odvolaci namitce, ze vyzva k osobnimu dostaveni se ke spravnimu organu L. stupné byla
nezakonna, zalovana uvedla, Ze podle zavéra rozsudku méstského soudu ze dne 23. 3. 2019,
¢ j. 5 A 169/2015 - 31, nema bezformalnost vyzvy, ktera jinak dle svého obsahu
. . 4 \4 v ’ 4 v/ 4 Ve . /7
nevzbuzuje pochybnosti o tom, co méla zalobkyné ve spravnim fizeni ucinit, za nasledek
4 4 o 4 4 4 v v
nezakonnost rozhodnuti z divodu zkraceni na pravech zalobkyne.

II. Zaloba

Zalobce shrnul, Ye dne 31. 10. 2018 podal Zidost dle § 44a zikona o pobytu cizincd
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, priCemz splnil
veskeré podminky pro vydani tohoto typu pobytu, na zakladé lehoz byl vyzvan
k dostaveni se ke spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze mu vyzva nebyla dorulena,
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spravni organ pristoupil k doruceni cestou verejné vyhlasky, a nasledné dne 12. 6. 2019
vydal pod ¢.j.: OAM-32504-18/DP-2018 usneseni dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona, na

zakladé kterého rizeni zastavil.

Zalobce uvedl, e smyslem vyzvy dle § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc je poskytnuti
¢asového prostoru zadateli k tomu, aby provedl spravni dkon, resp. Gcastnil se na jeho
provedeni, ktery spoliva v pofizeni biometrickych tdajt.

Podle zalobce muze spravni organ postupovat dvojim zpusobem: 1) bud’to Glastnika vyzve
k tomu, aby se dostavil konkrétniho dne a ¢asu. V takovémto pripadé je ve vyzvé uvedeno
fixni datum a cas, a jedna se tak o predvolani dle § 59 spravniho radu, které musi byt
ucinéno s minimalné pétidennim predstihem; 2) nebo zadateli urci lhitu k tomu, aby se
dostavil k provedeni tkonu.

Ve druhém pripadé, pokud spravni organ neurcuje fixni termin tkonu, a dava Gcastnikovi
lhttu

k tomu, aby sam konal, pak se podle zalobce na takovouto vyzvu vztahuje obecné
ustanoveni § 39 spravniho radu a lhata k provedeni Gkonu musi byt urcena formou
usnesenti, vadi
kterému je pfipustny opravny prostredek.

Zalobce poukazal na to, e usneseni o zastaveni ¥zeni je odvozeno toliko od ,vyzvy“ ze
dne 13. dubna 2019, ktera svym obsahem neni predvolanim (nebot neurcuje fixni datum
tkonu), nybrz vyzvou poskytujict zadateli lhtitu k tomu, aby se ¢astnil tkonu, konkrétné
v rozsahu 10 dnd.

Zalobce namitl, ze vyzva byla udinéna v nezakonné formé, nebot neni usnesenim dle
§ 39 spravaniho fadu. Soucasné postup spravniho organu taktéz neni vyzvou dle § 45 odst. 2

4 4 v/ / v/ / Ve v 4 b4
spravniho radu, u které by bylo pripustné, aby nebyla ¢inéna formou usneseni, nebot
zalobce neni vybizen k precizaci zadosti.

Zalobce je tedy toho ndzoru, Ze usneseni o zastaveni fHzeni je nezakonné, nebot je-li mu
vycitano, ze se radné nedostavil k pofizeni biometrickych tdajt, nutnych pro vyhotoveni
pobytové karty, tak je zapottrebi, aby spisovy material obsahoval budto predvolani
k tomuto ukonu (s fixnim terminem) ¢i lhutu uéinénou formou usneseni.

V této souvislosti zalobce nesouhlasil s nazorem méstského soudu vyslovenym ve véci
vedené pod sp. zn. 5 A 169/2015, podle kterého chybné zvoleny procesni postup nemusi
v 4 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 ~ 4 \4 . 4 4
nutné veést ke zkraceni prav Gcastnika spravniho tizeni. Zalobce namitl, ze v projednavané
véci je
divod pro negativni posouzeni odvozovan od nedostaveni se k pofizeni biometrickych
’ .o vV Vv Y ’ 7 1« Ve s 7 v o vV e .
Udajt, procez pokud Ucastnik ,propasl® urcity tkon, a to patrné z toho duvodu, ze jej
nestihl vlas vykonat. Je nezbytné trvat na tom, aby byl {kon stanoven zikonem
predepsanou formou, tj. usnesenim, nebot jediné tak ma zalobce pravo proti nému brojit
skrze opravny prostiedek - odvolani, a domoci se napft. toho, ze mu bude poskytnut delsi
dasovy prostor, v ramci kterého jiz stihne pozadované vykonat. Pokud vsak byla Zadateli
v o . V7, e .o . vV Vv 4
urcena lhuta toliko formou pfipisu, tak ji nemohl nikterak napadat, procez byl zkracen na
/ ’ . ’ v/ /4 4 v ’ 4 M
svych pravech, tj. na pravu radného opravného prostredku. Takovato nezakonnost je
podle zalobce pomérné zasadniho charakteru, nebot bezprostfedné vedla k negativnimu
posouzeni zadosti, a to i za situace, kdy tomuto predchazelo konstatovani spravniho
organu o tom, ze zalobce splnil veskeré pozadavky pro vyhovéni zadosti. Pokud by
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spravni organ rezignoval na zakonem stanovené proceni postupy, a dospél k zavéru, ze
postadi, je-li seznatelné co od tcastnika fizeni vyzaduje, tak se jedna o obdobnou logiku,
jako kdyby bylo konstatovano, ze meritorni posouzeni zadosti nemusi mit formu
rozhodnuti, a postaci vyrozuméni Gcastnika, bez ohledu na to, zdali bude timto zkracen ¢i
nikoliv.

IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve vyjadreni k zalobé struéné ztotoznila s obsahem napadeného rozhodnuti
a v podrobnostech odkazala na obsah jeho odavodnéni.

Zalobce k vyjadteni Zalované jiZ nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovana stim vyjadfila souhlas a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas byl tedy presumovan).
Meéstsky soud taktéz neshledal dtivod pro natizeni jednani z davodu dokazovani - veskeré
pro véc rozhodné podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel
a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu k véci vyplyva, ze zalobce byl dne 13. 4. 2019 pod ¢. j. OAM-32504-
16/DP-2018 vyzvan k osobni Gcasti na Ukonu v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému povoleni. Spravni organ I. stupné tuto vyzvu zaslal na
adresu , Ceskobrodskd 1174, Praha 9. Zalobce tuto adresu uvedl jednak jako misto pobytu
v zadosti ze dne 31. 10. 2018, jednak ji dolozil smlouvou o ubytovani z téhoz dne. Ze
spravniho spisu poté vyplyva, ze zalobce tuto adresu uvadeél i ve vztahu k jinym subjektim
- napt. pri sjednani pojistné smlouvy pro komplexni zdravotni pojisténi ze dne 30. 11.
2018, nebo pri vystaveni potvrzeni o neexistenci nedoplatkd u organt celni spravy ze dne
5. 12. 2018. Podle nazoru méstského soudu se tedy spravni organy mohly divodné
domnivat, ze zalobce uvadél tuto adresu proto, ze se na ni fakticky zdrzoval.

Zalobce piesto zasilku suvedenou vyzvou na uvedené adrese neprevzal, ta se tak
spravnimu organu L. stupné vratila jako nedoruceni. Z obalky, v niz je vloZena tato
pisemnost, vyplyva, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 18. 4. 2019 do 29. 4.
2019 av$ak vtéto dobé vyzvednuta nebyla, vyzva k prevzeti pisemnosti a pouceni o
nasledcich neptevzeti pisemnosti bylo v misté doruceni predano. Z obalky plyne, ze
pisemnost z neznamého ddavodu nebylo mozno po uplynuti tlozni doby vlozit do
schranky. Spravni organ L. stupné v navaznosti na to podle § 169a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct pfistoupil k dorudeni pisemnosti vyhlaskou ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. OAM - 32504-
17/DP-2018. Po doruceni vyzvy ze dne 13. 4. 2019 timto zpusobem spravni organ L. stupné
prvostupriovym rozhodnutim fizeni zastavil; toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
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19. 6. 2019 pravé na vyse uvedené adrese (zalobce usneseni osobné prevzal), na kterou mu
mj. byla zaslana vyzva k osobni G¢asti na dkonu ze dne 13. 4. 2019.

Z odvolani ani ze zaloby poté nevyplyva, ze by zalobce sporoval doruceni vyzvy ze dne 13.
4. 2019 verejnou vyhlaskou. Ani ze spravniho spisu méstskému soudu nevyplyva, ze by
zalobci k prevzeti pisemnosti ze dne 13. 4. 2019 branily néjaké objektivni prekazky - napt.
o tom, ze mu byla dorucovana pisemnost ze dne 13. 4. 2019, byl zalobce poucen pri
dorudovani prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, presto zadné vyhrady proti
tomuto zpusobu doruceni nevznesl. Obecné tedy plati, ze doruceni predmétné pisemnosti
- vyzvy ze dne 13. 4. 2019 zalobce nijak nezpochybnuje.

Zalobce jako jedinou a stézejni namitku proti napadenému rozhodnuti (resp. proti
zastaveni rizeni) jak v odvolani, tak v zalobé uplatnil pouze to, ze vyzva ze dne 13. 4. 2019
nedostala formalnim nalezitostem, a pro tuto vadu je zastaveni rizeni nezakonné.

Podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,splriuje-li cizinec podminky pro
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit
na ministerstvo ke zpracovani idaji nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to
véetné porizeni biometrickych vidaji cizince a jeho podpisu, ktery je uréen k jebo dalsimu
digitalnimu zpracovdni; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brini téZko
prekonatelnd prekdzka.“ Podle § 169r odst. 1) pism. a) zakona o pobytu cizinct plat,
ze usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec ,ktery podal Zddost o vyddni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jebo platnosti, se ve Ibiité nebo na vyzvu
podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13 nedostavi na ministerstvo ke zpracovini idaji nezbytnych
pro vyddni pritkazu o povoleni k pobytu nebo ve Ihiité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14
neprevezme priikaz o povoleni k pobytu, pokud v této lhiité nesdéli, ze mu v tomto tkonu brani
diivody na jeho viili nezdvislé“.

Zakon o pobytu cizinct nijak nestanovuje formalni nalezitosti takoveé vyzvy. Z ustanoveni
§ 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincl je nicméné zjevné, ze obsahem tohoto tkonu ma
byt vyzva vuci Géastnikovi, aby se osobné dostavil ke spravnimu organu, ktery projednava
zadost. Spravni organ pritom nepochybné muze cizince predvolat na urcity termin, popf.
mu muze stanovit lhitu, v niz tak ma ucinit. Vzhledem k absenci specialni pravni Gpravy
v zakoné o pobytu cizinci (srov. § 168 a nasl. zakona o pobytu cizincd) se poté lze
ztotoznit s nazorem zalobce, ze formalné bezvadnym zptsobem by samotna lhita méla
byt stanovena usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, tj. jako lhtta k provedeni
tkonu.

Méstsky soud neshledal, ze by samotna vyzva ze dne 13. 4. 2019 byla po obsahové strance

\4 . 4 M v 4 v . \4 4 v 4
pro zalobce nesrozumitelna. Obsahuje oznacCeni véci zalobce (zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu), vyzvu kdostaveni se ke zpracovani biometrickych ddaja
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, k tomu stanovenou lhatu 10 dni,

v 4 4 4 4 7 V7 r 4 o

pouceni o nasledcich nedostaveni se (zastaveni fizeni). Pokud by pro stanoveni lhuty
spravni organ I. stupné zvolil spraivnou procesni formu - usneseni, na srozumitelnosti
obsahu vyzvy jako celku to oproti stavajicimu stavu nemohlo viibec nic zménit. Méstsky
soud proto neshledal zadny divod odklonit se od nazoru, ktery vylozil jiz v rozsudku ze
dne 20. 3. 2019, ¢ j. 5 A 169/2019 - 31 a i v projednavané véci setrvava na tom,
ze nedostatek zakonné procesni formy v rozporu s §39 odst. 1 spravniho fadu pro
stanoveni lhity zalobci k osobnimu se dostaveni ke spravnimu organu L. stupné nema za
nasledek nezakonnost a neti¢innost této vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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24. Jestlize by se tedy zalobce stouto vyzvou seznamil, nepochybné by bylo v jeho

25.

26.

moznostech ji splnit. Podstatou sporu proto neni to, ze by zalobci nebylo zrejmé, jaky
/. v 4 4 4 v v . \4 4 o /4 4
tkon po ném spravni organ L. stupné vyzaduje, nebo ze by stanovena lhuta byla kratka a

1 P . , AR
nesplnitelna a nemohl se proti ni branit, nebo jina okolnost obsahu vyzvy, ktera by ji ¢inila

/ ’ . v/ .. / v v ’

nezakonnou. Pro procesni osud jeho zadosti je naopak rozhodné to, ze zalobce se s vyzvou
spravniho organu L. stupné neseznamil vibec.

S obsahem vyzvy se vSak zalobce neseznamil z dGvoda, které je nezbytné pticitat k jeho
IV / SR . v / v v/ R
tizi a procesni pasivité. Zalobci mélo byt predevsim zfejmé, ze mu na adresu, kterou
spravnimu organu L. stupné sam nahlasil a dolozil, byla pisemnost s vyzvou dorucovana.
Na této adrese zalobci zasilka s vyzvou nebyla dorudena a pravé proto byla v souladu
s § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizincl dorucena nahradnim zpusobem - vyvésenim na
Uredni desce. Zalobce poté okolnosti doruc¢ovani nijak nezpochybriuje (napf. tim, ze by
/4 4 WA IV \4 M v V7 b 4
podle § 24 odst. 2 spravniho tadu vyli¢il, ze i pro docasnou nepritomnost nebo z jiného
vazného diavodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
4 4 v/ v 4 M v 4
vyzvednout a za podminek ustanoveni § 41 pozadal o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorudena). Méstsky soud tedy shledal, ze o formalné
bezvadném postupu spravniho organu L. stupné pti dorucovani vyzvy ze dne 13. 4. 2019 ze
strany zalobce neni pochyb.

Predmétna vyzva, ktera z hlediska svého obsahu nevzbuzuje vibec zadné pochybnosti o
podstaté vyzadované soucinnosti, tedy byla zalobci dorucena zpisobem, ktery predvidaji
procesni predpisy. Zalobce vyzvu nesplnil, ptidem? nedostatek formy v &sti stanoveni
lhaty k osobni Gcasti z vylozenych divodt nema za nasledek nezakonnost a netGcinnost
této vyzvy. Podminky pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct tedy v projednavané véci byly podle nazoru méstského soudu splnény.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

27. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou

28.

zalobni namitkou, shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odivodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v v . /7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4
nemél ve véci plny uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna
zalovana nahradu nakladu tizeni jednak neuplatnila, méstsky soud ji navic nahradu naklada
v/ 4 M Ve bl \4 v / M / Vv v v 4 4
fizeni ani nepfiznal, nebot neshledal, ze by zalované vznikly Gcéelné vynalozené naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 7. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/

