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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: VINOBOX, s.r.0., ICO 06066305
sidlem Udolni 1278, 696 11 Muténice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha
proti
zalovaneé: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorit v Brné
sidlem Kvétna 15, 601 26 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, &. j. SZP1/AF708-41/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalované,
kterym dle § 5 odst. 5) zakona ¢ 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
M . v v v / . N4 4 o v 4 / Ve 4 v 4 4
inspekci, a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni GCinném v dobé vydani
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rozhodnuti (dale téz ,zakon o SZPI®), zamitla odvolani zalobce proti opatteni inspektora
Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce, inspektoratu v Brné ze dne 20. 7. 2018, ¢.
P942-71465/18/D. Timto opatrenim ulozil inspektor zalobci, aby zajistil stazeni vsech
nevyhovujicich vin a v pfipadé stazeni tato vina ponechal na kontrolované provozovné a
nijak s nimi nemanipuloval a zamezil jejich dal$imu uvadéni na trh. Vydani opatteni bylo
oduvodnéno tim, ze predmétna vina podle laboratornich rozboriu obsahuji pridavek
syntetického aroma, ¢imz nevyhovuji ve znaku N pozadavkim na enologické postupy
podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. ¢ervence 2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy
vyrobkad z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji, v platném
znéni (dale jen ,na¥izeni & 606/2009%). Zalobce tak porusil ¢&l. 80 odst. 2 pism. a) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (déle jen ,natzeni &
1308/2013%). Opatteni ulozené podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI se konkrétné
tykalo nasledujicich vin:

- Miiller Thurgau, bilé vino suche, alk.: 11,5 % obj., Madarsko, ¢. Sarze
17VSP069 a

- Pinot Gris, bilé vino suché, alk.: 12 % obj., Mad'arsko, ¢. sarze 17VSP075.

Opatreni vychazi z protokolta (posudkt) D907-71343/18/A01 ve vztahu k vinu Miller
Thurgau a D907-71343/18/A02 ve vztahu k vinu Pinot Gris. K zavéru o falSovani vina
pridavkem syntetického aroma dosla zalovana na zakladé laboratorni zkousky, pfi niz
byla pouzita metoda ,Stanoveni gama-laktont pro odhalovani falSovani vina pridavkem
syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekci®, kod SZPI V138,
metoda SZPI 4821 (dile téz ,Metoda“). Predmétem zkousky bylo jednak stanoveni
koncentrace gama-dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a jednak
chiralnich pomért téchto laktont (R):(S). Jsou-li molekuly chiralni (asymetricke), lze
v nich rozlisovat (R) enantiomery a (S) enantiomery. Vzajemné procentualni poméry (R) a
(S) enantiomertd u jednotlivych gama-laktonu byly zjistény laboratorni zkouskou. Podle
vysledné koncentrace gama-laktont a podle toho, nakolik se chiralni pomér jejich molekul
blizi poméru 50:50 (tzv. racemické smési), zalovana tak pouzitim Metody stanovi, zda
doslo k falSovani vina ptidavkem syntetického aroma.

Zalobce s pouzitim Metody nesouhlasil, nebot ji povazuje za neprikaznou a v rozporu se
stavem vedeckého poznani.

II. Zalobni argumentace

Zalobce ve véas podané Zalobé namita, Ze Z4dna jeho vina uméla aromata neobsahovala, a
ani zalovana nic takového vérohodné neprokazala, nebot své zavéry vyvodila vylu¢né jen
z vysledki pochybné Metody. Namitl, ze napadené rozhodnuti, stejné jako vydané
opatteni, bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a to pravé kvuli
pouziti Metody, ktera je v rozporu s pravem i védeckym poznanim.

Argumenty, které zalobce v riznych svych podanich v pribéhu fizeni uplatnil, lze
rozdélit do ¢yt zalobnich bodt. Za prvé, zalovana utajuje pred zalobcem obsah Metody a
prubézné zpusob pouziti Metody méni. Za druhé, Metoda je podle Zalobce v rozporu

v / 4 4 4 v M . v/ 4 . . c/ 4
s védeckym poznanim - laktony mohou ve viné vznikat i pfirodni cestou a jejich chiralni
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pomér neprokazuje pridani umélych aromat. Za treti, Metoda neni uznavana - Cesky

. . . . , av )4 «\ e . Ve vV , v .V ..

institut pro akreditaci, o. p. s. (dale téz ,CIA®) ji akreditoval Cisté formalné, aniz by ji

verifikoval, neni zafazena mezi metody povolené v EU a neuznava ji ani Mezinarodni

organizace pro révu vinnou a vino (dale téz ,OIV®). Za Ctvrté, dodavatel vina, ktery
v M V7 Vev/y v i v/ V1.7 Ve

spliiuje nejprisnéjsi pozadavky na kvalitu, pfidavek umélych aromat vyloudil.

Zalobce upozorfiuje na to, e z vefejnjch zdroji neni moZné o Metodé zjistit Zadné
informace krom jejtho oznaceni a zalovana Metodu pred zalobcem taji a méni v Case
zpiisob jejiho pouziti. To prispiva k podezteni, e Metoda nemé védecky zaklad. Zalobce
podrobné popsal, kdy a jak ve spolupraci se spolecnosti Vinospol, spol. s r.o., zadal od
zalované informace o Metodé a jaké informace obdrzel - ty jsou dle zalobce kusé a
navzajem si protifedd. Zalobce je toho nzoru, Ze Zalovana protipravné utajuje Metodu,
ktera tvofi jediny podklad pro vydani opatfeni a napadeného rozhodnuti. Je rovnéz
patrné, ze zalovana neposkytla korektni informaci, pokud ve svém rozhodnuti ze dne 4. 9.
2018, ¢. j. SZPI/AF992-6/2018, uvedla, ze Metodu nikdy nemodifikovala. Jak jinak, nez
jako modifikaci, vyloudi-li zalobce moznosti, ze zalovana poskytnula zamérné nepravdivé
informace, lze vysvétlit protichidna tvrzeni ohledné Metody - dne 6. 4. 2018 zalovana
uvedla, ze soudasti Metody je vychodisko, ze gama-undekalakton se v ptirodé nevyskytuje,
aby k téze véci dne 24. 7. 2018 uvedla, ze teorie, ze gama-undekalakton se v prirodé
nevyskytuje, neni soucasti Metody. A dale dne 6. 4 2018 zalovana uvedla, Ze o syntetické
aroma se jedna tehdy, pokud se pomér zastoupeni R:S gama-laktont pohybuje mimo
rozmezi 99:1 az 70:30, aby k téze véci dne 24. 7. 2018 uvedla, ze povazuje pridavek
syntetického aroma do vina za prokazany v pripadé, ze zastoupeni R formy gama-laktonu
je niZ$ neZ 55 %. Zalobce pfitom pFipomini, Ye z tUtrzkd informaci poskytnutych
zalovanou je pravé chiralni pomér - pomér (R):(S) gama-laktont - pro zalovanou
rozhodujici pti interpretaci vysledka laboratornich zkousek.

K provedené laboratorni zkousce zalobce namitl, ze z protokolu lze zjistit, ze ani u
hodnot koncentrace gama-laktond, ani u jejich chiralnich poméra (R):(S) laborator
zalované neprovadéla posouzeni shody se specifikaci. Tato skutecnost vyplyva z uvedeni
tridictho znaku (X). V citovanych protokolech je jen uvedeno: ,pridavek syntetického
aroma prokazan®. Tento zavér je doplnén tfidicim znakem (N/F), aniz by bylo ztejmé, co
uvedeny tridici znak znamena. Z citovanych protokolt vyplyva, ze laborator zalované
provedla méreni koncentrace uvedenych gama-laktonu s odchylkou priblizné 1 az 3 0g/1 a
pomért enantiomert (R):(S) s odchylkou + 5 procentnich bodd, aniz by u téchto
vysledk posuzovala shodu se specifikaci, a pak neznamym zplsobem dovodila, zZe
pHdavek syntetického aroma je prokézan. Zalobce dodal, Ze je$té paradoxnéjéi obrazek
vyplyva z jednotlivych posudkt zkuSebni laboratofe zalované - D906-71395/18/A01 a
D906-71395/18/A02. V nich je totiz uvedeno, ze koncentrace gama-laktont a pomeéry
enantiomert (R):(S) nebyly viibec vyhodnoceny, a ze predlozeny vzorek nevyhovuje ve
znaku oznaceném (N). Samozfejmé, ze i posudek obsahuje zjisténi, ze byl prokazan
pridavek syntetického aroma ve viné. Je pomérné nepochopitelné, jak k takovému zavéru
mohla zkusebni laboratof Zalované dospét, pokud nehodnotila Zddny ze znakd, které byly
predmétem méfeni a pokud vzorek vina nevyhovél ve znaku, ktery posudek ani protokol
o zkousce vibec neobsahuji.

Utajovanim Metody zalovana porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 o Gfednich kontrolach za Gcéelem
ovéreni dodrzovani pravnich predpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
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zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat (dale téz ,narizeni ¢. 882/2004%). Podle nich
prislusné organy maji vykonavat své cinnosti s vysokou mirou prihlednosti a must
provadét ufedni kontroly vsouladu sdokumentovanymi postupy. Podle zasad
potravinoveho prava by hodnoceni rizika mélo byt provadéno nezavislym, objektivaim a
pruhlednym zplGsobem na zakladé dostupnych védeckych informaci [viz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad pro bezpednost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin].

Pokud jde o druhy zalobni bod, vychodiska Metody jsou podle zalobce z védeckého
hlediska chybna, resp. védecky nepodlozena. Skute¢nost, ze je Metoda akreditovana, neni
dle zalobce rozhodujici. Z pfilohy osvédéeni o akreditaci plyne, ze Metoda vychazi
z jediného c¢lanku zvefejnéného ve sborniku 38. svétového kongresu révy a vina. Prace
nebyla nikdy prednesena ani publikovana v impaktovaném védeckém Casopise.
Z dostupné védecke literatury plyne, ze obsah gama-laktont a pomér izomert (R):(S) je
rozdilny v zavislosti na odriadé, stavu hroznu, rerroiru, zptsobu zpracovani a dobé zrani
vina. Nelze tak jejich procentnim pomeérem stanovit, zda kontrolované vzorky vina
obsahovaly pridavek syntetického aroma, a to ani v pripadé, ze by slo o racemickou smés
obou enantiomert. K tomu zalobce prilozil odbornou literaturu, jez ma jeho zavéry
prokazovat. Premisa zalované, ze racemickd smés obou enantiomert prokazuje
pritomnost syntetického aroma, je nespravna. To vyplyva i z prace Precursors to the Potent
Odorant Wine Lactone od Joanne Giaccio (The University of Adelaide. South Australia,
School of Agriculture, Food and Wine), dle které pfi vyssich hodnotach pH a nizsi teploté
je pomér enantiomeru ve viné posunut silné ve prospéch formy R (4:1), naopak pti nizsim
pH a vyssi teploté se stereoselektivita tvorby enantiomert vytraci a vysledkem je
racemicka smés obou enantiomert. Pravé zrani vina muze hrat klicovou roli z pohledu
poméru enantiomert R a S. Dale je pak treba uveést, ze prostym smichanim dvou latek,
kde v jedné (vino s pfirodnim aroma) je pomér slozek R a S vyrazné posunuty ve prospéch
slozky R a ve druhé (syntetické aroma) je obsah slozek R a S shodny, nelze nikdy
dosahnout stavu, aby ve vysledné smési (vino s pridavkem syntetického aroma) byla
shodna koncentrace slozek R a S. To by mohlo nastat jen v pripadé, ze by druha slozka
méla vyssi podil slozky S, coz vsak synteticka aromata nemaji.

Podle tfettho okruhu zalobnich namitek, ackoliv Metoda byla v CR akreditovana,
odporuje dle zalobce pozadavkim na akreditaci stanovenym evropskym i éeskym pravem
[viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a
dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkt na trh a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢.
339/93]. Odporuje rovnéz Ceskym technickym normam upravujicim pozadavky na
akreditaci (norma CSN EN ISO/IEC 17025, které je ¢eskou verzi evropské normy EN
ISO/IEC 17020:2005). Konkrétné porusuje ustanoveni 5.10.1 az 5.10.3 (zalovana
neprovadéla posouzeni shody se specifikaci, jak vyplyva z pouziti tfidictho znaku X u
namérenych dat, a uvadi u zavéru o pfidavku syntetického aroma nijak nevymezeny znak
N/F), 5.4.4 a 5.4.5.2 (Metoda nebyla pfed pouzitim validovana, jelikoz zalovana méni
postupné kritéria pro interpretaci), 5.4.6.3 (Metoda nezohledniuje nejistotu méteni, nebot
nebere v Gvahu ptirozené zmény v obsahu laktont a jejich chiralnich pomért) 5.10.5 (v
protokolu ani posudku nejsou uvedeny ani ni¢im podlozeny interpretace vysledka
méfent).
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Pouziti Metody neni v zemich EU povolené a odporuje ¢l. 15 odst. 2 natizeni Komise (ES)
¢. 606/2009 ze dne 10. 7. 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k narizeni
Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkt z révy vinné, enologické postupy a
omezeni, ktera se na né pouziji. Na jeho zakladé Komise zvetejnila ve svazku 53 rady C
uredniho véstniku dne 19.2. 2010 Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis metod
rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1234/2007, v némz Metoda neni
uvedena. Nesmi tedy byt pouzita na kontrolu vinafskych produktd. Navic Metodu
neuznava (nezaradila ji do svého sborniku analytickych metod) ani mezinarodni
organizace OIV.

Ctvrty okruh Zalobnich nimitek je zaloZen na tom, %e dodavatel pfedmétnych vin,
spanélska spolecnost Bodegas Lopéz Morenas S.L., zalobci pisemné sdélil, ze neni mozneé,
aby u predmétnych vin doslo k pridani aromat. Tento dodavatel pfitom spliuje nejvyssi
pozadavky na kvalitu a Cistotu vyroby a baleni vina, coz zalobce doklada jeho registraci
v Extramadurském vyrobnim spoleCenstvi a certifikaty kvality BRC udélenymi SGS
United Kingdom Ltd.

II.  Vyjadteni zalované a dal$i podani Gcastnikd fizeni

Zalovana vyjadreni k zalobé uvedla tim, ze povazuje za procesné neptripustny postup, kdy
\4 \4 v v/ 7 M v i 4 4 / v i
zalobce v zalobé pouziva argumentaci zalozenou na informacich ziskanych od spolecnosti
Vinospol, spol. sr.o. Zalovana ma za to, ze tyto dukazy jsou irelevantni, jelikoz
spolecnost Vinospol, spol. s r.o., nema s nyni projednavanou véc nic spolecného - neni
Ucastnikem rizeni.
Zalovana vysvétlila, ze aroma je jednou z nejdtlezitéjsich charakteristik urcujicich kvalitu
vina a jeho pfijatelnost pro spottebitele. Gama-laktony jsou aromaticke latky, které se
bézné, v souladu s natrizenim ¢. 1334/2008, uzivaji v pro aromatizaci potravin, prevazné
napoju. Jejich pouziti ve viné povoleno neni a prokazani jejich pouziti pfi vyrobé vina

V. v 4 4 4 4 v * o v 4 4 4 Ve /
povazuje zalovana dle platnych pravnich predpisu za falSovani vina - za wuzit
nepovoleného enologického postupu.

Aroma gama-laktont je ovocné, broskvové ¢i kvétinové (v zavislosti na typu gama-
laktonu). Pokud gama-laktony vznikaji prirozenou cestou, je pfirodni ovocné aroma
tvofeno vétsinové jednim enantiomerem (R enantiomer). Oproti tomu gama-laktony
syntetizované Clovékem jsou tvoreny racemickou smési (formy R a S enantiomert se
nachazeji ve stejném poméru - 50:50). Je nemozné, aby pfirozenou cestou vznikly v sedmi
riznych vinech vSechny tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) v pfesnych koncentrac¢nich i
racemickych pomérech, jak bylo shledano ve vzorcich Gfedné odebranych Zalobci a jeho
spolecnikovi - spole¢nosti Vinospol, spol. s r.o. Za dikaz nepovoleného enologického
postupu povazuje zalovana i skute¢nost, ze ve vzorku vina odebraného pravé u spole¢nosti
Vinospol, spol. s r.0., D906-71395/18/A03, sarze 17VSP078, nebyly zjiStény zadné gama-
laktony, pficemz Slo o oddélenou dast vina zSarze 17VSP077, ktera byla doslazena
»vinnym koncentratem®; patrné timto ,doslazenim® lze vysvétlit pfidani syntetickych
aromat do vina.

K prokazani pouzila zalovana akreditovany zkusebni postup - Metodu (podle osvédceni o
akreditaci ¢. 313/2017). Metoda ma oporu a vychazi z mnoha védeckych ¢lanka fikajicich
jasné, ze zalovanou sledované tfi gama-laktony - gama-dekalakton, gama-undekalaktonu a
gama-dodekalaktonu (gama-laktony C10, C11 a C12) se vyskytuji s jasnou prevahou R
formy, a pravé tato vyjadiuje podstatu skuteného charakteru prirodniho aroma, které je
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tvoreno prevazné R formami vyssich C10, C11 a C12 gama-laktona. Naopak naprosto
jasné a jako podle pravitka nacrtnuté nalezené racemické smeési ve vzorcich zalobce jasné
poukazuji na lidsky prispévek k aroma takového vina. Ani s pfihlédnutim k mozné
mikrobialni cinnosti nelze predpokladat, ze by naprosto jasné racemické smési v
’ ’ v . v . . . Ve
odebranych vzorcich zalobce 1 spolecnosti Vinospol, spol. sr.o., vznikly pfirozenou
cestou. Nadto C10, C11 a C12 gama-laktony, jak paradoxné vyplyva i z praci dolozenych
\4 Ve v 4 IV _V v 1.7 4 i 4 /
zalobcem, se prirozené ve vinech (a zvlasté téch bilych) vyskytuji pouze ve velice nizkych
koncentracich, nejcastéji na hranici meze stanovitelnosti (tedy takové koncentrace, ktera je
eV v 4 A Ve .V v/ v VeV v 4
jiz mozna vyjadrit spolehlivé (iselné), pricemz gama-undekalakton dokonce neni v
naprosté vétsiné zdroji ani detekovan (jeho koncentrace je tedy nulova, prestoze pri
citlivéjsich metodach by treba mohl byt nalezen). Cili sama pritomnost vsech téchto tri
latek ve vzorcich zalobce v tak vysokych koncentracich (v desitkach mikrogramu na litr)
M o 4 v/ ./ v 7 M 4 4
je prukazem nedovoleného pridavku aromat. Zajimavou skutecnosti je i vzacna shoda
zastoupeni jednotlivych gama-laktonu ve vSech vzorcich zalobce a spolecnosti Vinospol,
J v v A i / v 7/ . Vo v/ 4
spol. s r.o., které jednozna¢né vykazuji identicky koncentracni profil, coz je pro prirodni
aromaticky profil rizaych vin zcela nepfirozene.

Podle zalované se o pridavek syntetického aroma muze jednat, je-li pomér zastoupeni R:S
gama-laktond mimo rozmezi 99:1 az 70:30. V oblasti 69:31 az 56:44 se nachazeji vina
podezrela, ktera vsak zalovana bez dal$tho komplexniho posouzeni nehodnoti podle
Metody jako vina falSovana. Nepravdivé je tvrzeni o nepodlozenosti pouzité Metody, coz
doklada zalovana odkazy na clanky zahrani¢nich autoru. Vyjadreni spanélskeé laboratore
Dolmar Innova o rozdilnosti pomért R:S isomeru neni blize oduvodnéno, navic laborator
ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se zalovana vymezila vidi védeckym
¢lankdm citovanym zalobcem.

Metoda je akreditovana, o ¢emz svédci osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017.
Neni rovnéZ pravdou, %e by Metoda odporovala normé CSN 17025. Zalovana zopakovala,
ze falSovanim se rozumi pouziti nepovolenych enologickych postupt, pro které nejsou
pravnimi predpisy stanoveny zadné limitni hodnoty. Pridavek syntetického aroma do
vina se povazuje za prokazany, jsou-li dva nebo vice gama-laktont pfitomny ve vzorku
v koncentraci vyssi nez mez stanovitelnosti, se zastoupenim R formy nizsi nez 55. Zpusob
uvadéni vysledku 1 jejich interpretace na protokolech o zkousce tedy plné odpovidal
pFislu$né normé CSN.

K namitce zalobce, Ze zalovani neprovedla posouzeni shody se specifikaci, uvedla
zalovana, ze dle § 3 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi, ve znéni pozdésich predpisi, se falSovanim produktu rozumi pouziti
enologickych postupt, které jsou v rozporu s ptilohami k nafizeni ¢. 606/2009, pokud
jsou v téchto prilohach stanoveny limity, jejich prekroceni se nepovazuje za falsovani
produktu. Jak vyplyva z vySe uvedené legislativy, falSovanim se rozumi pouziti
nepovolenych enologickych postupd, pro které legislativou nejsou stanoveny zadné
limitni hodnoty. Nelze totiz predem védét, jakého zplisobu falSovani (nepovoleného
enologického postupu) se dany subjekt dopusti, tedy jaky nepovoleny pfipravek a v jakém
mnozstvi pouzije. Jednotlivé gama-laktony nemaji stanoveny relevantni vinarskou
legislativou limitni hodnoty. Z vyse uvedenych diivod nedochazi v ramci jednotlivych
gama laktonl a jejich stereoizomernich pomérd k individualnimu zhodnoceni, coz je
taktéz v souladu s kapitolou ,Konelné vyjadreni vysledki“ Metody. Dochazi az ke
komplexnimu posouzeni vzorku pres vSechny parametry ziskané touto Metodou. Toto
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komplexni posouzent je slovné shrnuto na protokolech o zkouskach D907-71343/18/A01
a D907-71343/18/A02 v radku ,pridavek syntetického aroma®, ktery jako jediny vystup z
uvedené metody muze byt vyhodnocen a shrnuje informace od vsech parametrt
oznacenych ,X“, které byly naméfeny Metodou, coz je patrné ve sloupci kod metody.

Zalovana odmitla argumentaci zalobce, ze by pouzita Metoda neméla védecky zaklad - na
podporu svého tvrzeni predlozila zalovana fadu odbornych zahrani¢nich ¢lanka. Postup
\4 / M i v v 4 Ve Ve 4 4 v/ 4 v M M
zalované a Ministerstva zemédélstvi pfi vytizovani zadosti zalobce o informace jsou

v v .. 4 4 v/ 4 ~ M v v v v v M /
predmétem jiného soudniho fizeni. Zalovana je vSak presvédlena, ze informace, které
zalobci, resp. spolecnosti Vinospol, spol. sr.o., o Metodé poskytla na zakladé jejich
opakovanych zadosti, jsou dostate¢né a neprotireci si.

Ohledné zpristupnéni Metody zalovana uvedla, ze predmétna metoda obsahuje pracovni
postupy a konkrétni instrukce, které se bezprostredné nedotykaji tretich osob - sméruje
vyhradné dovnitf zalované. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na ni lze
nahliZet jako na vnit¥ni pfedpis. Zalovana tak méla pravo odmitnout poskytnuti Metody
zalobci. Skutecnost, ze Metoda ma dopad 1 na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se jedna
o vnitfni pokyn. Poskytnuti metodiky odhalovani falsovani potravin by mohlo slouzit
jako navod k inovaci falSovani, coz by vedlo ke snizeni efektivity kontrolni cinnosti
zalované. Nadto zalovana zduraznuje, ze v protokolech o zkousce jsou vyjmenované zcela
konkrétni gama-laktony vcetné jejich kvantifikace a pomérového zastoupeni jednotlivych
gama-laktont, které prokazuji nevyhovujici skutkovy stav. Protokoly o zkousce tedy
obsahuji vzdy dostatek odbornych informact, které potrebuje zalobce sdélit jiné laboratori
k pfipadnému zajisténi stejnych laboratornich analyz na vzorku pro svou obhajobu. Dale
byla spole¢nosti Vinospol, spol. sr.o., dne 24. 7. 2018 poskytnuta veskera odborna
literatura, na jejimz zakladé byla Metoda vyvinuta a ktera souvisi s danou problematikou.

Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot v pripadé, kdy pro danou analyzu
neexistuje metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i
metody schvalené ve vnitrostatnich predpisech, lze dle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny Gcel. Metoda byla akreditovana podle
normy CSN EN ISO/IEC 17 025 a postupy v ni obsa¥ené maji védecky zaklad.

Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle zalované ani zalobcem predlozeny osobni
dopis reditele OIV ze dne 24. 9. 2018, nebot kromé toho, ze jde o osobni korespondenci,
nikde nehovoti o predmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni
tékavych latek ve viné. Skutenost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych
metod ziddnou metodu pro zjiSfovani syntetickych aromat, zalovana nikdy
nezpochybnovala. Zac¢lenéni novych metod do sborniku OIV je proces dlouhodoby,
zna¢né nepruzny, ktery nedokaze nalezité reagovat na praktiky falSovatelt vin. Navic
metody zatazované do sborniku OIV maji spiSe charakter laboratorni kontroly
dodrzovani povolené enologické praxe. Pouziti Metody tak je v souladu s ¢l. 80 odst. 5
narizeni ¢. 1308/2013.

Ke zméné Metody zalovana uvedla, ze Metoda byla zménéna - byl upfesnén zpisob

M v 4 4 / o 4 v /. v /. o .
vyjadfovani vysledkt, byl zmirnén nutny pocet nalezenych gama-laktont z jednoho na
dva. Tato skuteCnost vSak z pohledu zalobce nema vyznam, nebof ve vSech jeho
predmétnych vinech byly nalezeny gama-laktony v poctu tfi.

V dopliiyjicim vyjadreni k zalobé zalovana zaslala rozhod¢i analyzu péti vzorkl vin
spolecnosti Vinospol, spol. s r.o. Po provedeni rozbor vzorkd nechala Zalovana na své
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naklady provést rozhod¢i analyzu péti vzorka vin spolecnosti Vinospol, spol. sr.o.,
v akreditované zkusebni laboratori Zemského uradu pro kontrolovani potravin Poryni-
Falc, Mainz, Némecko. Nalezy némecké laboratofe, vcetné zavéru, ze se jedna o
nedovoleny enologicky postup, jsou totozné se zavéry zalované. Rozhod¢i analyzou byl
rovnéz potvrzen negativni nalez syntetickych aromat ve vzorku 17VSP078, byt se podle
sdéleni spolecnosti Vinospol, spol. s r.o. ma jednat o stejné vychozi vino jako je Sarze
17VSP077, ktera synteticka aromata obsahuje, ¢imz ma byt vyvracena tvrzeni zalobce i
spolecnosti Vinospol, spol. sr.o., ze predmétna vina neobsahuji pfipadek syntetického
aroma.

Ve druhém doplnéni vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze ackoliv byla vzdy presvédéena
o legalité pouziti Metody, zaslala prostrednictvim Ministerstva zemédélstvi dne 30. 4. 2019
Evropské komisi zadost o objasnéni vykladu ¢l. 80 odst. 5 a ¢l. 91 pism. c) a d) natizeni C.
1308/2003. Odpovéd Evropské komise, Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj
venkova - AGRLDDG3.G.2/RL/RR(2019)4536369 - odpovida nazoru, ktery zastava

\4 /
zalovana.
Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl zalobu jako nedivodnou.

Dne 21. 1. 2021 obdrzel soud zalobcovu repliku. V ni zalobce vyjadtil své pretrvavajici
presvédceni, ze Metoda nema védecky zaklad a ze laboratorni zkousky provedené touto
metodou nejsou s to prokazat pridavek syntetického aroma ve viné. Metoda je v rozporu s
Ceskym pravem, jakoz i evropskym potravinovym pravem. Navic zalovana nesplnuje
akreditacni pozadavky, na jejichz zakladé ji byla dne 29. 5. 2017 udélena akreditace ¢.
313/2017. Nadto zalovana Metodu protizakonné utajuje - jedna se pritom o jediny
podklad pro zjisténi falSovani vina pridavkem syntetického aroma. K tomu pfistupuje, ze
dtkazy navrzené k provedeni zalovanym nejsou s to prokazat, ze by zjisténé koncentrace
jednotlivych 0-dodekalaktonu a chiralnich pomért téchto jednotlivych 0-dodekalaktont
prokazovaly falSovani vina pridanim syntetického aroma. Tyto dukazy také nijak
nevyvraceji dukazy navrzené zalobcem, z kterych vyplyva, ze O-laktony mohou vznikat v
pribéhu vyroby a zrini vina. Zalobce rovnéZ dodal, Ye prih vnimatelnosti viné je D-
dekalaktonu ve vodeé je 7 Dg/l, u O-dodekalaktonu 11 Og/l. Obdobné koncentrace byly
zjistény 1 v jednotlivych protokolech o zkousce. Je tudiz zcela absurdni predpoklad
zalované, ze by kdokoliv pridaval syntetické aroma do vina v mnozstvi, které clovek
nemuze rozpoznat Cichem. Jiné slozky aroma ve viné nebyly laboratofi zalované
prokazany. I to lze povazovat, za padny argument, ze pridavek syntetického aroma nebyl
prokazan.

V dalsich ¢astech této repliky zalobce shora uvedenou argumentaci rozvijel, a to zejména
s tim, ze zpochybnoval vypovidaci hodnotu odbornych {lankd, na které poukazovala
zalovanad a naopak na piikladu jim samotnym predlozenych {lanka zpochybrioval
védeckou a celkovou vypovidaci hodnotu Metody. Ve vztahu k Metodé také rozporoval
hodnotu akreditace pro Metodu a poukazal na jeji zmény, které maji dokladat jeji nizké
standardy. Za problematickou zalobce povazuje i souvisejici ¢innost Zemského Gradu pro
kontrolu potravin Poryni-Falc a podrobné se vyjadfuje rovnéz k otdzce ,utajovani
Metody ze strany zalované (zde zalobce dolozil rizna rozhodnuti souvisejici s zadostmi o
informace ohledné Metody).

Na zminénou podrobnou repliku rovnéz detailné reagovala zalovana v podani ze dne 26.
1. 2021. V ném se vyjadfila k jednotlivym bodim zZalobcovy repliky, pti¢emz setrvala na
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svych dosavadnich zavérech o relevantnosti Metody, a to jak z pohledu jeji védeckosti
(podeprené odbornou literaturou), tak z hlediska jeji akreditace, pri¢emz za spravné
povazuje i postupy tykajici se poskytovani informaci o Metode.

IV.  Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 27. 1. 2021 zalobce odkazal na sva dosavadni pisemna
podani ve véci. Stejné tak uéinila i zalovana.

Soud vramci ustntho jednani rekapituloval obsah spravniho a soudniho spisu.
V souvislosti s tim konstatoval, ze obé strany predlozily vétsi pocet materiald, které
zvelké Casti predstavovaly odborné c¢lanky tykajici se problematiky zjistovani
aromatickych latek ve viné a obdobnych védeckych postupt. Nékteré z téchto pokladu
nebyly prelozeny do Ceského jazyka. Zejména zalobce pak predkladal i materialy tykajici
se zadostl o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), které se tykaly Metody, pricemz
se jednalo primarné o zadosti spoleénosti Vinospol, spol. sr.o., jediného spole¢nika
zalobce. Vzhledem k tomu, ze néktera podani ¢i navrhy na doplnéni dokazovani strany
uplatnily jen nékolik dnt pred jednanim, ¢i dokonce den pred jednanim (21. 1. a 26. 1.
2021), ujistil se soud, ze Gcastnici fizeni se mohli s podanimi protistrany seznamit, a ze tak
1 udinili.

Poté zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru zalovana nepredlozila zadny clanek, ktery by
potvrzoval hypotézu, z niz vychazi Metoda; takovy ¢lanek ani neexistuje. Neni pravdou
ani to, ze by nebyly {lanky, které by prokazovaly tvrzeni zastavana zalobcem: zalobce
vtomto sméru odkazal na clanky autorG Ferreira, V. a kol.: Simple strategy for the
optimalization of solid-phase extraction procedures through the use of solid-liquid distribution
coefficients. Application to the determination of aliphactic lactones in wine, 2003, a Cejudo-
Bastante, M. J. a kol.: Accelerated Aging against Conventional Storage: Effects on the Volatile
Composition of Chardonnay White Wines, 2013. Zalobce nezpochybiiuje Metodu, i
z hlediska jeji akreditovanosti, pokud jde o méfeni hodnot, shoda vsak nepanuje v tom,
zda se akreditace tyka i otazky interpretace danych hodnot - zde zalobce odkazal na
pHslu$ny dopis od CIA. Zalobce si také nemohl, a v tom se Yalovana myli, tvrdi-li opak,
nechat udélat rozbory v jiné akreditované laboratofi - existuji mozna laboratote, které
umi naméfit podobné hodnoty, ale zadna jina, vyjma laboratore SZPI a jedné laboratore
ve spolkové zemi Poryni-Falc, neinterpretuje vysledky takovym zptisobem, jako to {ini
zalovana.

Pokud jde o jednotlivé predlozené dokumenty, dokazoval soud bez dalstho pisemnostmi,
zejména clanky, které byly predlozeny i v prekladu do ceského jazyka (nékteré z téchto
prekladi ziskal soud od zZalobce v pribéhu jednani). Pokud slo o ¢lanky pouze v cizim
jazyce, provedl soud tyto kdikazu po vyslovném souhlasu obou stran, zZe stimto
postupem souhlasi, a Ze jejich obsah mezi stranami v zasadé neni sporny (soud zde také
poznamenal, zZe si je védom, ze nékterymi z téchto materiald dokazoval zdejsi soud jiz
v fizeni o zalobach spolecnosti Vinospol, spol. s r.o., proti zalované, napft. sp. zn. 30 A
149/2018 ¢i sp. zn. 30 A 151/2018; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz); tento postup Krajsky soud v Brné zvolil s ohledem na to, ze
strany mély zajem ve véci dokazovat a s pfiméfenym pfihlédnutim k zavérim usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. 5. 9 As 12/2014-60,
publikovaného pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS (podle néhoz provedeni dikazu cizojazyénou
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listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni
pripustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu; v daném pripadé je zfejmé, ze jiz ve
spravnim fizeni, které vyustilo v zakaz distribuce vin, byly védecké ¢lanky prezentované
P y yiy Y P
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zalobcem zvazeny a rovnéz zalovana na nékteré dotéené Clanky odkazovala).

Soud tak dokazoval listinami prfelozenymi do Cestiny osvédéujicimi provedeni rozboru
vzorka v laboratofi Dolmar Innova, akreditaci pro laborator Dolmar Innova, dopisem
feditele OIV z 24. 9. 2018, osvédCenim o akreditaci laboratorfe zalované a jeho prilohou,
vysledky testG Zemského ufadu pro kontrolu potravin Poryni-Fale, dopisem Jindfticha
Fialky, reditele potravinarského odboru Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4. 2019 a dopisem
Michaela Scannella, zastupce generalniho feditele z Evropské komise, Generalniho
feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, z22. 7. 2019, jednotlivymi (nize také
zminénymi) odbornymi clanky, zadostmi a rozhodnutimi dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Soud zamitl provedeni dikazl vztahujicimi se k vyrobci vina Bodegas Lopez Morenas,
S.L. (jeho vyjadfeni, certifikaty a potvrzeni vlady Extremadurského autonomniho
spolecenstvi o zapisu vyrobce Bodegas Lopez Morenas, S.L. do registru extremadurskych
baliren a staciren vina), a to pro nadbytecnost, nebot nemohou nijak vyvratit zjiSténi
zalovaného v konkrétni véci o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisa tykajicich se
vyroby vina. Stejné tak soud neprovadél dikazy listinami, které jiz byly soucasti
spravniho spisu - takovymi materialy se ve spravnim soudnictvi v zasadé neprovadi
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

S ohledem na predkladani novych dikazd zalobcem béhem jednani dne 27. 1. 2021 a
zadost zalované moci se k véci pisemné vyjadrit, odrocil soud jednani na 9. 2. 2021. Béhem
tohoto jednani soud provedl k dikazu odborné clanky a dalsi podklady, které zalovana
prilozila ke svému podani ze dne 1. 2. 2021, pfiemz vtomto podani, stejné jako
v nasledném podani ze dne 5. 2. 2021, se znovu obsirné vyjadrila k celé posuzované
problematice; posledné uvedené vyjadreni zalovana pfi jednani reprodukovala. Rovneéz
zalobce pti jednani predlozil dalsi dikaz v podobé odborného ¢lanku a k véci se podrobné
vyslovil. Nad ramec toho soud k dikazu provedl rovnéz nékteré podklady, ktere strany
v nynéjsim rizeni nepredlozily (a nebyly ani obsahem spravniho spisu), avsak jimi
argumentovaly a tyto materidly byly zvazovany a ptipadné provedeny k dikazu v ramci
fizeni o obdobnych Zalobach spoleénosti Vinospol, spol. s r.o., které projednaval senat 30
A Krajského soudu v Brné. K témto materialim se soud blize vyjadiuje v dalsim textu
odtivodnéni, zde jen kratce uvadi, Ze se jednalo nap¥. o normu CSN EN ISO/IEC 17025
Posuzovani shody - VSeobecné pozadavky na zpusobilost zkuSebnich a kalibraénich
laboratoti z listopadu 2005, popt. praci J. Giaccio: Precursors to the Potent Odorant Wine
Lactone.

Jak jiz bylo zminéno, sva pisemna podani ze dne 1. 2. a 5. 2. 2021 zalovana pfi Ustnim
jednani dne 9. 2. 2021v podstaté reprodukovala. Zalobce rovnéz uplatnil rozsahly prednes,
M \4 4 . 4 v v /4 o v \4 /4 4
v jehoz ramci poukazal na to, ze kouzlem nechténého dikazy predlozené zalovanou
vyvraci jeji ptivodni tvrzeni, ze gama-laktony nemohou vznikat ptirozenou cestou. Pokud
v v V. v ’ TR 7 ’ . Ve . v/ 77
zalobce predlozil nékteré ,méné relevantni“ prace, pak znich prinejmensim vyplyva
slozitost celé posuzované problematiky. Minimalné zprice K.-H. Engela a kol
(Investigation of Volatile Constituents in Nectarines. 2. Changes in Aroma Composition
during Nectarine Maturation), Cooke, R. C. a kol.: Quantification of Several 4-Alkyl
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Substituted U-Lactones in Australian Wines, i Ferreira, V. a kol.: Simple strategy for the
optimalization of solid-phase extraction procedure through the use solid-liquid distribution
doefficients Application to the determination of aliphatic lactones in wine vyplyva
v M4 i v 7 v/ M v i 4 v v v/
nevédeckost Metody, resp. jeji interpretacni lasti (tedy ze racemicka smés svéd¢i o
pridavani umélych latek). Nepostacuje také pouze tvrzeni o tom, ze prace autora Cejudo-
Bastante, M. J. a kol.: Accelerated Aging against Conventional Storage: Effects on the Volatile
Composition of Chardonnay White Wines, je zjevné chybna (resp. ze se jedna o tiskovou
sV v / Jn v / 75y / / vV v
chybu), paklize tam obsazené zavéry zalované nevyhovuji. Zalovana se také zbytelné
pohrdlivé vyjadruje k OIV; zde se zalobce pta, jak to, ze kdyz je Metoda tak skvéla, tak ji
OIV nezafadila do svého katalogu. Zalobce také opétovné zpochybnil védeckou
fundovanost pani Ursuly Lampe, kdyz ta neni z hlediska védeckého impaktu nikde
dohledatelna a jeji clanek, o ktery se zalovana opira, byl toliko pfednesen na konferenci,
nedisponuje dostatenym citatnim aparatem a do odborného lasopisu by zfejmé nebyl
nikdy pfijat (i tento Clanek ale nakonec pripousti vznik gama-dekalaktont v sensoricky
/ / v 4 v v M i M v 4 / v
vyznamnych mnozstvich, coz samo o sobé odporuje principu Metody); védecka Groven
autort, na které poukazuje zalobce, je strovni pani Lampe, nesouméritelna. Take
nejméné dva clanky (Nitz, S. a kol.: Enantiomeric distribution and 13C/12C isotope ratio
determination of U-lactones: appropriate methods for the differentiotion between natural and
non-natural flavours? a Ravid, U. a kol.: Authenticity assessment of natural fruit flavour
compounds in foods and beverages by auto-HS-SPME stereoselective GC-MS) dospivaji
k zavéru, ze analyza enantiomerl muze byt zatizena nejistotou. Pfitom zadna z praci
predlozenych zalovanou se netyka falSovani vina, nybrz jen hodnot laktona. Kromé toho,
ze gama-laktony mohou vznikat pfirozenou cestou, nedava zadny smysl (ani sensoricky) -
a nikdo by to ani nedélal - pridavat do vina tak mala mnozstvi umélych aromat, jaka méla
byt zjisténa. V této souvislosti 1ze opét zminit prace Antalick, G. a kol.: Characterization
of Fruity Aroma Mofifications in Red Wines during Malolactic Fermantation, Perreira, A. a
kol.: Volatile profile of Madeira wines submitted to traditional accelerated ageing, a Lopez
Pinar, A. kol.: Quantification of the Changes in Potent Wine Odorants as Induced by Bunch
Rot (Botrytis cinerea) and Powdery Mildew (Erysiphe necator). 1 z jinych clanku pak vyplyva,
ze neni nutné, aby vznikaly jen R formy enantiomert. Zalovana také postupem doby
Metodu meéni, relativizuje sva tvrzeni o existenci gama-undekalakonu v pfirodé (viz
v/ v /4 4 4 v v/ Ve 4 M M v / <] 4 4
prislusné prace, které svédCi o prirozené existenci nékterych laktonu ve vinech); neni
ztejmé, kdyZz sama zalovana takovou moznost pfipousti, pro¢ nezjistuje celou otazku i
v M 4 .. / Ve / v VVe / M /
prostfednictvim jinych pouzitelnych metod, aby vse ovérila (takovy postup jako vhodny
navrhuje 1 ¢ast odborné literatury). Je zvlastni, ze Zalovana disponuje takto vynikajici
Vv N b / v/ 1 o A Ve / . / .
metodou, kterou v$ak nikdo jiny nepouziva a ani ji nepodepira néjakymi odbornymi
Clanky. Tvrzeni, ze se Metodé ma véfit, tak neni ni¢im podlozeno, stejné jako tvrzeni o R
a Spomérech enantiomeri a existenci racemickych smési (potazmo o dusledcich
takovychto zjisténi a tvrzeni).

Zalovan v danych souvislostech znovu uvedla napt. to, Ze jeji Metoda nevychazi toliko
z Clanku pani Ursuly Lampe, nybrz 1 z dalSich odbornych stati, a Ze dle Metody musi byt
k zavéru o falSovani vina kumulativné splnéno nékolik podminek, kdyz zalobce zmiriuje
pouze jednotlivé izolované jevy. Pokud se ptitom v ptirodé vyskytuji gama-
undekalaktony, pak jen v zanedbatelnych mnozstvich.

V. Posouzeni véci soudem
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) napadené rozhodnuti zalované. Pti pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

PouZitelnost Metody podle prava EU a mezindrodnich standardi, rozpor Metody
s poZadavky na akreditaci a poZadavky normy CSN

Pro pravni posouzeni véci je stézejni otazka opravnénosti pouziti Metody a zni
vyplyvajicich zavérd, na zakladé kterych bylo vydano opatfeni nasledné potvrzené
napadenym rozhodnutim.

V prvé fadé se soud neztotoznuje snamitkou zalobce, ze uziti Metody je v rozporu
s pravem EU. Krajsky soud se touto otazkou opakované zabyval - viz rozsudek ze dne 26.
11. 2020, ¢. j. 30 A 149/2018-380, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;. 30 A 2/2019-598.
Ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2020, €. j.
2 As 291/2019-32 (zde soud dodava, ze ackoli byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 8. 2019, ¢.j. 30 A 2/2019-598, zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019-32, nijak se to nedotklo zavért o akceptovatelnosti
Metody z pohledu prava EU - srov. napt. bod [33] zde uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Z citovanych rozsudkd vyplyva, ze sdéleni ¢.2010/C 43/01 neni
provadécim aktem dle ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013. Uréeni povolenych metod je
tak ponechano na narodnich pravnich Gpravach. Vzhledem k tomu, ze pro danou oblast
potravinoveho prava nestanovi pravo EU koneény vydet pouzitelnych metod pro
ovérovani enologickych postupu pfi vyrobé vina, 1ze povazovat za standardni, ze zalovana
vyuzila vrimci kontroly Metodu, jez byla v Ceské republice fadné akreditovana.
K akreditaci Metody a jejt validaci v prubéhu akreditacniho procesu se zalovana podrobné
vyjadtuje na str. 4 aZ 5 napadeného rozhodnuti - vyplyva zngj, e CIA zkoumala
nasledujici parametry Metody: spravnost, vhodnost (matrice a rozsah koncentraci), mez
detekce, mez stanovitelnosti, presnost, opakovatelnost, reprodukovatelnost, vytéznost,
selektivita, linearita a nejistota meéreni presnosti a spolehlivosti mérfeni. Otazce
interpretace vysledkd méreni z hlediska jejich souladu se stavem védeckého poznani se
soud bude vénovat nize. Na véci pfitom nemuze nic zmeénit ani zalobcem predlozené
rozhodnuti CIA o &steéném odloZeni Zadosti o poskytnuti informace podle § 14 odst. 5
pism. c) zdkona o svobodném pfistupu kinformacim ze dne 17. 8. 208, ¢ j.
004737/18/CIA/100. Z néj sice vyplyvé, ze CIA neprovadi akreditaci tak, Ze by validovala
ptislusné metody (proto ani nema k dispozici predmétnou Metodu) - osvédéeni o
akreditaci doklada udéleni akreditace a existenci opravnéni vystupovat jako akreditovany
subjekt posuzovani shody, kdy CIA posuzuje, zda subjekt posuzovani shody spliuje
akreditacni pozadavky predepsané pro {innosti, v jejichz rozsahu o akreditaci zada. Dle
soudu to vSak nijak nevyvraci pfipadnou ,spravnost* Metody a jeji soulad se stavem
védeckého poznani, pfi¢emz, jak jiz bylo feceno, k této problematice se soud vyjadiuje
nize.

Podplrné v tomto smyslu vyzniva také zalovanou predlozena Souhrnna zprava vedouciho
posuzovatele Narodniho akreditaéniho organu. K datu posuzovani, 6. 6. 2019, tato zprava
ve vztahu k Metodé konstatuje, ze vramci posuzovani nebyly identifikovany zadné
neshody a nebylo zjisténo, ze by v dobé vydani ptislusnych protokoli o zkousce laborator
neplnila pozadavky normy CSN EN ISO/IEC 17025:2005. Jednim z doporudeni je pak
wponechat akreditaci v platnosti v plném rozsabu®, pti¢emz je vhodné dodat, ze pfedmétna
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zprava byla vydana s ohledem na stiznost tykajici se mj. protokoli o zkousce D907-
71343/18/A01 a D907-71343/18/A02; $lo tedy o zkousky tykajici se vin zalobce a
spolecnosti Vinospol, spol. s r.o.

Skutecnost, ze Metodu neuznava OIV, neni relevantni (viz dopis generalniho reditele OIV
ze dne 24. 9. 2018, dle kterého OIV dosud nestanovila zadnou analytickou metodu pro
urceni pritomnosti tékavych aromatickych latek syntetického piavodu). Ackoliv existuji
nékteré mezinarodné uznavané metody schvalené OIV, jednotlivé staty si vyhrazuji pravo
vyuzit pro kontrolu enologickych postupt pro vyrobu vina i metody jiné s cilem zachovat
flexibilitu kontrolnich metod pro predchazeni klamani spotfebitele. Pro posouzeni, zda
vino je vyrabéno pouze enologickym postupem je tak mozné vyuzit i Metodu, ktera byla
v Ceské republice tadné certifikovana (viz osvédéeni o akreditaci &. 313/2017 z 29. 5. 2017,
kdy toto osvédceni nahrazuje v plném rozsahu star$i osvédéeni ze dne 31. 3. 2016, (.
191/2016) a je souladna s normou CSN EN ISO/IEC 17025:2005. Ostatné, jak vyplynulo
z dokazovani, Metoda je vyuzivana rovnéz v Némecku s obdobnymi vysledky (viz revizni
posudky Zemského afadu pro kontrolovani potravin Poryni-Falc). Pouziti Metody tak
bylo souladné s tuzemskymi pravnimi predpisy 1 sekundarnimi pravnimi akty EU. Tento
zavér podporuje i komunikace ohledné Metody mezi Ministerstvem zemédélstvi (dopis ze
dne 30. 4. 2019, zn. 22300/2019-MZE-18124) a Evropskou komisi. Slo o Zidost o objasnéni
vykladu ¢l. 80 odst. 5 a ¢l. 91 pism. ¢) a d) narizeni ¢. 1308/2003. Odpoved Evropské
komise, Generalntho reditelstvi pro  zemédélstvi a  rozvo; venkova -
AGRI.DDG3.G.2/RL/RR(2019)4536369 - odpovida nazoru, ktery zastava zalovana, kdy
se konkrétné uvadi, Ze vunijnim pravu neni obsazen vyderpavajici seznam vSech
pouzitelnych metod, a ze ¢lensky stat muze povolit jednotlivé metody.

Namitky tykajici se protipravnosti metody a jejiho nesplnéni pozadavkd na akreditaci tak
nejsou divodné.

K vytkam obledné nezverejnéni kompletni Metody

Dals$t okruh Zzalobnich namitek tvorily vytky ohledné nezvefejnéni kompletniho znéni
Metody zalovanou na zakladé zakona o svobodném ptistupu k informacim.

K namitce zalované, ze je procesné nepripustny postup, kdy zalobce v zalobé pouziva
argumentaci zalozenou na informacich ziskanych od spolecnosti Vinospol, spol. s r.o.,
soud uvadi, ze zvypisu zobchodniho rejstriku (dostupny na www.or.justice.cz)
vyplynulo, Ze spoleénost Vinospol, spol. s r.o. je jedinym spoleénikem Zalobce, a navic
maji obé spolecnosti stejného jednatele - pana M. V. Je tedy logické a ptipustné, ze
spoleCnosti informace poskytnuté zalovanou spolecné sdileji. Neni ani procesné
nepfipustné, aby tyto informace poskytnuté zalovanou zalobce vyuzil ke své zalobni
argumentaci. V pfipadé, ze by si sam zalobce pozadal o poskytnuti informaci, byly by mu
jisté poskytnuty stejné jako spolecnosti Vinospol, spol. s r.o.; takovy postup by vsak byl
nadbytecny a neekonomicky.

Otazkou zvefejniovani Metody podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
komplexné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j.29 A
243/2018-67, jimz zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢&. ;.
56727/2018-MZE-17223, o dasteéném odmitnuti informaci, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalované ministerstvo, resp. SZPI, pochybilo,
nebot dostatenym zplsobem neodivodnilo, v ¢em konkrétné by poskytnuti kompletni
Metody ucinilo kontrolni ¢innost v dané oblasti neefektivni. Soud ptipustil, ze se jedna o
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informaci, na jejiz poskytnuti lze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Soudasné vsak konstatoval, ze pouziti Metody ma
rovnéz jisty vliv na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu (adresaty
pravnich norem), nebot Metoda predstavuje ,unikatni laboratorni metodu vyvinutou
k odhaleni falsovani potravin“, konkrétné falSovani levnych vin pfidanim bézné
dostupnych koncentratl (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé
zakazu pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavku na enologické
postupy dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 606/2009. Byt tato skutecnost sama o sobé povinnému
subjektu nebrani pripadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci, je nutno nalezité
oduvodnit, v cem konkrétné spoc¢iva ona hrozba spojena s plnym zvetejnénim predmétné
Metody. Teprve dukladnéjsi a podrobnéjsi rozvedeni divodt muze podle soudu slouzit
k posouzeni toho, zda postup podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu primérené a tedy zakonné.

V rozsudku €. j. 29 A 243/2018-67 tedy krajsky soud zalovanému neulozil povinnost
poskytnout veskeré informace o Metodé (tehdejsi) zalobkyni. Toliko spravnim organim
vytkl nedostate¢né odiivodnéni neposkytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim. Do té doby tedy nebylo skonecnou
platnosti rozhodnuto o tom, ze by zalovana, resp. Ministerstvo zemédeélstvi méli
povinnost poskytnout veskeré informace o Metodé.

Pro nyni projednavanou véc vsak neni podstatné, ze zalobci nebyla v ramci svobodného
v/ M 4 4 \4 . Ve
pristupu k informacim poskytnuta kompletni Metoda, ale fakt, ze nejpozdéji v dubnu
2018 zalovana spolecnosti Vinospol, spol. s r.o., potazmo zalobci, zptistupnila zakladni
vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozované, tj. ze jsou sledovany gama-laktony C10,
C11 a C12, a jejich chiralni pomeéry, a ze zavér o falSovani vina pridavkem syntetického
aroma je ¢inén, blizi-li se chiralni pomér enantiomerd racemickému poméru (srov. ¢. 1. 43
a 52 soudntho spisu - priloha k poskytnuti informaci ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AG784-
2/2018). To se stalo témér tri meésice pred vydanim opatfeni. Zalobce se tak podle soudu
mohl U¢inné branit zavéru o falSovani vina, mj. 1 opattenim kontrolntho rozboru vzorka
b / v/ v v Vev/ v/ v v 4
z jinych laboratofi. Predmétem sporu v nynéjSim pripadé ovSem neni fakt, zda se
v predmétnych vinech vyskytovaly gama-laktony C10, C11 a C12 v témét racemické
smési (R) a (S) enantiomerd, nybrz otazka, zda z toho lze dovozovat zavér o pridavku
V1.2 4 /. / Vv 4 v / / Vv
umélych aromat. Tomu odpovidaji 1 vyse zminéné vysledky laboratore Dolmar Innova
. v 4 b . 4 o . 4
(viz nize, bod 74.), ktera zjistila obdobné hodnoty u gama-laktont, pouze z nich odmitla
dovodit totozné zavéry jako laboratot zalované. Z tohoto hlediska nepovazuje soud pro
danou véc za rozhodné materialy, které soud provedl k dikazu v ramci Gstniho jednani, a
které se tykaly ,netspéSnych® zadosti (zejména) spoleCnosti Vinospol, spol. sr.o. o
informace dle zikona o svobodném pristupu k informacim, tedy zadosti o Gplné
poskytnuti Metody (viz pfislu$né zadosti a naslednd rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, Gstredniho inspektoratu a Ministerstva zemédélstvi).

V této souvislosti neni rozhodné ani to, ze laboratof Dolmar Innova neni akreditovana na
provadéni Metody (to lze tézko ocekavat, kdyz jeji vychodiska ve svém vyjadreni
zpochybniuje), nybrz to, ze ji uvadéné argumenty a odborné {lanky (které prebira do
svych vyjadreni zalobce) zalovana a nasledné ani soud neshledaly presvédcivymi. Otazka

v . ’ ’ . v ’ v ..
moznosti analyzy kontrolniho vzorku je zde tudiz zastupna - laboratot Dolmar Innova ji
byla schopna provést. Aby ale zalobce zpochybnil napadené rozhodnuti, musel by
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predevsim vyvratit interpretacni ¢ast Metody, jiz zalovana dostate¢né podlozila védeckymi
poznatky. To se zalobci nepodarilo. Jinymi slovy, zalobce v tomto fizeni nezpochybnuje
vyskyt gama-laktona C10-C12 ve svych vinech a ani to, Ze jejich enantiomery tvorily
racemickou smés, rozporuje pouze vyznam tohoto ,jevu®, ¢emuz se soud podrobné vénuje
nize. Soud tudiz shrnuje, ze ackoliv ze samotného protokolu a posudku nemusel byt
postup, jimz zalovana dosla k zavéru o falsovani vina, zcela zfejmy, samotny princip
Metody zalovana pred zalobcem neutajovala, ale na zadost mu jej popsala. Odmitla mu
sdélit pouze nékteré detaily, jez nemohly nijak branit zalobci, aby si zadala analyzu
kontrolniho vzorku jinou laboratori ¢i aby zpochybnil védecky zaklad Metody. Procesni
prava zalobce v nyni projednavané véci tak nebyla postupem zalované v fizeni o
poskytovani informaci o Metodé podle zakona o svobodném pristupu k informacim
dotdena.

Soud nesdili ani obavy zalobce spocivajici v mozném pozménovani interpretace Metody
v prubéhu plynuti ¢asu (viz také jiz zminéna Souhrnna zprava vedouciho posuzovatele se
stavem k 6. 6. 2019). Pokud zalovana v odpovédi na zadost o informace z 6. 4. 2018
uvadéla, ze o pridavek syntetického aroma ptjde, bude-li se chiralni pomér gama-laktont
pohybovat mimo rozmezi 99:1 az 70:30, zatimco v odpovédi na zadost o informaci ze dne
24. 7. 2018 tvrdila, Ze o pridavku syntetického aroma bude svédéit az pomér 55:45 az
50:50, je ztejmé, ze doslo ke zpfisnéni interpretace ve prospéch posuzovanych subjektt
(také proto soud celkové nepovazuje zalobcovy argumenty tykajici se zmény metody za
relevantni - zména, jak jiz bylo feceno, mirila vjeho prospéch, avsak i tak jeho vina
nebyla hodnocena ,pozitivné“, pficemz celkovou védeckosti Metody se soud zabyva na
jinych mistech tohoto rozsudku, kdy nedospél k zavéru, ze by se ji zalobci podarilo
vyvratit). Takovy zpusob interpretace plné odpovida tomu, ze podle uréitych védeckych
praci se nékteré gama-laktony ve viné mohou vyskytovat i prirozené (byt se jedna jen o
vina starena, dezertni apod.). Zavér o pridavku syntetického aroma tak zalovana cini jen
v pfipadech, kdy zjistény racemicky pomér skutecné nemuze byt vysledkem prirozeného
zrani hroznt a soucasné, jsou-li zjistény 1 dalsi nestandardni okolnosti, tj. vyskyt vSech tri
sledovanych gama-laktont a ve vyssi mire.

Soulad Metody se stavem védeckého poznani

Soud zvazoval, do jaké miry ma hodnotit soulad Metody se stavem védeckého poznani,
pripousti-li pouziti Metody ¢eské 1 komunitarni pravo a Metoda je fadné akreditovana.

Z judikatury spravnich soudl vyplyva, ze ,spravni orgamy jsou oprdavnény kontrolovat
bezpecnost a jakost potravin & zda nedochazi ke klamani spotvebitele atd. Za timto vicelem jsou
opravnény vyuzZivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat dosud nesledovand kritéria
potravin. Aby vsak tyto nové metody mohly slouzit jako podklad pro spravni trestani, musi
vychdzet z nezpochybnitelnyjch zavéri odbornébo zkoumdni“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2015, & j. 29 A 29/2013-231, bod [117]). Obdobné dle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy ,musi zabyvat hodnocenim a srovndnim zdroji, v nichz
byly clanky zpochybriujici pouzitelnost metody publikoviny, pripadné shrnout, zda vylucuji
pouzitelnost dané metody“ (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015-55). Tyto
zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud i ve vySe citovaném rozsudku €. j. 2 As 291/2019-32
v souvisejici véci. Alkoliv v dané véci nejde o fizeni o spravnim deliktu, ale o zakaz
distribuce vina, 1 zde plati, ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody s ohledem na
stav védeckého poznani méla zZalovana, nikoliv zalobce (pfimérené viz vySe citovany
rozsudek ¢. j. 8 As 95/2015-55). Proto musel krajsky soud zkoumat, zda zalovana
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dostate¢né prokazala, ze pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého poznani. Pri
tom soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a zvazoval odborné ¢lanky zalozené
v soudnim spise.

Ohledné moznosti dokazovani clanky v cizim jazyce soud opétovné odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60,
podle néhoz provedeni dikazu cizojazyénou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu.
V daném pripadé je zfejmé, ze jiz ve spravnim ftizeni, které vyustilo ve vydana opatfent,
byly nékteré védeckeé clanky prezentované zalobcem zvazeny (viz napadené rozhodnuti

str. 7).

Metoda je zalozena na teorii, ze sledované tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) se v prirodé
.oy . v ’ . V.. v 7/
vyskytuji s jasnou prevahou R formy, kterd vyjadiuje podstatu skutecného charakteru
ptirodniho aroma. Ackoliv zalobce tvrdi, ze Metoda vychazi pouze z jediné odborné prace
- ¢lanku U. Lampe, ve skutecnosti se 1ze s uvedenou teorii setkat v radé védeckych ¢lankd,
které vydani jeji prace predchazely (jejich seznam je obsazen na str. 8 napadeného
rozhodnuti). Mezi né patfi napt. Bernreuther A. a kol.: Determination of the enantiomeric
composition of U-lactones in complex natural matrices using multidimensional capillary gas
chromatography, 1989; Lehmann, D. a kol.: Stereodifferenzierung von 0Q)-Lactonen und (E)0-
Ionon verschiedener Friichte und ihrer Verarbeitungsprodukte, 1993 a dale zalovanou
predlozeny clanek Nitz, S. a kol.: Enantiomeric distribution and 13C/12C isotope ratio
determination of U-lactones: appropriate methods for the differentiotion between natural and
non-natural flavourss. Z téchto ¢lankt vyplyva, ze v prirozenych $tavach ovoce dominuje
R-forma sledovanych gama-laktont (Bernreuther - s. 367, Nitz - s. 195; zavéry nas. 188 a
.. / 4 4 4 4 \4 vV ./ I M ./ v 4
jinych mistech této prace tvrzeni zalobce rovnéz nepodporuji - blize viz vyjadreni
zalovaného k dané stati), a ta pretrvava i po fermentaci (Nitz) ¢i termalnich procesech
(Lehmann). I pokud se vezme v vahu mikrobialni ¢innost, jak uvadi zalobce, jeji
v/ v . vV / Va4 4 4 4 v/ v - 4 / / /.
prispévek je u béznych bilych vin, o ktera se v daném ptipadé jedna, maly a nevyrazny.
V pripadé ¢lanku autort Nitze, S. a kol. sice zavér hovori o tom, ze vylucné pouziti
enantiomerni distribuce gama-laktont (vyskyt racemati nebo prevazujicich R
M o 4 v /4 4 4 4 4 vV o M v ’ 4 o
enantiomert) neni obecné vhodné k ziskani zavértu o pravosti nebo falSovani vzorkd, kdy
je treba brat v potaz dalsi faktory, nicméné jedna o se pramen v tomto sméru osamoceny a
takeé jiz z roku 1991, prodez se soud nedomniva, ze by byl s to sam o sobé, resp. predevsim
dané izolované tvrzeni, vyvratit védeckost ¢i ,kvalitu® Metody, zejména pak v situaci, kdy
se vivodu hovofi o tom, Ze se enantiomerni distribuce $iroce pouziva jako kritérium
pravosti, nebot se predpoklada, ze vyskyt racemickych laktond ve zpracovanych
. 4 N / v/ 4 4 / . Ve 1/ 4 . /
potravinach a v aromatickych pfisadach musi byt spojen s pfidanim syntetickych
. / 4 \4 4 VA 4 v/ \4 7 \4 4

aromatickych latek (k tomu zalovana uvadi, s ¢imz soud souhlasi, ze ve svém souhrnu
dany ¢lanek spise svéddi pouzitelnost Metody, kdyz zjisfovani enantiomernich poméra
celkové povazuje za vhodny prostiedek pro rozliSovani mezi ptirodnimi a umélymi

Vev \4 .. v / v/ v /. v /4 Ve /
aromaty, pricemz ve vztahu knejistoté vysledku v pripadé vyluéného pouziti
enantiomerni distribuce gama-laktord dany ¢lanek tyto zavéry konstatuje nikoli specificky
ke gama-laktontim, kterymi se zabyva Metoda - v podrobnostech s. 188 a 194 az 196;
napt. fermentace tak nema vyznamny vliv na enantiomerni distribuci gama-laktont). Zde
pak zalovana odkazala rovnéz na ¢lanek Dufossé, L. a kol.: Importance des lactones dans les
arémes alimentaries: structure, distribution, propriétés sensorielles et biosynthese, ¢i Ravid, U. a
kol.: Authenticity assessment of natural fruit flavour compounds in foods and beverages by
anuto-HS-SPME stereoselective GC-MS, které zalobce relevantné nezpochybrioval (u posledné
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. 4 V17 \4 M 4 4 \4 4 4 v 4 4 v \ 4
jmenovaného clanku nepovazuje soud za zasadni, ze ten ve svém zavéru uvadi, ze ,pouZiti
enantiomernich analyz k identifikaci falSovini miiZe mit urlitou miru nejistoty“ - tato
konstatovana ,urcita mira nejistoty neni bez dalsiho s to vyvratit vhodnost Metody; i tato
prace hovofi na s. 24 o prevaze R formy gama-dekalaktonu, pfi¢emz gama-undekalakton
/4 v/ v Ve / i i /

nebyl detekovan v pripadé ovoce s pfirozenymi aromaty, kdy racemicky gama-dekalakton
dosud nebyl nalezen a zaroven {lanek vyzniva tak, ze racematy, popt. gama-dekalaktony
byly nalezeny v pripadé vyskytu syntetickych aromat; podobné vyznéni textu na s. 26,
z néhoz navic také plyne, ze prubéh zrani nemél na enantiomerni poméry vliv).

Dle nazoru soudu z prezentovanych odbornych praci plyne, ze neni mozné, aby
ptirozenou cestou vznikly ve viné vsechny tfi sledované gama-laktony, navic ve stejnych
racemickych pomeérech, jaké byly nalezeny v pfipadé zalobce. Napf. z clanku Pérez-
Olivero, S. J. a kol.: Determination of Lactones in Wines by Headpsace Solid-Phase
Microextraction and Gas Chromatography Coupled with Mass Spectrometry, 2014, ktery se
zabyval koncentraci gama-laktona ve Spanélskych vinech, plyne, ze ve sledovanych vinech
byl nalezen pouze gama-dekalakton v koncentracich nékolika jednotek mikrograma na
litr, tedy zhruba na hranici meze stanovitelnosti Metody; gama-undekalaktony a gama-
dodekalaktony byly pozorovany v desetinach mikrogramd na litr, tedy v minimalnim
mnozstvi (viz 1 Clanek Romero, E. G. a kol.: Contenido de Gamma-lactones en los vinos,
2011). Totéz lze konstatovat pro vina sledovana v Australii nebo ve Velké Britanii [viz
Clanky Cooke, R. C. a kol.: Quantification of Several 4-Alkyl Substituted 0-Lactones in
Australian Wines, 2009, nebo Lopez Pinar, A. kol.: Quantification of the Changes in Potent
Wine Odorants as Induced by Bunch Rot (Botrytis cinerea) and Powdery Mildew (Erysiphe
necator), 2017]. K posledné citovanému prameni soud dodava, ze ten se zabyva predevsim
srovnanim aromatickych latek u vin vyrobenych ze zdravych hroznt s vyvojem
aromatickych latek u vin vyrobenych z hroznu stejnych odrid péstovanych a na stejném
misté a ve stejny ¢as, ovSem napadenych vysokou mérou plisni (botryticka vina). Ani tato
prace nevysvétluje zalobcem uvadéné hodnoty [-laktond u jeho vin; zalobcova vina nejsou
stafena i botryticka a pusobeni plisni by v jeho pripadé s prihlédnutim k okolnostem
nesvedcilo v jeho prospéch.

V navaznosti na vyse uvedené lze souhlasit s vyjadrenim zalované ze dne 26. 1. 2021, ze i
ve védecké studii Romero, E. G. a kol.: Contenido de Gamma-lactones en los vinos, 2011,
kterou v seznamu literatury uvadi protokol (bez odkazu na akreditaci) pfilozeny zalobcem
(viz Vysledky rozboru laboratore Dolmar Innova, s.l., zprava ¢.: A 92318-923322018, s. 4),
v niz byly sledovany koncentrace vysSich 0-laktont ve Spanélskych vinech, ktera ve studii
zamérné prosla nejriznéjsimi typy technologii vyroby vina, byl v koncentracich vyssich
nez je mez stanovitelnosti metody zalovaného SZPI 4821 (. 1 Og/l) nalezen pouze [-
dekalakton, a to v koncentracich v jednotkach mikrogramd na litr (1-2 0g/L), zatimco O-
laktony C11 a C12 pouze v desetinach mikrogramt na litr. V tomto sméru ze zdroja
uvedenych zalovanym i zalobcem vyplyva, ze 0-laktony C10-12 se v pfirozenych bilych
vinech témért nevyskytuji, a pokud, tak ve velice nizkych koncentracich kolem 1 ug/1, a to
jen u [-dekalaktonu, ktery jako jediny ze tfi metodou SZPI 4821 sledovanych O-laktont je
v bilych vinech nalézan [viz Escudero, A. a kol.: Characterization of the Aroma of a Wine
from Maccabeo. Key Role Played by Compounds with Low Odor Activity, Gomez-Miguez,
M. J. a kol.: Volatile components of Zalema white wines, 2005, Ferreira, V. a kol.: Simple
strategy for the optimalization of solid-phase extraction procedure through the use solid-liquid
distribution doefficients Application to the determination of aliphatic lactones in wine, 2004
(ani zalobcem odkazovana tabulka ¢. 6 v ramci tohoto ¢lanku nepodporuje tvrzeni zalobce
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o pomérech gama-laktond a nevyvraci Metodu), Cooke, R. C. a kol.: Quantification of
Several 4-Alkyl Substituted 0-Lactones in Australian Wines, 2009] a to 1 pfes to, ze nékteri
autofi zkoumali az 15 let stara vina, ve kterych se mohly O-laktony C10-12 pfirozené
vyvijet cestami, na které poukazuje zalobce (Cooke, R. C. a kol.: Quantification of Several
4-Alkyl Substituted 0-Lactones in Australian Wines, 2009). Zavéry zalované lze podepfit i
¢lankem Quantrill-Caven, D. J. a Buglass, A. J.: Analysis of Volatile Components of Varietal
English Wines Using Stir Bar Sorptive Extraction/Gas Chromatograph-Mass Spectrometry,
popt. Mosandl, A. a kol.: Direct Enantiomer Separation of Chiral 0-Lactones from Food and
Beverages by Multidimensional Gas Chromatography, u nichz zalobce jejich obsah
nerozporuje.

Odborné c¢lanky, na které zalobce odkazuje, spravnost zavéru zalované nevyvraci.
Podrobné se s nimi zalovana vyrovnala na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, pricemz u
kazdého z nich uvedla, pro¢ neni ten ktery ¢lanek pro hodnoceni Metody relevantni nebo
pro¢ jeji vstupni predpoklady nevyvraci. Obvykle se clanky vztahuji k jinému typu
laktont, nez které sleduje Metoda (k vinnym laktonim nebo ke gama-nonalaktonu), popt.
se sice tykaji tychz laktont, ale dospivaji kjinym vysledkum, nez tvrdi zalobce
(nenachazeji ve vinech zadny nebo nanejvys jeden z predmétnych gama-laktona, a to
v koncentraci okolo meze stanovitelnosti Metody, ktera je 1 ug/l).

Dale lze v navaznosti na jiz uvedené konstatovat, ze z ¢lanku R. C. Brown, 0-Lactones in
Wine, 2007, vyplyva, ze u sledovanych bilych vin nebyl zadny z gama-laktona
(dekalakton, undekalakton ani dodekalakton, tj. C10-C12) nalezen. Na zalobcem
odkazované str. 208 se resi vysledky u vin lervenych, kde byl nalezen pouze gama-
nonalakton (C9), s chiralnim pomérem misty se blizicim racemickému, ani v tomto
pripadé ovsem nejde o zadny z gama-laktont C10, C11 nebo C12, na jehoz vyskytu by
byla zalozena Metoda. Prace P. Stamatopoulose The Influence of Chirality of Lactones on the
Perception of Some Typical Fruity Notes through Perceptual Interaction Phenomena in
Bordeaux Dessert Wines, 2016, se tykala dezertnich vin z Bordeaux, u nichz bylo
zkoumano, zda zrani vin mtze mit vliv na chiralni pomér gama-laktont (C10, C11 a C12).
Ani ztohoto clanku neplyne, ze by zranim bylo mozno docilit presné racemického
zastoupeni R:S enantiomert, priemz i v zalobcem zduraznované tabulce ¢. 1 se ¢lanek
zabyval opét otazkou gama-nonalaktont, tedy jinou otazkou, nez ktera je klicova nyni.
V pripadé Zalobce navic nebyla kontrolovana vina dezertni, nazravania ¢i archivni;
argumentace danym ¢lankem tak neni pipadni. Clanek Gomez-Miguez, M. J. a kol.:
Volatile components of Zalema white wines, 2005, se vzijemnym pomérem R:S enantiomerd
nezabyval. Vyplyva z néj toliko, ze u spanélskych vin byl nalezen gama-dekalakton v
koncentraci 0,9 pg/l; to vsak zavéry pouzité Metody nijak nevyvraci. Prace J. Giaccio
(Precursors to the Potent Odorant Wine Lactone, 2013) pak sledovala chiralni zastoupeni tzv.
vinného laktonu, nikoliv gama-laktond C10, C11 a C12 sledovanych aplikovanou
Metodou. Dle této prace se pri vyssich teplotach chiralni pomér u tohoto laktonu blizil
racemickému. To vSak Metodu nezpochybriuje, nebof jednak nelze automaticky
predpokladat, ze stejné vysledky plati i pro jiné laktony, jednak zalobce ani netvrdi, ze by
laboratot pro zalovanou provedla méfeni pfi vysSich teplotach (zde soud dodava, ze
zalobce v nynéjsim fizeni predmétnou praci J. Giaccio, neptedlozil, jelikoz ji vsak
argumentoval, obstaral si ji soud z materiald, které spole¢nost Vinospol, spol. s r.o., soudu
zaslala v rdmci fizeni vedeného pod sp. zn. 30 A 2/2019, a tuto praci v ramci fizeni

provedl k dakazu).
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Soud je tak presvédlen, ze zadny z clankd prezentovanych zalobcem zavéry ani
vychodiska Metody nijak nezpochybniuje. V podrobnostech soud odkazuje na's. 14 az 16 a
21 vyjadreni zalované k zalobé, v némz detailné reaguje na védecké clanky zmirlované
zalobcem; s timto hodnocenim zalované se soud ztotoznuje.

K tomu soud dodava, ze publikace Wine Tasting. A Professional Handbook, 2009, je toliko
v/ v v /4 4 v / M V7 M
ptiruckou, kde se obecné uvadi, ze v hroznech samotnych jsou laktony pfitomny jen
v malych mnozstvich a do vina vstupuji zejména prostednictvim dubového dfeva. Text
bez jakéhokoliv odkazu na jiné prameny uvadi, ze na jejich mnozstvi ma vliv zahrivani,
kvaseni, starnuti a botrytida. O poméru enantiomeru tato prirucka nehovori. Prace K.-H.
Engela a kol. Investigation of Volatile Constituents in Nectarines. 1. Analytical and Sensory
Characterization of Aroma Components in Some Nectarine Cultivars, 1988, pojednava o
gama-laktonech nalezenych v nektarinkach, nikoliv ve viné. Vyplyva zni, ze v tomto
ovoci se vyskytuje gama-dekalakton, gama-dodekalakton, zatimco gama-undekalakton se
nenasel vabec. Dalsi ¢lanky se tykaji umélé tvorby laktonta. Dufossé, L. a kol.: Chirality of
the 0-Lactones Produced by Sporidiobolus salmonicolor Grown in Two Different Media, 1997,
hovori o kultivaci gama-laktont z ovocnych slozek, pfiCemz u vzniklého gama-
dekalaktonu prevladala (R)forma enantiomert, zatimco u gama-dodekalaktonu byl
A 4 v 4 VvV M / A i v Ve o v 4 v
chiralni pomér 55:45 (tedy témér racemicky). V posledni ¢asti ovsem autofi zduraznuji, ze
moznost vzniku tohoto procesu iz vivo (tedy pfirodni cestou) je potfeba dale zkoumat a
overit. Konecné Jung-Ung, A. a kol.: New Biotransformation Process for Production of the
Fragrant Compound 0 Dodekalacton from 10-Hydroxystearate by Permeabilized Waltomyces
lipofer Cells, 2013, fesi vyrobu gama-dodekalaktonu, pricemz hned z Gvodu plyne, ze

A4 / 4 /o 4 VvV V17 M 4 4

zadna z dosavadnich praci jej nenalezla v hroznech. Dale jiz ¢lanek pojednava pouze o
vytéznosti  tvorby  tohoto  laktonu  mikrobiologickou = cestou s pouzitim

oy , v .V v -y / V o . o

permeabilizovanych bunék, aniz by se vénoval chiralnim poméra jeho enantiomert.
K témto c¢lankim se detailné vyjadrila téz zalovana ve svém vyjadreni ze dne 26. 1. 2021,
pricemz v podrobnostech soud na toto vyjadreni odkazuje. Lze tedy shrnout, ze ani tyto
Clanky védeckou podlozenost Metody nijak nezpochybnuji, nebot se vibec nevyjadiuji
k rozhodujicim predpokladim, z nichz Metoda vychazi.

Pokud jde o druhy dil clanku K.-H. Engela a kol. (Investigation of Volatile Constituents in
Nectarines. 2. Changes in Aroma Composition during Nectarine Maturation), nepovazuje jej
soud, zcela ve shodé s zalovanou, pro véc relevantni, nebot se zabyval zménou (nartstem)
koncentraci nékterych gama- a delta- laktond v nektarinkach béhem zrani pfi prepravé k
zakazniktim, kdy nektarinky (jako vétSina exotického ovoce) se sbiraji v netiplné zralé v
tzv. yzralosti na prepravu® a Uplné zralosti dosahuji az po pfepravé k zakaznikim. Jak
4 /7 VvV ’ V17 /. 4 M4 4 . v / o

uvadi 1 zalovana, clanek se nezabyva chiralnimi poméry R a S forem uvedenych laktona a
jen poukazuje na to, ze béhem tohoto zrani pfi prepravé dochazi k nartstu koncentrace
mimo jinych i O-dekalaktonu, ktery je mezi O-laktony, které stanovuje Metoda. Clanek

M ’ ’ M ’ . . M /4 4 v . . / vV Vv ’ 4
tedy pojednava o nektarinkach, a nikoliv o vinné révé; je problematické zaménovat zrani
(resp. dozravani) nezralého ovoce se zranim vina (napoje).

Zalobce predlozil také ¢lanek od autorek Srkalové, A., Kalikové, K. a Tesatova, A. Vyskyt
a vyznam enantiomerd v potravindch. Jak k tomu uvedla zalovana, sdimz se soud
ztotoznuje, ze autorky uvadéji: ,Specifické enantiomerni poméry U- a U-laktonsi nejsou
ovlivnény teplotnimi procesy, proto lze enantioselektioni analyzou stanovit specificky
enantiomerni pomér téchto sloucenin v riznych prirodnich zdrojich, ktery umoZriuje detegovat
pridavek syntetickych laktonii“. Tuto enantioselektivni analyzu provadi pravé Metoda.
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Clanek upozornuje na mozné zmény zastoupeni avsak tentokrat chiralnich komponent

béhem zrani, ale je zde opét mysleno zrani ovoce a zeleniny, nikoliv zrani vina, tedy
4 M /4 i 4 /4 v/ v 4 4 717 4 4 .

napoje vyrobeného z vinné révy. V ptipadé zrani bilého vina (tedy napoje) nebyla

pozorovana souvislost zrani s narastem koncentrace sledovanych gama-laktont, a toani v

horizontu 10 a vice let (Cooke, R. C. a kol.: Quantification of Several 4-Alkyl Substituted -

Lactones in Australian Wines).

Strany vedly rovnéz polemiku o vyznéni ¢lanku autort Cejudo-Bastante, M. J. a kol.:
Accelerated Aging against Conventional Storage: Effects on the Volatile Composition of
Chardonnay White Wines. Zde se soud priklonil k zavéru zalované, ze ani tento {lanek
pouzitelnost Metody nevylucuje - jednak jeho vysledky, tykajici se zjisténi mnozstvi
gama-undelaktonu, se vymykaji mnozstvim udavanym v jinych pracich, kterymi se soud
v ramci fizeni zabyval, predevsim vSak tento ¢lanek nepokryva celé spektrum zabéru
Metody, kdyz se ze sledovanych gama-laktont vénuje toliko gama-undekalaktonu (bez
dalsi specifikace na jednotlivé enantiomery) a zbyvajici gama-laktony, které Metoda
sleduje a na zakladé nichz se hodnoti vina, nejsou danym clankem tematizovany (resp.
vubec nalezeny). Jinymi slovy samotna pritomnost I-undekalaktonu ve viné neni s to nijak
vyvratit (védeckou) uroven Metody ¢i ji néjak relevantné zpochybnit Ani tento c¢lanek
tedy soud neshledava za dostatecné vypovidajici pro zpochybnéni Metody.

Soud poukazuje, ze na podporu svych tvrzeni, zejména v souvislosti s ¢lankem Cejudo-
Bastante, M. J. a kol.: Accelerated Aging against Conventional Storage: Effects on the Volatile
Composition of Chardonnay White Wines, zalovana odkazala na dalsi clanky, které prilozila
ke svému podani ze dne 1. 2. 2021, a kterymi popirala tvrzeni zalobce. Jde o staté:
Antalick, G. a kol.: Characterization of Fruiry Aroma Mofifications in Red Wines during
Malolactic Fermantation; Halfner, T., Tressl, R.: Biosynthesis of (R)0-Decalactone in the Yeast
Sporobolomyces odorus; Jarauta, 1. a kol.: Concurrent Phenomena Contributing to the
Formation of the Aroma of Wine during Aging in Oak Wood: An Analytical Study; Perreira,
A. a kol.: Volatile profile of Madeira wines submitted to traditional accelerated ageing.
Skuteénosti vyplyvajici z téchto ¢lankt zalobce relevantné nevyvratil.

Obdobné pak soud uvadi i k dalsim podkladim predlozenym zalovanou ve spojent s jejim
vyjadfenim ze dne 5. 2. 2021. Jde o vynatek z brozury Weiniiberwachung, ktery zalovana
predlozila 1 v deském prekladu, kde se popisuje praxe a zjisténi zemského Gradu pro
kontrolu potravin, a to zejména ve vztahu k vyrobcim vina z oblasti Poryni-Falc,
s akcentem na pridavani aromatickych latek do vina (tento dikaz soud nepovazuje za
»zasadni®, nicméné potvrzuje, ze nejen zalovana pouziva metodu zjisfovani gama-laktont
za Gcelem kontroly ,nezavadnosti vin). Soud se zabyval také ¢lankem autort Liger-Belair,
G. a kol.: Unravelling different chemical fingerprints between a champagne wine and its
aerosols, Serra, S., De Simeis, D.: Use of Lactobacillus rhamnosus (ATCC 53103) as Whole-
Cell Biocatalyst for the Regio- and Stereoselective Hydration of Oleic, Linoleic and Linolenic
Acid, Serra, S. a kol.: The Fatty-Acid Hydratase Activity of the Most Common Probiotic
Microorganisms, Serra, S., De Simeis, D.: New insights on the baker’s yeast-mediated
hydration of oleic acid: the bacterial contaminants of yeast are responsible for the stereoselective
formation of (R)-10-hydroxysteraic acid, Tressl, R. a kol.: Formation of 0- and U-lactones by
different biochemical pathways. Zde zalobce neuvedl nic konkrétniho, ¢im by zpochybnil
pouzitelnost Metody.

Metodu nepovazuje soud za vyvracenou ani dikazem predlozenym zalobcem pfi jednani
dne 9. 2. 2021, a to ¢lankem autort Boratynski, F. a kol.: Microbial Kinetic Resolution of
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Aroma Compounds Using Solid-State Fermentation. Jim zalobce chtél poukazat na slozitost
problematiky, a Ze v realu se mohou vyskytovat i pfipady ptirozené prevahy S formy
gama-laktont (S enantiomerl); zaroven to ma dokladat, ze védecké poznatky se vyvijeji, a
pokud nebylo néco publikovano, nelze to povazovat za dikaz, Ze to neexistuje. K tomu
soud uvadi, ze zdaného clanku vyplyva, ze mohou nastat pripady prevahy S formy,
nicméné dana prace se s ohledem na predmét nynéjsiho sporu vénuje pouze otazce gama-
dekalaktonu (z Metodou sledovanych laktont). Tato prace zmiruje S enantiomery gama-
laktontd v podstaté jen u manga, zatimco u vétsiny ovoce jde o R formu. Pfitom ptirozena
produkce S enantiomeru dosud nent i dle této prace snadno dostupna. Zabér Metody a ji
sledované a hodnocené faktory jsou vsak jiné (Sirsi) nez u této zalobcem predlozené prace,
pricemz ani z této prace nevyplyva prirozena moznost vzaniku racemickych smési v takové
podobé, jako byla zjisténa u zalobcovych vin. Zaroven dana prace sleduje specifické
RSN . / v . ~ v / ’ /
procesy ziskavani aromatickych sloucenin. Zalobce v$ak u svych vin podobné procesy
fakticky netvrdi. Indicie, které se z dané prace snad podavaji, tak nejsou schopny vyvratit
relevanci Metody, pficemz obecny poukaz na védecky vyvoj a na to, ze nékteré dosavadni
védecké poznatky mohou byt do budoucna vyvraceny, nepostacuje k vyvraceni Metody
jako takové [ostatné lze snad konstatovat, ze obecné ve védé plati, ze zadny dosavadni
4 / v Ve _/ / « Ve N / v J&<3
poznatek neni dogma, nybrz uréita forma ,hypotézy“ (i teorie, ktera ,Ceka“ na svou
falzifikaci tak, aby mohla byt nahrazena poznatkem opét se vice blizicim k objektivnimu
poznani skutecnosti - z tohoto hlediska skute¢né nelze vyloudit, ze i Metoda bude takto
falzifikovana, avsak pouze tato moznost (obecné oteviena vuéi jakémukoli védeckému
Ve v v e v 7 ’ 7 Vv Ve
poznatku ¢i metodé) nepostauje k zpochybnéni toho kterého zavéru ¢i metody; srov.
naprt. Popper, K. R., Logika védeckého bidani. Praha: OIKOYMENH, 1997]. Podobné pak
soud uvadi i k zalobcovym namitkam, ze i1 zalovanou prezentované odborné clanky
dokumentuji, ze gama-laktony mohou ve viné vzniknout pfirozenou cestou - jak jiz bylo
reCeno, Metoda sleduje nikoli ,vznik“ jednotlivych gama-laktond, ale u jednotlivych
takovych laktond, u nichz vyzaduje pfitomnost vicero z nich, sleduje jejich racemizaci,
VeV \4 v/ / . . / . /4 / / 4 4
pricemz pripadné jednotlivé jevy, na které ze sledovanych odbornych praci zalobce
poukazuje, nezpochybnuji Metodu jako takovou. To stejné soud uvadi k zalobcem
odkazované praci Dufosse, L. a kol. Chirality of the 0-Lactones Produced by Sporidiobolus
salmonicolor Grown in Two Different Media, popt. kjinym jim uvadénym studiim
tykajicim se vzniku racemickych smési.

Zalované se podarilo presvédlivé prokazat celou radou odbornych ¢lankd, na néz
eV ’ 4 v/ 4 \4 Ve / M v /4
poukazovala jiz ve spravnim fizeni, ze pouziti Metody je v souladu se stavem védeckého
poznani v dané oblasti. Zalobce nedokazal zadnému z téchto ¢lankd oponovat nebo jej
. Ve v Ve / Vv /4 4 v \4 /7 Vv 4
zpochybnit - nedolozil, ze by z néj snad vyplyvaly odlisné zavéry, nez tvrdi zalovana.
Zavéry, na nichz je Metoda zalozena (ze gama-laktony se ve viné vyskytuji pfirozené
v . Vo \4 V_ V- v v/ o 4 v 4 M
s prevahou R formy, jakoz i fakt, ze ve vétsiné pripadu se ve viné nad mezi sledovatelnosti
vyskytuje pfirozené pouze gama-dekalakton, nikoliv dal$i dva sledované gama-laktony) se
tak zalobce pokusil zpochybnit predlozenim jinych odbornych dlankd, z nichz maji
4 % 4 ’ v . v /4 v /v M
vyplyvat odlisné zavér, mj. téch, na které poukazovala laborator Dolmar Innova, u niz si
dodavatel Zalobce ve Spanélsku nechal provést revizni rozbor dodaného vina, pfipadné
které byly vysledkem vlastni reserSe. Avsak jak se ukazalo, zadny z téchto ¢lankd nebyl
zpusobily otrast zakladnimi vychodisky Metody, jez jsou zaloZzena na rozsahlém
védeckém poznani.

Soud pripousti, ze z odbornych ¢lankt predlozenych zalobce vyplyva, Ze pfirozenou
cestou muze dojit k detekovatelné koncentraci gama-dekalaktonu ve viné, pripadné k
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mirné zméné poméru R:S enantiomert, avsak i to pouze u vin stafenych, prochazejicich
vyraznymi mikrobialnimi procesy, o jaka se v daném pripadé nejednalo. Navic zptsob,
jakym byla Metoda v daném pripadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o
tom, ze naméfené koncentrace sledovanych gama-laktond i jejich racemické pomeéry
nemohly v ziddném pripadé vzniknout ptirozenou cestou, ale jsou dusledkem
nepovoleného enologického postupu. Soud vzal v Gvahu 1 vzorky spoleénosti Vinospol,
spol. s r.o., na které zalobce odkazuje a s vyjimkou vzorku D906-71395/18/A03 byly ve
vSech sledovanych vzorcich nalezeny vSechny tfi sledované gama-laktony v koncentracich
nékolika jednotek mikrogramt na litr, navic v pomérech, které se v pripadé gama-
dekalaktonu blizily racemickému poméru a u gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu
byly presné v poméru 50:50 (k tomu prehledné napt. tabulka ¢. 1 na strané 17 vyjadreni
zalované k zalobé). Vérohodné pusobi i zavéry zalované o tom, ze porovnani vysledka
analyz vsech vzorkt vin odebranych u zalobce a jeho spoleénika - spolecnosti Vinospol,
spol. s r.o. (nikoliv jen téch dvou, kterych se tyka napadené rozhodnuti) potvrzuje, ze
muselo dojit k pridavku umélych aromat, jinak by dva vzorky téhoz vina nemohly
vykazovat pronikavé odlisné vysledky, co do koncentraci sledovanych gama-laktont
(srov. str. 17 vyjadfeni k Zalobé). Zalovana tedy podle soudu jednoznaéné prokazala, Ze
v danych pripadech doslo k falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

Pro lepsi nazornost soud podpurné odkazuje na str. 18 vyjadfeni zalované (a souvisejict
tabulku ¢. 2), kde popisuje poznatky ze své dosavadni kontrolni praxe. Bylo otestovano
227 vzorkd vin ztrzni sité, pfiemz ve 133 pripadech nebyly zjistény zadné ze
sledovanych gama-laktonti, 32 vin bylo shledano nevyhovujicich. U zbyvajicich 51 vzorka
vin byla nalezena koncentrace gama-dekalaktonu nad mezi stanovitelnosti (ktera cini
1 ug/l), pricemz poméry R:S vykazovaly prevahu R formy. V téchto pfipadech nebyly
zjistény gama-undekalaktony ani gama-dodekalaktony nad mezi stanovitelnosti. Tento
statisticky vzorek je tedy zcela v souladu se zavéry odborné literatury shrnutymi vyse a
potvrzuje, ze pokud byl u nyni fesenych vin shledan vyskyt vsech tii sledovanych gama-
laktont, v koncentracich nékolik jednotek (nékdy i v koncentracich presahujici desitky)
Og/l a pti témeér racemickych pomérech, bylo mozné na zakladé aplikace Metody ulinit
zavér o tom, ze doslo k falsovani vina pridavkem syntetickych aromat.

Soud nesdili argumentaci zalobce, ze sama Ursula Lampe si ve svéem clanku a
v provedenych reviznich rozborech zemského Gfadu protitedi. V reviznich posudcich
provedenych Zemskym tradem pro kontrolu potravin Poryni-Falc (viz napt. posudek
86 021-0/52-2018-P-La-1019/18-004828, ¢. 1. 328-330 spisu) je uvedeno: ,, Ve vinech se podle
nasich vyzkumi a daji v literatuve vyskytuji uvedené U-laktony pouze ve velmi malém
mnoZstvi, a pokud se vyskytuji, pak nikoli ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri. Béhem
procesu kvaseni nebo ndsledného zrani vina nevznikaji ve vyznamném mnoZstvi. Podle
soucasného stavu védéni nemiize vyse uvedeny pomér enantiomeri vzniknout pri pouZiti
legalnich latek k osetreni vina. Mévitelny obsah U-laktonii ve viné ve vyse uvedenych pomérech
enantiomeri proto ukazuje na to, Ze u vina byla pouZita, resp. do néj byla pridina, aromata
pochazejict z jinych zdroji nez samotného vina.“ V llanku Zkoumani pravosti aromat vin na
prikladu 0-laktonu, 2015, pak U. Lampe uvadi, ze [t} v této praci posuzované U-laktony (0-
dekalakton, D-undeklakton a 0-dodekalakton) se v autentickych wvinech nevyskytuji nebo
maximalné v nepatrnych koncentracich, avsak ne ve vyse popsanych pomérech enantiomeri.
Nevznikaji v mnozZstvich stojicich za zminku pri kvaseni nebo ndasledném zrani. Také nam
neni znamo uvolriovani aromatickymi enzymy. Pouze nasazeni urcitych kvasnych pripravki
miiZe vést k tvorbé D-dekalaktonu v senzoricky relevantnich mnoZstvich (...). Enantiomery vsak
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v téchto pripadech leZ{ v dosud uwvedeném odlisném poméru R:S zbruba 2:1.“ Citované zavéry
si podle soudu nijak neodporuji. Shodné uvadi, ze ptirozené se gama-laktony vyskytuji ve
viné pouze v malém mnozstvi. Vyskytuji-li se ve viné, pak vyrazné prevazuje pomér R
enantiomeru. Pfidanim kvasnych pfidavkd mohou gama-laktony vznikat, ovsem nikoliv
ve vyznamnych mnozstvich. Uvedena vychodiska jsou zakladem pouzité Metody. Ta byla

M 4 4 / / vV M / 4
aplikovana vsouladu spraxi Zemského ufadu pro kontrolu potravin Poryni-Falc.
Zaroven soud nepovazuje za rozhodnou namitku, ze revizni rozbory se tykaji jinych vin

\4 v 4 4 v/ V i / v/ v *V Vv 4 Vv vV V V / v .
nez téch, ktera nalezi zalobci. V daném pripadé totiz $lo o vina ze soubézné resené véci
spolecnosti Vinospol, spol. s r.o., jediného zalobcova spolecnika, u kterych byl zjistény
stejné nedostatky jako u zalobce, priCemz jako ptinejmensim podptrny podklad slouzici
k ilustraci spravnosti zavért zalovaného tyto revizni rozbory obstoji (srov. véc feSena u
zdejstho soudu napt. pod sp. zn. 30 A 149/2018 a prislusny rozsudek ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 30 A 149/2018-380).

Na okraj pak zdej$i soud dodava, ze nepovazuje za relevantni namitku tykajici se
nedostate¢né akreditace (Laboratore) Zemskeého uradu pro kontrolu potravin Poryni-Falc.
Podrobné a dle nazoru soudu dostatené se k véci vyjadril zalovany ve své replice ze dne
26. 1. 2021, na kterou soud odkazuje, pricemz poukazat lze rovnéz na formulace dle
v v / M 4 o M 4 v M M Ve /
predmétnych reviznich rozbora (v jejich zavéru) o akreditaci pouzité metody, resp.
Zemského tradu pro kontrolu potravin Poryni-Falc. Rozsah a zaméreni této akreditace
[viz formulace ,Prikaz a stanoveni aromatickych latek v napojich pomoci GC/MS (screening
aromat); Analyt: gaama-laktony“] je dle soudu na véc priléhavé a dostacujici. V kontextu
ostatnich podkladi nepovazuje soud za rozhodné a vypovidajici zpochybriovani odborné
i 4 v v 4 v / v / M M4 M v 7/
erudice pani Ursuly Lampe; napf. zalobcem uvadény nedostatecny objem jeji publikacni
¢innosti neni zasadnim faktorem (blize viz vyjadreni zalovaného ze dne 26. 1. 2021).

Pokud zalobce k prokazani svych tvrzeni odkazoval na vysledky rozboru provedeného
P y y y p
laboratoti Dolmar Innova, s.l., zde soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze predmétna
laboratot oproti zalované ¢i Zemskému uradu pro kontrolu potravin neni akreditovana
P p P
pro provadéni prislusnych zkousek (viz prfiloha o akreditaci ¢. 812/LE1607). I testy
provedené touto laboratofi nicméné dospély k obdobnym vysledkim, nebot
v kontrolovanych vinech byla zjisténa pritomnost vsech tfi sledovanych dekalaktont i
témér racemické pomeéry R:S enantiomert. Pokud pak laborator uvadi, ze ,neni mozné
jednoznacné porvrdit, Ze vzorky wvina, u kterych byl proveden rozbor, obsabuji pridané
syntetické aroma“, neni tento zavér urlujici. Jak ostatné vyplyva ze strany 4 zpravy,
predmétné informace je nutno povazovat pouze za informativni, ziskané na zakladé
o Vv 4 4 ) /4 V. . ’ M 4
poznatku a zkus$enosti pracovniki soukromé laboratore. Nejedna se proto o oficialni
zavéry nezavislé autority.

Pokud ve své replice ze dne 21. 1. 2021 zalobce uvadél, Ze neni zfejmé, co ma z hlediska
zalované prokazovat ¢lanek Escudero, A. a kol.: Characterization of the Aroma of a Wine
from Maccabeo. Key Role Played by Compounds with Low Odor Activity, pak soud k tomu
sdéluje, ze o tuto praci se oduivodnéni napadeného rozhodnuti vibec neopira. Timto
V17 v 4 . Vv ’ 4 4 M4 4 v 4
¢lankem zalovana toliko podeprela sva tvrzeni v ramci fizeni pred soudem. To znamena,
v ’ 4 V17 4 v/ / . 4 ’
ze rozporovani obsahu tohoto ¢lanku nema primy vztah ani k napadenému rozhodnuti,
ani k pouzité Metodé. Soud nicméné jako ilustrativni povazuje odkaz na néj, jak to
v fizeni pred soudem prezentovala zalovana (viz také replika ze dne 26. 1. 2021), ze
v pfislu$ném vysoce kvalitnim viné z odridy Maccabeo s bohatym aroma, jak ho popsali
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autofi ¢lanku, bylo nalezeno z vyssich laktont pouze velice malé mnoZstvi y-dekalaktonu,
a to pod mezi stanovitelnosti Metody.

Krajsky soud v Brné zde tedy znovu uvadi a shrnuje, ze zalobce jednotlivymi odbornymi
Clanky zpochybriuje nékteré aspekty Metody ¢i jeji parcialni hlediska, ve svém souhrnu
vsak Metoda vychazi z toho, Ze pro zavér o falsSovani vina musi byt zaroven splnéno
nékolik podminek. Takovy dikaz, aby souhrnné byla Metoda zpochybnéna, vsak zalobce
nepredlozil.

Soud je presvédéen, ze argumentace zalované o pouzitelnosti Metody pro prokazani
falsovani vina ptidavkem syntetickych aromat je s prihlédnutim ke zptsobu, jakym byla
v dané véci aplikovana, dostate¢né presvédciva a souladna se stavem védeckého poznani.

Namitané rozpory protokolsi o zkousce s poZadavky normy CSN

Zalobce v Zalobé upozorfioval rovnéZ obecné na rozpory protokold o zkousce
s pozadavky na akreditaci, resp. poZadavky stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC
17025-2005 (zde soud pro uplnost dodava, ze predmétnou normu, stejné jako normu, ktera
ji od 1. 5. 2018 nahradila - CSN EN ISO/IEC 17025, Vseobecné pozadavky na
kompetenci zkusebnich a kalibracnich laboratofi - provedl k dukazu ze systému ASPI pri
Ustnim jednani dne 9. 2. 2021; predmétnou normu strany nepredlozily a nebyla ani
soucasti spravniho spisu, nicméné ji argumentovaly a zdejsi soud se ji zabyval jiz v fizenich
o obdobnych zalobach spole¢nosti Vinospol, spol. s r.o., které projednaval senat 30 A
Krajského soudu v Brné).

Ani stouto argumentaci zalobce se soud neztotoznil. Na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti zalovana srozumitelné vysvétluje, z ceho a jak dovodila pridavek umélych
aromat do predmétnych vin. Prvni znamkou byl fakt, ze ve vinech byly nalezeny vSechny
tfi sledované gama-laktony ve vysokych koncentracich. K tomu pak pfistupuje fakt, ze ve
vsech pripadech $lo o racemické smési. Podle védeckych poznatkd, z nichz zalovana
vychazela, neni mozné, aby takovéto unifikované racemické smési vznikly v témze viné
prirozenou cestou, resp. povolenym enologickym postupem. Kazdy ze tri sledovanych
gama-laktona je totiz chemicky odlisny, ma jiné prekurzory, odlisnym zptsobem vznika
v rostlinach samotnych a i v pribéhu mikrobialni ¢innosti béhem zrani jej produkuji jiné
kmeny mikroorganismu.

Pokud jde o interpretaci vysledku, laboratof sama ji provadi pouze v jednoduchych
ptipadech. Dodané protokoly o zkouSce nicméné splruji vSechny pozadavky CSN,
zejména uvadéji naméfené koncentrace sledovanych chemickych sloulenin i zastoupeni
jednotlivych forem. V posudcich, které na protokoly navazuji, je pak uveden znak ,N¥,
jenz oznacuje nevyhovujici stav, tj. ze vzorek podle interpretace vysledk nevyhovél
\4 o 4 M 4 VeV M \4 /4
pozadavkum na povolené enologické postupy. Tento znak nelze prifadit ke kazdému
analytu ¢i poméru enantiomert zvlast, nebot interpretace vysledkd je komplexni a bere
v Gvahu nejen podet nalezenych laktond, jejich koncentraci a chiralni pomér (za prikazné
se povazuje zastoupeni R formy nizsi nez 55 %), ale i typ analyzovaného vina (srov. str. 8
napadeného rozhodnuti). Z uvedenych davodid se v protokolech u jednotlivych
vV ’ o 7 1/ « 5 V7 ’ / v oV ’
nameérenych parametrt uvadi znak ,X“, nebot zadny parametr sam o sobé nemuze vést
k oznadeni vina za nevyhovujici, ale az jejich souhrn; takovy zptsob interpretace je podle
soudu z predmétnych protokolt o zkouskach zfejmy. Pokud jde o znak ,F“, znaky za
lomitkem u nevyhovujicich vysledkd jsou urceny pro interni potfebu Gradu a v tomto
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pripadé znadi falSovani. Interni dokumentace Gfadu s popisem téchto znaku je zajemcam
k dispozici (blize viz str. 5 az 6 a 22 az 26 vyjadreni k zalobé, s nimz se soud ztotoznuje).

S prihlédnutim k vychodiskim pouzité Metody soud opakuje, ze zalovana hodnotila
**V_V / v M v v **V_V / o 4 v
zjisténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych gama-laktond, mira koncentrace, poméry
R:S enantiomerd) a pridavek syntetického aroma povazovala za prokazany v ptipadé, ze
dva nebo vice laktona jsou pfitomny ve vzorku v koncentraci vyssi, nez je mez

stanovitelnosti, a se zastoupenim R formy nizsi nez 55 %.

Nepostrehnutelnost aromat lidskymi smysly

Namitku, ze pridavek umélych aromat v koncentracich zjisténych zalovanou nedava
logicky smysl, protoze v tomto mnozstvi by vani vina nebyla schopna ovlivnit, uplatnil
zalobce poprvé az ve vyjadfeni pred jednanim soudu ze dne 21. 1. 2021. Stalo se tak
dlouho po uplynuti lhity pro podani zaloby, ve které je pfipustné zalobu rozsirovat o
nove zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Soud se ji proto hloubéji nezabyval (zalovana
v tomto sméru v replice ze dne 26. 1. 2021 uvadi, ze zalobce dané tvrzeni vyvozoval
z ¢lanku K.-H. Engela a kol. Investigation of Volatile Constituents in Nectarines. 1.
Analytical and Sensory Characterization of Aroma Components in Some Nectarine Cultivars;
zde soud uvadi, ze tento - v daném smeéru - izolovany pramen nepovazuje za zpusobily
zpochybnit Metodu jako takovou, pricemz je tfeba zohlednit, ze dle citovanych autora
jsou prahy vnimani pro y-dekalakton 11 pg/l a pro y-dodekalakton 7 ng/l, zatimco napf.
v ptipadé protokolu o zkousce D907-71343/18/A01 jsou zjisténé hodnoty vyssi). Nebylo
by tak mozné posoudit, zda jsou skutecné nalezené koncentrace jednotlivych laktona
lidskymi smysly nepostfehnutelné. Nadto by bylo tfeba zvazovat, zda by vyslednou smés
nebylo mozné vnimat diky jejich vzajemné kombinaci (synergicky efekt), pripadné zda
vyskyt umélych aromat nebyl jen vedlejsim produktem jiného nepovoleného
enologického postupu ¢i pouziti nekvalitniho pfipravku. Ve struénosti pak soud odkazuje
na zdivodnéni, které k dané namitce podal zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 1. 2021,
a s nimz se soud ztotoznuje.

Problaseni dodavatele vina

Pouhé prohlaseni spanélského dodavatele nemuze vyvratit vysledky laboratornich testa a
na nich zalozené, védecky podlozené, interpretace. Z tohoto pohledu nehraji roli ani
udéleneé certifikaty, jez byly navic vydany na zakladé hodnoceni provedeného témér rok
poté, co dodavatel zalobci pfedmétna vina dodal. Proto soud témito materidly ani
nedokazoval.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze zalovana odtvodnila opravnénost pouziti
Metody jak ve vztahu klegislativnim pozadavkiim, tak k jejimu odbornému zikladu.
Zalobce nepfedlozil dikazy, které by vysledek provedenych rozbort & zavéry prijaté
alovanou vyvratily. Zalovana tak v Fzeni dostate¢né zjistila skutkovy stav a napadené
rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstalo. Ostatné ke stejnému zavéru dospél krajsky soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 30 A 149/2018-380, kde pouzil spolecnik zalobce -
spolecnost Vinospol, spol. s r.o., obdobnou Zalobni argumentaci jako zalobce v nynéjsi
vécl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 4 .. M \2 /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 /4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Kasa¢ni stiznost lze
podat ve lhuté dvou tydnt ode dne doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



