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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce Doc. JUDr. D. Z., Ph.D.
bytem X
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Mgr. Jan Brazdou, Ph.D. LL.M,,
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

Zalovanému rektor Policejni akademie Ceské republiky v Praze
sidlem Lhotecka 559/7
143 00 Praha 4

o ¥alobé proti rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. PA-1158-35/CJ-2019

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
IMl.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Oduavodnéni

L Predmeét rizeni

Rektor Policejni akademie CR rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015 & j. PA-
1556/CJ-2015 podle § 28 odst. 3 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach (dale jen
»zdkon o vysokych skolach®), odvolal zalobce z funkce dékana Fakulty bezpecnostné pravni
Policejni akademie CR v Praze.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 10. 4.
2019, ¢&.j. 6 A 187/2015 - 88. Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 210/2019-29 zrusil jak napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze tak 1 rozhodnuti rektora ze dne 24. 9. 2015, ¢. j PA - 1556/¢j-2015
a véc vratil rektorovi k dalSimu fizeni.

Rektor Policejni akademie v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. PA-1158-35 CJ-2019
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) v dal$im fizeni zastavil tizeni o odvolani zalobce z funkce
dékana Fakulty bezpe¢nostné pravni Policejni akademie Ceské republiky.

II. Napadeneé rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti pod bodem I. shrnul vy$e uvedeny procesni vyvoj véci.
V bodé II. shrnul obsah korespondence mezi Zalobcem a zZalovanym (oznaceno jako
vznesené pozadavky Gcastnika fizeni) a obdobné v bodé III. korespondenci mezi zalobcem
a ministrem vnitra (oznaleno jako dalsi procesni aktivita Gcastnika fizeni), ktera
nasledovala po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢&. j. 1 As
210/2019-29.

V bodé IV. zalovany uvedl, ze shromazdil dikazni prostredky k otazce, jaké je soucasné
sluZebné pravni postaveni Zalobce ve vztahu k Policii Ceské republiky a k Ceské republice,
tedy zda je jmenovany stale ve sluzebnim poméru pslu$nika Policie CR, a pokud ano, na
jakém konkrétnim sluzebnim misté je ke dni pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (tj. ke dni 26. 11. 2019) ustanoven a jakd byla jeho pfedchozi sluzebné pravni
historie. Rovnéz uvedl, ze aby mohl posoudit opravnénost vznesenych penéznich narokd
UCastnika fizeni, objasnil ddkaznimi prostredky, jaké byly vydélkové poméry
jmenovaného pred odvolenim z funkce dékana fakulty a po tomto odvolani. Potfebna
dozadani pak zalovany ucinil k ministerstvu vnitra a k Institutu pro verejnou spravu Praha,
nebot mu bylo znamo, ze zalobce byl sluzebné zarazen u ministerstva vnitra a poté pusobil
jako reditel Institutu.

Z rozhodnuti rektora Policejni akademie ze dne 16. 12. 2013, {lislo PA-143-67/2013
zalovany zjistil, ze zalobce byl jmenovan dékanem Fakulty bezpeénostné pravni s Glinnosti
od 1. 1. 2014 na cuyrleté funkéni obdobi, tj. do 31. 12. 2017. Po rozhodnuti rektora o
odvolani jmenovaného z funkce dékana podle zakona o vysokych skolach vydal ministra
vnitra dne 29. 10. 2015 rozhodnuti éislo 62/2015, kterym zalobce dne 31. 10. 2015 odvolal
ze sluZebniho mista ,d&kan Policejni akademie Ceské republiky, Fakulta bezpetnostné
pravni“ a dnem 1. 11. 2015 ho zatadil do zalohy pro prechodné nezatazené.

Z rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 11. 2015, ¢islo 64/2015 zalovany zjistil, ze zalobce
byl dnem 22. 11. 2015 vyjmut ze zalohy pro prechodné nezarazené a dnem 23. 11.2015
ustanoven na sluzebni misto ,vrchni rada, kancelatr NMV pro fizeni sekce soc., zdr.“ s
mistem sluzebniho pusobisté Praha a soucasné zarazen do 10. tarifni tridy, 8 tarifniho
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stupné. Z zadosti zalobce ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. MV-97455-1/NZ-2016 vyplyva, ze zalobce
pozadal ministra vnitra o propusténi ze sluzebniho poméru ptslusnika Policie CR podle §
42 odst. 1 pism. m) zakona ¢.321/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnim sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a to v nejblizsim mozném
terminu. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. 7. 2016, {islo 25/2016 byl zalobce
proputén ze sluZebniho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky s tim, Ze sluZebni
pomeér jmenovaného skoncil dnem 14. 7. 2016.

Ze sdéleni Institutu pro verejnou spravu Praha, ¢. j. INST-315672/2020 zalovanému
vyplynulo, ze zalobce byl ke dni 15. 7. 2016 jmenovan do funkce jeho reditele.

Zalovany poté shrnul zji§téné vydélkové poméry zalobce pii sluebnim zatazeni u
ministerstva vnitra. Nadto podotkl, Ze pracovni odména udélena ministrem vnitra dne 29.
10. 2015 ve vys$i 35.000 K¢ byla bez navrhu rektora ¢i jiného odpovédného funkcionare
policejni akademie.

K véci samé zalovany uvedl, ze akademicky pracovnik statni policejni vysoke skoly je
osobou v pracovnim pomeéru nebo ve sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostniho
sboru, jehoz pracovni (sluzebni) misto bylo obsazeno na zakladé vybérového fizeni podle §
77 zakona o vysokych skolach. Statut akademického pracovnika a taktéz vedouciho
akademickeho pracovnika (vedouctho katedry, dékana aj.) je nerozluéné spjat s existenci
pracovatho poméru k vysoké skole nebo sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho
sboru. Platnym skonéenim pracovniho pomeéru, popf. pravomocnym skondenim
sluzebniho poméru zanika doty¢énému soudasné i jeho statut akademického pracovnika,
popft. vedouctho akademického pracovnika.

Zalovany uvedl, Ye odvolanim Zalobce z funkce dékana nedoflo ke skonteni jeho
sluzebniho poméru, nybrz toliko ke zméné jeho sluzebniho zatazeni. Zalobce ke dni 14. 7.
2016 zcela dobrovolné skoncil svij sluzebni pomér pfislusnika bezpecnostniho sboru. Dle
zjisténych podkladt byla motivaci zalobce ke skoncenti sluzebniho poméru jeho vile stat se
feditelem Institutu pro verejnou spravu Praha. Ke dni 15. 7. 2016 byl jmenovan do funkce
feditele zminéného Institutu pro vefejnou spravu Praha, priemz toto vedouci misto
je mistem pracovnim (podle zakoniku prace) a nemuze byt obsazeno prislusnikem
bezpecnostniho sboru. Nejpozdéji dnem 14. 7. 2016 tak zalobce pozbyl statutu dékana
Fakulty bezpetnostné pravni PA CR a akademického pracovnika PA CR, nebot k
uvedenému dni byl na vlastni zadost propustén ze sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostniho sboru.

Zalovany nep¥isvéddil Zalobci, Ze se pravni moci rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu stal
opét dékanem nebo akademickym pracovnikem, anebo Ze by snad dokonce rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mél Zalobci zaloZit novy pracovni pomér. Zalovany uvedl, Ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo toliko ke zruseni rozhodnuti rektora ze dne
24. 9. 2015 o odvolani zalobce z funkce dékana a véc byla rektorovi vracena k dal$imu
fizeni. Disledkem vydaného rozsudku je tedy stav, kdy fizeni o odvolani jmenovaného z
funkce dékana fakulty je zahajeno, nikoli vSak dosud pravomocné ukonceno.

Vzhledem k tomu, ze statut dékana fakulty a akademického pracovnika zalobci zanikl ke
dni 14. 7. 2016, byl zalovany toho nazoru, ze v tizeni odpadl jeho divod ve smyslu § 66
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a spravnimu organu tak nezbyva, nez
fizeni usnesenim zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V dalsi Casti napadeného usneseni poté zalovany poméril vydélkové poméry zalobce,
pokud byl za¥azen na ministerstvu vnitra a pokud by byl stile dékanem. Zalovany dospél
k zavéru, ze souhrn vyplacenych prosttedkt na ministerstvu vnitra byl vyssi, zadna skoda
zalobci tedy nevznikla. Alespon hypoteticky zalovany poukazal na to, ze podle jeho
nazoru by byly u zalobce v postaveni dékana dany predpoklady k odejmuti osobniho
ptiplatku, nebyl by nejspiSe kazensky odménovan, naopak by bylo pfikroceno k tizeni o
kazenském prestupku.

II.  Zaloba a dal¥f vyjadfeni

Zalobce uvedl, Ze byl v dobé, kdy byl dékanem, pfslu$nikem Policie CR a byl dle zikona
o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbora ustanoven do 10. tarifni tridy ve
funkci dékana Fakulty bezpeénostné pravni Policejni akademie CR. Kdy# rektor odvolal
zalobce z funkce dékana, neodvolal jej ze sluzebniho mista a ani nemohl, protoze v té dobé
mu ministr vaitra CR odebral pravomoci, které mél podle § 2 odst. 4 zikona o sluZebnim
poméru.

Niésledné sice Zalobce ukondil sluzebni pomér piislusnika Policie CR. Toto udinil z toho
divodu, ze nemél zadné pracovni misto, zpocatku byl zafazen v zalohach a vzhledem k
tomu, e u Policie CR nenaSel Z4dné misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci a
zkusenostem.

Zalobce nesouhlasi se stanoviskem zalovaného, ze statut akademického pracovnika a taktéz
vedouctho akademického pracovnika (vedouctho katedry, dékana, aj.) je nerozlucné
M i 4 4 v / v \4 4
spjat s existenci  pracovnitho  poméru  k  vysoké  Skole nebo  sluzebniho

v v/ v_ 7/ v 4 v / v 4 \4 4
poméru prislusnika bezpeénostniho  sboru, ze platnym  skonlenim  sluzebniho
poméru, popt. pravomocnym skoncenim sluzebniho poméru zanika doty¢nému soudasné i
jeho statut akademického pracovnika, popf. vedouctho akademického pracovnika, a ze
odvolanim zalobce z funkce dékana bezpecnostné pravni fakulty nedoslo ke skoncent jeho
sluzebniho pomeéru, nybrz toliko ke zméné jeho sluzebniho zarazeni.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze v fizeni odpadl divod ve smyslu § 66 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) a spravnimu organu tak nezbylo nic
jiného nez fizeni zastavit, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti. Podle zalobce v zadném

v/ v **V_V v 4 4 . o \ o .
pripadé nebylo zjisténo poruseni zasady litispendence, a to ze by odpadl duvod, je pouze
domnénka zalovaného.

V zavéru zaloby pak Zalobce shrnul procesni historii i osobni pohled na stav véci, z néhoz
lze vyrozumét celkové zklamani zalobce viici postupu rektora. Z hlediska soudniho fizeni
spravniho vSak méstsky soud v této Casti zaloby neshledal Zadny zalobni bod.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ptivodné rozhodl o odvolani zalobce z funkce
dékana fakulty bezpelnostné pravni Policejni akademie. Nejvyssi spravni soud jeho
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015 zrusil, cela véc se vratila do stadia pred vydanim tohoto
rozhodnuti a pravni nasledky tohoto rozhodnuti tak zanikly, tedy neplatilo, Ze zalobce byl
z funkce dékana odvolan. Soudasné od tohoto okamziku bylo na Gvaze zalovaného, zda
vyda nové rozhodnuti o odvolani zalobce, tentokrat jiz s nalezitym odtvodnénim, jak mu
ulozil Nejvyssi spravni soud, anebo zda svlij nazor zméni a zalobce odvolavat nebude - v
takovém pripadé bylo podle nazoru zalovaného na misté fizeni zastavit. Z zadného
4 4 4 v ’ v / 4 v * Vv /
ustanoveni zakona o vysokych skolach vsak nevyplyva, ze by v pravomoci zalovaného v
/4 M . 4 /7 vV v 4 4 v
této situaci bylo vydat rozhodnuti o ustanoveni zalobce do funkce dékana s tim zamérem,
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aby byly eliminovany ulinky rozhodnuti o jeho odvolani. To nastalo jiz v dusledku
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019.

Zalovany dal$ fizeni usnesenim zastavil, nebot dospél na zikladé provedenych dikazd k
zavéru, ze zalobce jiz neni mozné odvolat z funkce dékana fakulty, protoze dékanem
fakulty ke dni vydani usneseni o zastaveni fizeni neni a byt ani nemize, a to z divodu, ze
byl v roce 2016 na vlastni zadost propustén ze sluzebniho poméru. Zalovany je nazoru, ze

’ . ’ ’ . . 7 ’ v
postaveni akademického pracovnika je odvozeno od existujictho pracovniho poméru k
vysokeé skole, popt. od existujicitho sluzebniho poméru prislusnika Policie CR (v ptipadé
policejni vysoké skoly). Jestlize akademicky pracovnik ,civilista® poda vypoveéd z

4 v v 4 4 / 4 / v 4 v / vV
pracovniho poméru, prestava byt uplynutim vypovédni doby zaméstnancem vysoké skoly
a akademickym pracovnikem ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Jestlize
akademicky pracovnik ,policista“ pozada o propusténi ze sluzebniho pomeéru, prestava byt
ke dni skonceni jeho sluzebniho poméru ptislusnikem Policie Ceské republiky a
akademickym pracovnikem policejni vysoké Skoly ve smyslu § 70 odst. 1 a § 95 odst. 10
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

Podle zalovaného je poté zfejmé, ze neni mozné fyzickou osobu odvolavat z vedouct
pozice, kterou doty¢ny (jiz) nezastava a ani zastavat nemuze (neni mozné odvolavat z
funkce dékana fakulty osobu, ktera neni dékanem). Odpadl tak predmét (dtvod) fizeni, o
kterém by mélo byt v dal$im fizeni rozhodovano, a zalovanému nezbylo nic jiného nez
fizeni usnesenim zastavit.

Zalobce v replice uvedl, Ze Yalovany jej nezdkonné odvolal z funkce dékana fakulty. Proto
podal zalobu s tim, ze pozadal o predbézné opatteni, aby do rozhodnuti soudu byl
ponechan ve funkci dékana fakulty. Soud tomuto predbéznému opatfeni nevyhovél a
Fzeni soudu trvalo n&kolik let. Zalobce byl nucen si zajistit zaméstnani, které by
odpovidalo jeho schopnostem a kvalifikaci. Protoze takové zaméstnani mu na policejni
akademii nabidnuto nebylo, musel pozadat o zménu sluzebniho mista a nasledné, kdyz se
mu naskytla moznost odpovidajictho zaméstnani, pozadal o propusténi ze sluzebniho
poméru. Toto bylo pouze proto, ze rektor policejni akademie jej nezakonné odvolal z
funkce dékana fakulty. Pokud by rektor policejni akademie jednal v souladu se zakonem,
nikdy by nedoslo k tomu, ze by zalobce opustil policejni akademii a nasledné pozadal o
propusténi ze sluzebnitho poméru. Zde zalobce spatfuje pri¢inny vztah mezi jednanim
zalovaného a nasledkem, ktery nastal, tedy, Ze Zalobce pfiSel o misto dékana fakulty
a musel si hledat zaméstnani. Zalovany uvadi, Ze skondilo volebni obdobi Zalobce ve funkci
dékana fakulty, a tudiZ neni moZné jej do funkce dékana vratit. Zalobce k tomu uvadi, Ze
pokud by nedoslo k nezakonnému rozhodnuti rektora policejni akademie, Zalobce by se
po skonceni volebniho obdobi znovu uchazel o funkci dékana, nebof mu to umoznuje
zakon o vysokych skolach a podle vysledkd, které pfi vykonu funkce mél, by s nejvétsi
pravdépodobnosti hranidici s jistotou ve volbach uspél a byl by dékanem fakulty jesté nyni.
Tomuto bylo zabranéno nezakonnym rozhodnutim rektora policejni akademie, ktery jej z
funkce odvolal. Zalobce se snaZil 5 let prokazat nezdkonnost rektora policejni akademie, a
kdyz ve svém dusili uspél, bylo mu sdéleno, ze uz se neda nic délat, jelikoz je pozdé.
Zalovany Zalobci nenabidl ani Zidnou finanéni kompenzaci, ani nenabid] Ghradu nakladd
fizeni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.%), vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri pfezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jejich
souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal duvod pro natizeni jednani
z duvodu dokazovani - zalobcem navrzené dikazy korespondenci mezi zalobcem a
zalovanym a mezi zalobcem a ministrem vnitra méstsky soud pro predmét projednavané
véci neshledal relevantni, nebot tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se
ptitom dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Skutkové okolnosti véci mezi stranami poté
sporné nejsou, spornou je otazka pravni.

Policejni akademie CR v Praze je statni vysokou $kolou resp. policejni vysokou $kolou ve
smyslu § 94 odst. 2 zakona o vysokych skolach (srov. Pfilohu 2 cit. zakona), pficemz
pravidla pro jmenovani a odvolani dékana plati stejna jako u verejnych vysokych skol
(srov. § 95 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

Podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach plati, ze ,,dékana jmenuje a odvoldva na navrh
akademického sendtu fakulry rektor.“ Podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze
wrektor miize odvolat dékana z vlastnibo podnétu, a to pouze po predchozim wvyjadreni
akademického sendtu fakulty a se soublasem akademickébo sendtu wvereiné vysoké skoly v
pripadé, kdy dékan zavaZnym zphsobem neplni své povinnosti nebo zdvaZnym zpusobem
poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

Skutkové okolnosti tykajici se zasedani, prijimani usneseni a hlasovani akademického
senatu fakulty a akademického senatu vysoké skoly, které predchazely rozhodnuti o
odvolani zalobce z funkce dékana, shrnul ze spravniho spisu jiz méstsky soud v odst. 2 - 5
rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 A 187/2015 - 88; pro strucnost na né proto méstsky
soud odkazuje. Pro nyni projednavanou véc je rozhodujici, ze akademicky senat fakulty na
svém zasedani dne 24. 9. 2015 prijal jednomyslné usnesent, ve kterém se ztotoznil s dvody
uvedenymi v usneseni akademického senatu vysoké skoly a jednomyslné zadal rektora, aby
zalobce odvolal zfunkce dékana Fakulty bezpelnostné pravni. Dale dne 24. 9. 2015
probéhlo zasedani akademického senatu vysoké $koly jako mimoradné zasedani na navrh
rektora. Na tomto zasedani rektor sdélil, Ze souhlasi s posouzenim jednani dékana fakulty a
ze zada akademicky senat vysoké Skoly o stvrzeni souhlasu s odvolanim Zalobce z funkce
dékana Fakulty bezpecnostné pravni. V hlasovani o zadosti rektora bylo deset ¢lentd
senatu pro, zadny se nezdrzel a zadny nebyl proti. Akademicky senat vysoké skoly tedy
jednomyslné opétovné stvrdil souhlas s odvolanim zalobce zfunkce dékana Fakulty
bezpecnostné pravni rektorem, a to z divodu, Ze zalobce zdvaznym zpusobem poskozuje
dileZité z4jmy Policejni akademie CR.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢&. . 1 As
210/2019 - 29, nakonec zrusil pavodni zalobou napadené rozhodnuti o odvolani zalobce
z funkce dékana. Konstatoval, Ze zalovany pod pojmem ,,zdvazné poskozovini zdjmii vysoké
skoly“ spattuje jednani stézovatele, kterym poskozuje ,,zdjem na dobrém jménu vysoké skoly
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v olich studenti i $irsi verejnosti, zdjem na dodrZovini akademickych svobod, zdjem na
stabilnim onitynim  pracovnim prostiedi zaloZeném na dobrych mezilidskych vztazich,
vzdjemné icté a respektu a zdjem na tom, aby funkci dékana vykondvala pouze osoba, jejiz
mravni vlastnosti poskytuji zdruku vidného vykonu této funkce. Zalovany tak v podstaté
obecné vymezil, jakym zplsobem tento neurdity pravai pojem vyklada. Ze samotného
oduvodnéni jeho rozhodnuti vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo vibec
ztejmé, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce poskozeni uvedenych zajmut dopustit,
nebot zalovany pouze odkazal na ptipady jednani stézovatele ve funkci dékana, kterymi se
zabyvaly akademické senaty fakulty a Policejni akademie. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze pfipustit, aby rektor pouze v obecné roviné konstatoval naplnéni
divodl pro odvolani dékana a odkazal na usneseni akademickych senatQ, aniz by se sam
konkrétnimi pripady jednani dékana zabyval, ovéril si jejich pravdivost a v rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ dosahuji takové intenzity zavaznosti, ze je lze podfadit pod pojem
wposkozovini zijmu vysoké skoly zavaznym zpusobem*. Pokud takova Gvaha v rozhodnuti
absentuje, je nutno jej povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Po vraceni véci rektorovi nastal tedy stav, jako by zalobce rozhodnutim zalovaného
odvolan z funkce dékana nebyl. Soucasné vsak byl také zalovanému stale adresovan souhlas
akademického senatu vysoké Skoly sodvolanim zalobce zfunkce dékana Fakulty
bezpecnostné pravni. Funkcni obdobi zalobce jako dékana by pritom skoncilo nejpozdéji
dne 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 by musela byt tato funkce obsazena znovu. To, jestli by ji
ziskal znovu zalobce, je navic podle nazoru meéstského soudu jen otazka spekulace,
nebot Zalobce byl na popud akademickych senatti fakulty a VS rektorem odvolan 2 roky
pred vyprsenim funkéniho obdobi. Nelze tedy automaticky dovozovat, ze by se zalobce
pti vybéru kandidatd na funkéni obdobi od roku 2018 nachazel (z hlediska sily své
kandidatury) ve stejném postavent, jako byl pti vybéru na funkéni obdobi 1. 1. 2014 - 31.
12. 2017. Mezi stranami je rovnéz nesporné, ze zalobce na funkci dékana po svém odvolani
znovu jiz nikdy nekandidoval. Za této situace v roce 2019 bylo tedy na zalovaném, aby
v dal$im fizeni véc znovu posoudil a hodnotil.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery se jako vychozi otazkou
zabyval tim, v jakém vztahu k policii ¢i k Ceské republice vlastné zalobce v tuto dobu byl.

Zakon o vysokych skolach obecna pravidla pro vybérova fizeni na misto dékana
neobsahuje. Stanovuje v$ak, Ze misto akademického pracovnika (k vymezeni, kdo je
akademickym pracovnikem, srov. §70 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach) je podle
ustanoveni § 95 odst. 10 zdkona o vysoké skole obecné mozné obsadit jak civilnimi
osobami, tak ptislusniky policie - v takovém ptipadé podle citovaného ustanoveni poté
4 4 . M / . / /| o . / / Vv V4 /
plati, ze ,jsou-li mista akademickych pracovniki vojenskych vysokych skol obsazovina vojiky v
Cinné sluzbé a policejnich wvysokych skol prislusniky Policie Ceské republiky a dalsich
bezpecnostnich sbori ve sluzebnim poméru, vztabuje se na né § 77 obdobné. Jejich sluzebni
pomér se pritom neméni.“ Citované ustanoveni § 77 zakona o vysokych Skolach odkazuje
v /7 i / 4 ) 4 4 v / v /4 v/ 4
na to, ze mista akademickych pracovnika se obsazuji na zakladé vybérového tizeni.

Pravé ustanoveni § 95 odst. 10 zakona o vysokych skolach je pak podle nazoru méstského

soudu treba uzit analogicky rovnéz na situaci, kdy do funkce dékana byla jmenovana osoba
4 4 v v/ v 7 v 4 4 v /4

ve sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostniho sboru. Podle nazoru méstského soudu se

proto pouze tim, ze je takova osoba jmenovana dékanem, skutecné nic nezméni na jeho

sluzebnim poméru.
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Mezi stranami je nicméné nesporné, ze zalobce byl do funkce dékana vybran a nasledné od
1. 1. 2014 na ctyrleté obdobi jmenovan jako prislusnik bezpecnostniho sboru a v této
souvislosti byl nové sluzebné zatazen - zalobce byl ustanoven a jmenovan do sluzebni
hodnosti vrchni rada Policejni akademie Ceské republiky, p¥i¢em? takto bylo postupovano
vubec poprvé, nebot doposud nebyla funkce dékana takto obsazena - drive ji obsadil
zaméstnanec (k tomu srov. rozhodnuti rektora policejni akademie ze dne 16. 12. 2013, . .
PA-143-67/2013, které je soutasti spravniho spisu). Zalobce tedy funkci dékana vykonéaval
jednak na zakladé jmenovani rektora, ovsem soucasné za sluzebniho zarazeni k policejni
akademii. Tim spise proto nebyla mezi zalobcem a vysokou skolou sjednana pracovni
smlouva ¢i dohoda (manazerska smlouva), ktera by blize upravovala podminky vykonu
této funkce.

Meéstsky soud se poté ztotoznil se zalovanym, ze byt byl zalobce z funkce dékana odvolan,
samotné existence a trvani sluzebniho poméru zalobce se odvolani z této funkce nedotklo.
Jeho sluzebni pomér trval dal, byt zalobce byl v navaznosti na to rozhodnutim ministra
vnitra opét jinak sluzebné zarazen (nejprve do zalohy a po 22 dnech byl zatazen
k ministerstvu vnitra). Jinymi slovy, sluzebni zarazeni zalobce se v prubéhu sluzebniho
poméru ménilo tak, jak ¥alobce obsadil & musel uvolnit konkrétni sluzebni misto. Umérné
tomu by proto poté, co Nejvyssi spravani soud zrusil odvolani zalobce z funkce dékana,
nepochybné doznalo opétovné zmény i sluzebni zatazeni zalobce.

V projednavané véci vsak zalobce sam na vlastni zadost k 14. 7. 2016 sluzebni pomér vuci
Ceskeé republice (tj. pfed timto procesnim vyusténim) ukoncil. Zalobce proto v dobé
zruseni odvolani z funkce jednak jiz nedisponoval zadnym sluzebnim vztahem vaéi Ceské

i M \4 / 4 M / v 4 v/ 4 v v
republice, jenz by mohl byt v navaznosti na vysledek predchoziho fizeni zménén na

4 /7 /7 \4 4 v 4 M eV / Vv v 4 v /
odpovidajici sluzebni zarazeni a jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce se nasledné po svém
odvolani ani o funkci dékana sam neuchazel.

Byt z lidského hlediska méstsky soud situaci zalobce chape, nezbyva mu, nez konstatovat,
ze zalobce nakonec zcela dobrovolné sluzbu v policejnim sboru opustil, aby se vénoval
jinému povolani a pozdéji zjevné funkci dékana vykonavat jiz nechtél. I kdyz zalobce
v tuto dobu jisté nemohl predvidat procesni Gspéch véci (zalobce byl odvolan z funkce
dékana dne 24. 9. 2015, zalobu proti odvolani podal dne 30. 9. 2015, ze sluzebniho poméru
byl na vlastni zadost propustén ke dni 14. 7. 2016), musel byt kazdopadné srozumén s tim,
ze pokud odejde ze sluzebniho pomeéru, nebude moci jiz nasledné tézit z narokdq, které mu
tento sluzebni pomér zakladal. Zalobce mohl podle ndzoru méstského soudu predvidat, Ze
jako logicky dtsledek Zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru nastane situace, kdy se
nebude moci vratit zpét do funkce dékana policejni vysoké Skoly uz jen pravé proto,
ze pozbyl sluzebniho poméru, tj.jedné z podminek, za nichz byl do funkce dékana
jmenovan a ustanoven. Toho, Ze osud samotného sluzebniho poméru je na jmenovani do
funkce dékana nezavisly, si Zalobce p¥itom védom byt mohl. Zalobce si mohl byt také
védom toho, Ze pivodni funkéni obdobi zalobce jako dékana jiz uplynulo a bylo jiz
prekonano volbou stavajictho dékana.

Podle nazoru méstského soudu mélo byt zalobci ze vSech téchto duvodi ztejmé, Ze po
v/ /4 4 / v v - 4 4 v . 4 4 v
pripadném procesnim uspéchu ve véci (odvolani z funkce dékana) jeho sluzebni pomér
nebude moci byt zpétné obnoven a nebude mozné ani obnoveni pavodniho funkéniho
obdobi zalobce, které mezi tim jiz uplynulo. Jinymi slovy, zalobce se nyni nemuze jiz
domahat restaurovani stavu, pokud pro néj laste¢né svym vlastnim jednanim pozbyl
pravni oporu a tento stav i ¢astecné pominul uplynutim c¢asu. Nelze se tedy ztotoznit
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s nazorem zalobce, ze po zruseni odvolani z funkce dékana se mél stat znovu dékanem za
podminek, které tu byly v dobé jeho odvolani.

Skutecnost, ze zalobce pozbyl uvolnénim ze sluzebniho poméru moznost vratit se do
totozného postaveni jako pred odvolanim z funkce, v$ak nemeéni nic na tom, ze zalobce byl
od svého odvolani do propusténi ze sluzebnitho poméru odvolan na zakladé
v 4 M vVv/ 4 4 v 4
neprezkoumatelného, a proto ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zruseného,
rozhodnuti. Jina véc jsou tedy naroky, jez by za toto obdobi mohly svédcit zalobci cestou
odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym turednim postupem.

Pro osud projednavané véci je nicméné podstatné, ze o odvolani zalobce z pozice dékana
zalovany skuteéné jiz znovu rozhodnout nemohl, nebot z vlastni vile zalobce pominuly
podminky, za nichz byl zalobce jmenovan a vykonaval funkci dékana. Spravné proto
v / i v/ 4 4 /7 vV v 4 v v v/ 4
zalovany zastavil fizeni o odvolani zalobce z funkce dékana pro odpadnuti predmétu fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho radu.

VL Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud se z vyse uvedenych dvodu neztotoznil se zadnou zalobni namitkou, zaloba
je tedy neduvodna a méstsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV A / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 10A 41/2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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