Cislo jednact: 10A 175/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobkyné: Agropodnik Madovice, a.s., IC 13693476
sidlem Masovice- Znojmo ¢.p.154

669 02 Masovice- Znojmo

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32
110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. MPO 71501/19/61400

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 privo nanahradu naklad.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladi nepriznava.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L Ptedmét sporu

Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 13. zafi 2019, ¢ j. MPO
71501/19/61400 zamitlo podle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zadost zalobkyné o
poskytnuti dotace vedenou pod registracnim ¢islem CZ.01.3.10/0.0/0.0./18_183/0015972.

II. Zaloba

Zalobkyné shrnula, Ye ministerstvo pramyslu a obchodu jako ¥dici organ Operatniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 zverejnilo vyzvu IV.
programu podpory Uspory energie. Zalobkyné prostfednictvim informaéniho systému MS
2014+ podala dne 14. 1. 2019 zadost o poskytnuti dotace z vyse uvedeného dotaéniho
titulu. Spolu se zadosti predlozila projekt na vyménu starého kolového nakladace za novy
kolovy nakladal. K zadosti pfilozila vSechny predepsané dokumenty kromé dokladu dle
stavebntho zikona. Zalovany provedl hodnoceni pfedkladaného projektu Zalobkyné a za
kritérium B Pripravenost zadatele k realizaci projektu nepfidélil body, protoze nebylo
dolozeno stavebni povoleni nebo sdéleni ptislusného stavebniho Uradu zda predmét
realizace projektu nepodléha stavebnimu fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,,stavebni zdkon®).

Zalobkyné pozadala o prezkum bodového hodnoceni projektu. Namitla v ném, e
dolozeni dokladt dle stavebniho zakona se tyka pouze relevantnich pfipadu, tedy pripadd,
na jejichz realizaci se vztahuje stavebni zakon, dale ze zamér nahrazeni kolového nakladace
se stavebni zakon nevztahuje, a proto vyjadreni stavebniho ufadu nebylo dolozeno.
K zadosti o prezkum rozhodnuti zalobkyné dolozila vyjadreni stavebniho tradu, ze na
projekt se stavebni zakon skuteéné nevztahuje. Prezkumna komise zadosti o prezkum
nevyhovéla s tim, ze vyjadfeni stavebniho Gfadu mélo byt dolozeno pfi podani zadosti.
Nasledné zalovany zadost o dotaci zamitl, nebot zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni, protoze projekt ziskal 41,74 bodg, a tudiz je pod minimalni bodovou hranici,
ktera ¢ini 50 boda.

Zalobkyné namitla, Ze podle kapitoly 9.4 (naleZitosti zadosti o podporu) pism. j) vyzvy IV.
programu podpory Uspory energie (str. 18 a 19) musi Zadatel v okamZiku podani Zadosti
o podporu predlozit doklady dle stavebniho ziakona. V podrobnéjsich informacich k
tomuto typu prilohy se uvadi, ze v pripadé, ze zadatel ma v dobé podani zadosti o podporu
k dispozici doklady vyzadované k realizaci projektu dle stavebniho zikona, dolozi tyto
doklady jako ptilohy zadosti o podporu, ¢imz ziska bodové zvyhodnéni v ramci projektu.
A déle se uvadi, ze v pripadé, ze zadatel nema uvedené doklady k dispozici v dobé podani
zadosti o podporu, dolozi tyto doklady k podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
zavaznych podminek dotace.

Podle citovaného ustanoveni vyzvy IV. programu podpory Uspory energie mi Zadatel
prilozit

k Zidosti o podporu doklady dle stavebniho zikona. Vyzva nijak neurluje, o jaké
konkrétni

doklady se ma jednat, a to ani pfikladnym vyltem. Vyzva vsak jednoznacéné stanovi, ze by
se

mélo jednat o doklady vyzadované k realizaci projektu dle stavebniho zikona. Stavebni
zakon

ale vyzaduje doklady pro uskuteénéni projektl pouze uréitého typu a obsahu. Vedle téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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stavebnich projektt ministerstvo zaradilo do podporovanych projektd v ramci vyzvy IV.
programu podpory Uspory energie také projekty nestavebniho charakteru. To jsou
projekty, k jejichz realizaci neni potfeba soucinnosti stavebniho wradu, ktera by byla
zavrSena dokladem dle stavebniho zakona. Mezi takové projekty patti pripad zalobkyné,
nebot pozadala o podporu na vyménu starého koloveho nakladace za novy kolovy
naklada¢. Obsahem projektu nebyla zadna stavebni ¢innost, ale prosta vyména staré movité
véci za novou. K takové vyméné neni potreba, aby ji povolil nebo se k ni jakkoliv
vyjadfoval stavebni Grad.

Obdobneé vyplyva i z kapitoly 1.2.1 (ptilohy k zadosti o podporu) zvlastni ¢asti pravidel
pro zadatele a pfijemce. Tam se pod Cislem 11 (str. 42) uvadi, ze v relevantnich pfipadech
jsou pilohou k Zadosti o podporu doklady vyZadované dle stavebniho zakona. Zalobkyné
je dle vykladu spojeni ,v relevantnich pripadech toho nazoru, ze jeji pfipad neni
relevantnim z hlediska stavebniho zakona, proto také k zadosti neprilozila doklad dle
tohoto zakona.

Podle zalobkyné mélo ministerstvo pri hodnoceni projektu ptipoéist body za tzv.
ptipravenost zadatele k realizaci projektu. Pouze takové feSeni by ctilo ucel dotalnich
pravidel a bylo by spravedlive vici vsem zadatelim o podporu bez rozliSeni druhu
projektu. Uéelem dota¢nich pravidel totiZ bylo podpotit projekty na Gspory energii, a to
nejen projekty stavebniho charakteru, ale i projekty na vyménu mobilnich stroju.
Zalobkyni i dal§i adatele s projekty na vyménu mobilnich strojd, kteHf k Zidosti
neprilozili doklady dle stavebniho zakona, vSak ministerstvo znevyhodnilo tim, ze
neudélilo body za pripravenost zadatele k realizaci projektu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e po kontrole formalnich néleZitosti a podminek
ptijatelnosti zadosti hodnotil projekt zalobkyné vécné. V jeho ramci posuzoval splnéni tzv.
vylucovacich kritérii a miru splnéni bodovanych kritérii. Minimalni hranici pro to, aby
projekt vibec mohl pokracovat dale v procesu schvalovani, je zisk 50 bodu. Prumér
hodnotitelt ¢nil v tomto pipadé 41,74 bodt. Zadost o podporu tak nesplnila podminky
vécného hodnocent, o ¢emz byl zalobce dne 16. 7. 2019 informovan depest.

Podle zalovaného vyzva nestanovi, ze zadatel ma predlozit doklady vyzadované
k realizaci projektu dle stavebniho zakona, ale ze zadatel ,musi doklady dle stavebnibo
zdkona

predloZit“. Ke zmirnéni tvrdosti ustanoveni pismene j) je dale uvedeno, ze pokud tyto
doklady ma
a dolozi je jako ptilohu, ziska bodové zvyhodnéni. Pokud je nema, muze je dolozit i pti
podpisu

Rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy jeho projekt nebude pro nesplnéni vytfazen, avsak
nebude

mu udéleno bodové zvyhodnéni. Dale rovnéz Vyzva v priloze 3, dasti Bl stanovi, ze aby
byly

zadateli udéleny tyto body za pfipravenost k realizaci projektu, je treba dolozit ,Stavebni
povoleni

po nabyti pravni moci nebo sdéleni prislusnébo stavebnibo wradu (dle spravnibo 7adu) zda
predmét realizace projektu nepodléhd stavebnimu tizeni podle Zikona ¢ 183/2006 Sb. o
vzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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planovini a stavebnim 7ddu“. Pokud tedy zalobce chtél ziskat bodové zvyhodnéni, stalilo
dolozit vyjadfeni stavebniho Gradu. Toto vyjadfeni stavebniho Gradu je vsak datovano az
dnem 17. 7. 2019, tedy den poté, co byl zalobce informovan o vysledku bodového
hodnoceni.

Podle nazoru zalovaného vyjadreni s timto datem tedy nemize byt v hodnoceni
zohlednéno, jak je uvedeno i v kapitole 3.3.1 Hodnoceni a schvalovani projektu Pravidel
pro zadatele aptijemce z OP PIK obecna cast. Jedna se totiz o jednokolovy systém
hodnoceni, a jak uvadi ustanoveni této kapitoly ,jednokolovym systémem hodnoceni se
rozumi model, kdy veskeré sidaje nutné pro hodnoceni jsou Zadatelem predloZeny v jeden
okamZik v ramci Zddosti o podporu”. Pokud je pro nékteré dokumenty pfipusténo i jejich
Vev/ v 4 Ve 4 4
pozdéjsi dolozeni, nebudou pri hodnoceni brany v potaz.
Zalobkyné si tedy byla, ¢i méla byt védoma toho, ze vyjadreni stavebniho Gfadu vydané
a dolozené po podani zadosti o podporu, nemuze byt v hodnoceni zohlednéno. Zalobkyné
oV 4 v 4 i v v bl / v/
se nemuze dovolavat zohlednéni tohoto dokumentu ani zpétné, nebot takovy ptistup by
4 4 v/ i Ve V.V 4 4 4 v
znamenal nové hodnoceni zadosti o podporu, pripusténi hodnoceni na zakladé
dokumentu, ktery byl dolozen opozdéné, a tim konecné i1 nerovny pristup zalovaného k
jednotlivym zadatelim.

Zalobkyné dale podle ¥alovaného chybné uvadi, Ye ,v kapitole 1.2.1. (p#iloby k Zidosti o
podporu) zvldstni Casti Pravidel pro Zadatele a prijemce je pod Cislem 11 (str. 42) uvedeno, Ze
prilobou jsou v relevantnich pripadech doklady wvyZadované dle stavebnibo zikona“. Ve
skutednosti se jedna o kapitolu 2.3 Prilohy k zadosti o podporu, bod 10 (str. 41) Prilohy ¢.
5 Vyzvy, Pravidla pro zadatele a ptijemce zvlastni cast ¢.j.. MPO 40143/18/61400/61000.
Toto ustanoveni mimo jiné téz stanovi, ze
Jk_okamZiku predloZeni Rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahujicim i zdvazné podminky
poskytnuti dotace a ostatni povinnosti prijemce doklidd Zadatel stavebni povoleni s vyznacenim
pravni moci nebo icinnou verenopravni smlouvu nebo certifikdat vydany autorizovanym
inspektorem stavebni povoleni nahrazujici nebo kladné vyjadreni stavebniho sivadu k obldseni
stavby. Pripadné porvrzeni stavebnibo s#rtadu, Ze realizace projektu nevyzaduje ani jedno®.

Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni podle zalovaného vyplyva, ze potvrzeni stavebniho
Gradu by musel zalobce dodat nejpozdéji k okamziku predlozeni Rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Pokud by jej vSak dolozil jiz v rameci zadosti o podporu, obdrzel by bodové
zvyhodnéni. To ale Zadatel neulinil a na bodové zvyhodnéni mu tak nevznikl narok.
Nesouhlas se zavérem PK a napadenym rozhodnutim tedy neni na misté, nebot proces
udéleni bodového zvyhodnéni je dostatecné popsan ve Vyzvé a jejich prilohach, podle
kterych je zalobce povinen postupovat, chee-li v zadosti o podporu uspét.

Zalovany shrnul, Ze podminky dopfedu stanovil, odpovidajicim zptisobem zvefejnil
(zalovany uvedl vefejné dostupné odkazy na webové stranky poskytovatele dotace i
zprostredkujictho subjektu API) a zalobkyni pfedepsanym zpisobem o vysledku
hodnoceni vyrozumél. Rozhodnuti bylo v tomto pfipadé stejné, jako u obdobnych
ptipadl jinych zadatell, ktefi nedolozili ani dokumenty dle stavebniho zakona, ani
potvrzeni stavebniho Uradu o tom, ze realizace projektu tyto dokumenty nevyzaduje.
Zalobkyné dle nizoru Zalovaného napadi nikoli vady procesu dotatniho Hzeni, ale
pravidla, podle nichz jsou projekty hodnoceny a které byly znamy jiz pred podanim
zadosti o podporu. Tvorba téchto pravidel je vsak zcela v kompetenci zalovaného.
Zalovany se domnivé, Ze postupem dle téchto pravidel se nedopustil Zadného pochybeni
a odmita tvrzeni zalobce, Ze on sam a jakoz i dalsi Zadatelé s projekty nestavebniho
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charakteru byli diskriminovani neudélenim bodu za dokumenty dle stavebniho zakona. K
udéleni bodu totiz zadatelim stacilo pouze dolozit potvrzeni stavebniho Gradu, ze projekt
nepodléha povolenim stavebniho uradu. K postupu dle téchto vlastnich pravidel je
zalovany plné opravnén, jsou-li tyto postupy predem znamy a aplikovany za uplatnéni
zasady rovného piistupu. Obé podminky byly p#i aplikaci dodr¥eny. Zalovany v této
souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 9 Ads 83/2014-46, v odstavcich 31 a 33, jez podporuji nazor, ze hodnoceni téchto
podminek neni predmétem soudniho prezkumu.

Zalovany rovnés zdtraznil, Ze spornjch 11 bod® za kritérium p¥ipravenosti k projektu
nebylo

rozhodujicich pro to, zda zalobkyné podporu ziska. Maximum bodtd, které mohla
zalobkyné

obdrzet, bylo 100 a mohla tedy chybéjici body ziskat 1 v jiném kritériu. Uvedenych 11

bodt tedy
o vysledku samo o sobé nerozhodlo.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného repliku nepodala.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni

Zalobkyné navrhla jako moznou osobu zidastnénou na ftizeni Agenturu pro podnikani
a inovace. Ta vyjadfenim ze dne 13. 11. 2019 soudu sdélila, ze prava osoby zalastnéné na
fizeni uplatiiovat nebude.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
4 4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovany stim vyjadril souhlas a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez naftizeni jednani, nevyjadrila (jeji souhlas byl tedy presumovan).
Meéstsky soud taktéz neshledal davod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré
pro véc rozhodné podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel
a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné vrimci programu ,Operaini program  Podnikini a inovace pro
konkurenceshopnost 2014 — 2020, &slo vyzvy 01 18 183 ,Uspory energie IV. vyzva“ (dale
jen ,vyzva“) pozadala o dotaci na ,modernizaci nakladace. Stary nakladad KNB-250 bude
nahrazen novym modernim nakladacem.” Mezi ptilohami zadosti (str. 18 - 22 zadosti) neni
dolozen zadny podklad o projektu z hlediska splnéni podminek stavebniho zikona.

Ze zavéreéného hodnoceni zpravy k hodnoceni projektu Agropodnik Masovice, a.s. Cislo
18 183/0015972 vyplyva, ze projekt zalobkyné ziskal 41,74 bodt a tudiz je pod minimalni
bodovou hranici, ktera ¢ini 50 bodt a z toho divodt nebyl doporuéen jako zptsobily.
Hodnoceni uvadi, ze ,za kritérium B Pfipravenost Zadatele k realizaci projektu nebyly
pridéleny body, protoze nebylo doloZeno stavebni povoleni nebo sdéleni prislusného stavebnibo
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wradu, zda predmét realizace projektu nepodléhd stavebnimu vizeni podle zdkona ¢ 183/2006
Sb.“

Zalobkyné poZadala dne 18. 7. 2019 o ptezkum hodnoceni kritéria B. Podotkla, Ze projekt
obsahuje pouze nahrazeni starého kolového nakladade KNB-250 za novy, jedna se o
mobilni stroj. Poukazala na znéni Pfilohy 5 vyzvy - Pravidla pro zadatele a ptijemce
z OPPIK pro IV. vyzvu Programu uspory energie (dale jen ,pravidla®), ¢ast 1.2.1 na strané
42. Uvedla, ze méla za to, ze podklady mély byt dolozeny pouze v ptipadech, na jejichz
realizaci se mél vztahovat stavebni zakon. K zadosti prilozila sdéleni Méstskeho tradu
Znojmo, odboru vystavby ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MUZN 85028/2019, z néhoz vyplyva, ze
wk zdméru - sniZeni energetické ndrocnosti Agropodnik Masovice, kdy v ramci dotacnibo
programu Uspory energie dojde k vyméné starého kolového nakladace Z'TS Stavostroj KNB-250
z roku 1983 za novy nakladac se spotiebou do 61/mth, neni tieba oblasent, stavebniho povoleni
ani jiného opatreni stavebniho iradu”.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze mezi stranami panuje rozpor ve verzich
pravidel, které se mély na véc vztahovat. Zalobkyné v Zadosti o pfezkum odkazovala na
pravidla verze 1.0 ve znéni G¢inném od 29. 6. 2018, nebot ty byly Gc¢inné ke dni vyhlaseni
vyzvy tj. 29. 6. 2018. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazuje na &asti pravidel ve znéni
Uc¢inném od 1. 8. 2019, verze 1.1, ktera vsak zjevné nabyla Gcinnosti az poté, co zalobkyné
podala zadost vlednu 2019 a pfijem zadosti dle vyzvy mél byt ukoncen 29. 4. 2019.
Vzhledem k tomu, ze obsah pro projednavanou véc relevantnich casti této prilohy se v
obou verzich nijak nezménil a odliSuje se maximalné Ciselné oznadeni jednotlivych casti,
coz necini spornym ani zalovany, je cely tento rozpor pro projednavanou véc irelevantni.
Meéstsky soud proto bude dale vychazet ze znéni pravidel z ¢ervna 2018, jez by dle jeho
nazoru mély byt na véc aplikovany.

Zalovany Zadost o prezkum shledal nedtvodnou. Uved] tolik, Ze v p¥padé, kdy stavebni
povoleni neni vyzadovano, musi zadatel tuto skute¢nost dolozit vyjadfenim stavebniho
Uradu jiz v okamziku podani zadosti o podporu. Nebude-li takovy dokument dolozen,
nebudou mu ptidéleny body v rimci vécného hodnoceni. Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyné
sdéleni dolozila az po podani zadosti, coz nelze akceptovat.

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zadost zalobkyné o dotaci zamitl
s odtivodnénim, ze projekt nesplnil podminky vécného hodnocent, kdyz ziskal 41,74 boda
a je tak pod minimalni hranici 50 bodG a nedivodna byla taktéz zidost zalobkyné
o prezkoumani bodového ohodnoceni.

Mezi stranami je nesporné, ze projekt zalobkyné by obecné byl zplisobily uchazet

se o financovani z uvedeného dota¢niho programu. Nesporné je mezi stranami i to, ze
M v v/ /4 v 4 v / Ve 4 / 4 /7 Ve

projekt nevyzadoval zadné opatreni (ohlaseni ¢i povoleni, zemni rozhodnuti ¢i souhlas)

z hlediska stavebniho zakona a ze i tato skute¢nost by dle podminek programu mohla byt

zohlednéna a ohodnocena 11 body.

Podstata sporu spociva v posouzeni otazky, ke kterému okamziku byla zalobkyné
(v souladu s podminkami vyzvy) povinna dolozit zminéné vyjadreni stavebniho Gradu tak,
aby jesté dosahla bodového zvyhodnéni. Tim by totiz zalovany zalobkyni k ziskanym
41,74 bodim mohl pticist dalsich 11 bodd, ¢imz by projekt zalobkyné ptesahl hranici
potfebnych 50 bodd, tj. by projekt mohl byt po vécném hodnoceni shledan jako zpasobily
a doporuceny k poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné poukazuje na znéni bodu 9.4 pism. j) vyzvy (nleZitosti Zadosti) a &sti 1.2.1
pravidel na strané 42 (pfilohy zadosti o podporu) z nichz shodné vyplyva, ze ,v pripadeé, Ze
Zadatel md, vdobé podani Zidosti o podporu, k dispozici doklady vyzadované k realizaci
projektu dle stavebniho zakona, doloZi tyto doklady jako prilohy Zddosti o podporu, &imz ziskd
bodové zvyhodnéni v ramci hodnoceni projektu. V pripadé, Ze Zadatel nemd uvedené doklady
k dispozici v dobé podini Zidosti o podporu, doloZi tyto doklady k podpisu Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a zavaznych podminek dotace*.

Dale rovnéz z Casti 9.4 vyzvy na strané 20 (a v obdobné formulaci v ¢asti 1.2.1 pravidel na
strané 42) vyplyva, ze ,Zadatel musi v okamZiku podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
jehoz soucdsti jsou zavazné podminky poskytnuti dotace a ostatni povinnosti prijemce, predloZit
nasledujici  dokumenty: stavebni povoleni s vyznacenim pravni moci nebo icinnou
verejnopravni smlonwvu nebo certifikdt vydany autorizovanym inspektorem stavebni povoleni
nahrazujici nebo soublas s provedenim obldseného stavebniho ziméru nebo v relevantnich
pripadech vizemni rozhodnuti nebo vizemni soublas, na zikladé kterych lze stavbu realizovat.
Pripadné potvrzeni stavebniho iradu, Ze realizace projektu nevyZaduje uvedend povoleni. Toto

*/ v / / Vv / / / / v / / . . X /
vyjddreni musi obsabovat wveskerd navrbovand ispornd opatveni v ramci projektu. Cestné
probldseni nebude akceptovino.

Z uvedenych podminek vyzvy i pravidel podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze pokud
zadatel k zadosti ptilozil podklady nezbytné k realizaci projektu dle stavebniho zakona,
ziskal bodové zvyhodnéni zadosti. Opacné, pokud témito podklady v tento okamzik
nedisponoval, mohl je dolozit k podpisu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jak vyplyva
z Casti tykajicich se rozhodnuti o poskytnuti dotace, poskytovatel za takové podklady
povazoval 1 vyjadreni stavebniho Uradu o tom, ze krealizaci zaméru neni zadného
opatreni z hlediska stavebniho zakona treba.

Meéstsky soud prisvedcil zalobkyni v tom, ze formulace citovaného znéni vyzvy i pravidel
je do urcité miry zavadéjici a odpovida jejimu nazoru; to vsak pouze, pokud jsou uvedené
dasti podminek vykladany izolované. Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vyplyva, ze prijemci dotace nemuze byt priditano k tizi, ze nemohl splnit dota¢ni
podminky vinou spatného postupu poskytovatele dotace, jeho nelinnosti ¢i nejasnou
formulaci dotaénich podminek (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11.
2010, ¢. 3. 1 Afs 77/2010-81, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63). Taktéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52, vyplyva, ze pravo
poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho Cerpani souvisi spovinnosti vymezit
dotatni podminky jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich
podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010 -
81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33). Je to
poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz
mezich ma ptijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pti stanoveni povinnosti
neurdité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné unést
1 pfipadné negativni dasledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost
pravnitho pojmu v dohodé o poskytnuti prostredka klast k tizi pfijemci finanénich
prostredku jakozto slab$i strany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
& 5. 9 Afs 202/2007 - 68, & ze dne 29. 10. 2009, & j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ. pod &
2332/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pres uvedenou cCasteéné zavadéjici formulaci lze vsak podle nazoru meéstského soudu

/ i i v v M v Ve V v 4 v M 4 4 Ve i
z vyzvy iz pravidel dostateéné srozumitelné, urcité a predvidatelné seznat, jaké nalezitosti
(podklady) méla zadost uz pti svém podani mit tak, aby byla vécné (bodové) hodnotitelna i
v kritériu B , Pripravenost Zadatele k realizaci projektu”.

Predev$im z citovanych dasti podminek vyzvy a pravidel totiz vyplyva alespon to, ze
poskytovatel dotace bude k pfipadnému bodovému hodnoceni zadosti (projektu)
postupovat odlisné v navaznosti na dolozeny rozsah priloh. Konkrétné dle uvedenych
podminek plati, ze pokud mél zadatel v okamziku podani zadosti k dispozici podklady
nezbytné k realizaci projektu dle stavebniho zikona, ziskal tim bodové zvyhodnéni.
Naopak nemél - li tyto podklady v okamziku podani zadosti, mohl je sice dolozit
k podpisu rozhodnuti o poskytnuti dotace (véetné vyjadreni stavebniho Gradu), to vsak jiz
bez bodového zvyhodnéni.

Z citovanych casti af uz vyzvy nebo pravidel tedy podle nazoru meéstského soudu
srozumitelné vyplyva alespon tolik, ze ty zadosti s podklady o realizaci projektu v souladu
se stavebnim zakonem, které byly poprvé dolozeny az pred podpisem rozhodnuti
o poskytnuti dotace, nemohly byt bodové ohodnoceny. Jakkoliv. mohl tedy
nejednoznalny text vyzvy a pravidel vzbudit pfi prvnim seznameni u zalobkyné
pochybnosti o tom, jaké dokumenty jsou podraditelné pod kategorii ,podklady nezbyiné
k realizaci projektu dle stavebniho zikona“ a zda tam patfi i1 vyjadreni stavebniho uradu, ze
zadné opatfeni stavebniho Gradu k realizaci projektu neni tfeba, v kazdém ptipadé mélo
byt zalobkyni jiz jen ztéchto ,hlavnich dokumentd®, které definovaly tyto podminky
dotace, zrejmé, ze pokud jakykoliv podklad tohoto druhu dolozi az po podani zadosti resp.
pred rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebude moci zadatel dosahnout na bodové
zvyhodnéni.

Podle nazoru méstského soudu je znéni této ¢asti samotné vyzvy a pravidel jednoznacné
a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadost, ktera neobsahovala viubec zadné podklady k
realizaci projektu z hlediska stavebniho zakona, nemohla tim dosahnout bodového
ohodnocent.

Smysl takového rozliseni a vyjasnéni toho, které podklady by mély byt v pripadé
zalobkyné dolozeny jiz k okamziku podani zadosti, vyplyva pak z dalsich casti vyzvy a
pravidel.

Vyzva samotna neupravuje proces hodnoceni zadosti. Ten je vSak graficky znazornén
v Casti 1.2 pravidel. Z ni vyplyva, ze vécné hodnoceni zadosti véetné ptiloh nasledovalo po
posouzeni prijatelnosti a formalnich nalezitosti zadosti a pred schvalovacim procesem
zadosti, ktery by nastoupil jako dalsi faze tizeni poté, co by zadost byla hodnocena jako
ptijatelna.

Proces vécného hodnoceni zadosti je detailné upraven v ptiloze 3 vyzvy ,Model hodnoceni a
kritéria pro hodnoceni a vybér projektii (uvedena v ¢asti 13 vyzvy - seznam pfiloh). Z casti
1.2 na strané 5 této prilohy vyplyva, ze v ramci vécného hodnoceni zadosti byla hodnocena
11 body tzv. ptipravenost zadatele na realizaci projektu. K prokazani tohoto kritéria
stanovil poskytovatel dotace podminku predlozeni podkladt ,stavebni povoleni po nabyti
pravni moci nebo sdéleni prislusného stavebnibo wradu (dle spravnibo 7ddu) zda predmét
realizace projektu nepodléha stavebnimu rizeni podle zikona ¢. 183/2006 Sb. o #zemnim
planovini a stavebnim 7adu“. Takova podminka byla podle nazoru méstského soudu
obecné logicka, nebot dle vécného zaméfeni vyzvy (Cast 3) byly pod pism. a - j)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podporovanymi aktivitami mj. ty spocivajici ve stavebnich Gpravach. Poskytovatel dotace
uvedenymi podklady u zadosti tak ziskal prehled a informaci o tom, zda je predkladany
projekt jiz souladny s pozadavky stavebniho zakona, mohl tak relevantné posoudit, zda je
ptipraven k realizaci a tim jej tedy spolehlivé v souladu s dota¢nimi podminkami mohl i
bodové zvyhodnit.

Z uvedenych podkladl - vyzvy a prilohy ¢. 3 tedy podle nazoru méstského soudu vyplyva,
ze bodové mohl byt zvyhodnén pouze ten projekt, ktery byl jiz v dobé podani zadosti
pripraven na realizaci i to, ze pripravenost k realizaci projektu méla a mohla zalobkyné
prokazat pravé zminénym vyjadfenim stavebniho tfadu. Z logiky véci pfitom naopak
nemohl takového bodového ohodnoceni dosahnout projekt, o kterém poskytovateli dotace
v dobé vécného hodnoceni zadosti nebylo ztejmé, zda byl pripraveny na realizaci dle
pozadavka stavebniho zakona. To, ze pfipravenost k realizaci jiz nemohla byt bodové
ohodnocena v pozdéjsich fazich procesu schvalovani zadosti (tj. napf. pred rozhodnutim o
poskytnuti dotace) po vécném hodnoceni, je pak zase logickou navaznosti na to, ze po
hodnoceni projektu byly zadosti jiz rozdélené na ty, které byly zpusobilé k dotaci a které
zpusobilé jiz nebyly.

Nedosahla - li tedy zalobkyné patfiéného bodového hodnoceni z duvodu, ze ve fazi
vécného hodnoceni projektu nebyla soudasti zadosti priloha o realizovatelnosti projektu
v souladu se stavebnim zakonem, nemohl byt projekt zalobkyné znovu bodové hodnocen
v pozdéjsich fazich procesu po doplnéni zadosti o tuto prilohu.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze jakkoliv jesté primo zizolovaného vykladu vyzvy a
pravidel neni jednoznalné, zda mezi bodové ohodnocené podklady prokazujici
pripravenost zadatele k realizaci projektu dle stavebniho zakonu mélo nalezet i zminéné
vyjadreni stavebniho uradu, lze tuto skuteénost dovodit z prilohy ¢. 3 a z celkového
pochopenti logiky procesu hodnoceni zadosti, jak je stanoven v pravidlech, ve vyzvé a jejich
prilohach (tj. zejména ¢asti 1.2 prilohy ¢. 3).

Obsah dokumentd a pravidel vztahujicich se k dokumentaci véetné priloh mohly a mély
byt znamy zalobkyni jesté pred podanim zadosti. Svou pozornost na porozumeéni obsahu
dotacnich podminek méla zalobkyné zvysit minimalné v situaci, kdy uvazovala nad tim,
zda k zadosti prilozi vyjadreni stavebniho Gradu. Jiz obsah vyzvy ¢i pravidel ji totiz mohl
upozornit to, ze pozdéjsi dolozeni podkladid dle stavebniho zakona nebude bodové
zvyhodnéno. To, v éem konkrétné spociva bodové hodnoceni a jaké podklady k tomu
byly potfeba, pfitom srozumitelné vyplyvalo z pfilohy 3 vyzvy, s niz se zalobkyné mohla
a méla véas seznamit.

Z obsahu zadosti o prezkum poté vyplyva, ze zalobkyné si patrné vibec nebyla védoma
vychoziho rozliSeni, tj. Ze pouze pokud podklady dolozi pti podani zadosti, bude zadost
bodové zvyhodnéna dle kritéria B a pozdéji dolozené podklady takto bodové hodnoceny
jiz nebudou vibec. Patrné si pritom zalobkyné nebyla védoma ani znéni podminek
vécného hodnoceni dle ¢asti 1.2 prilohy 3 vyzvy, zniz by ji jinak vyslovné muselo
vyplynout, ze pokud pfi podani zadosti dolozi 1 vyjadteni stavebniho Gfadu, mize byt jejt
7adost hodnocena 11 body jako projekt pripraveny k realizaci. Zalobkyni pfitom zjevné
necinilo problém véas ziskat vyjadreni stavebniho Gradu. Nedostate¢né bodové hodnoceni
zplsobené tim, ze zalobkyné vyjadfeni stavebniho Gradu nepfilozila v okamziku podani
zadosti (ale az ve fazi pred rozhodnutim o poskytnuti dotace), je tedy nezbytné pticist

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pouze k tizi zalobkyné a jeji rezignaci na Uplné seznameni se s podminkami pro podani
zadosti o dotaci.

Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze pokud poskytovatel nakonec napadenym
rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o dotaci projektu, jenz ve vécném hodnoceni
z vylozenych divoda nedosahl pozadovanych 50 boda (. ziskal 41,74 bodd), zamitl tuto
zadost zcela v souladu s dota¢nimi podminkami.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nakladech fizeni jsou oduvodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné neméla ve véci plny Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni.

Procesné uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni jednak neuplatnil, méstsky soud mu
4 4 4 o V/ 4 i Ve bl v v / M

navic nahradu nakladd fizeni ani nepfiznal, nebot neshledal, ze by zalovanému vznikly

/ Vv v v 4 4 4 M vV ' M

Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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