¢.j. 10A£33/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Yalobkyné: SOUKROMA ENERGETICKA s.r.0. ICO: 654 10 963
sidlem Novosvétska 155, 199 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem
sidlem Na Porici 1041/12, 115 30 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 23668/19/5100-41453-712277 ze 7. 6. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal 10. 4. 2019 podle §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dafiovy £4d“), ve spojeni s § 103 zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY), zajistovaci ptikazy
C.j. 3432694/19/2009-80542-110717 a ¢. j. 3433381/19/2009-80542-110717, jimiz ulozil
zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila dhradu DPH za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2018, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné
vysi 1516 200 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Spravce dané naznal, ze se zalobkyné zapojila do retézce obchodnich spoleénosti bez
faktické ekonomické cinnosti, jehoz Uclelem je kraceni DPH, v némz dochazelo k
fakturovani fiktivnich plnéni, z nichz prvni clanek fetézce neodvede DPH, a dalsi clanky
fetézce poté narokuji odpocet dané, jenz neni kryt faktickym prijetim plnéni. V listopadu
2018 vystupovali na pocatku retézce dodavatelé X a Y (spravce dané je anonymizoval),
kteH vedkerd svi zdaniteln4 plnéni fakturovali spole¢nosti Best Trade s.r.o., ICO: 042
38 834, jez je nasledné coby zalobkynina jedina dodavatelka fakturovala v plném rozsahu
pravé ji. V prosinci 2018 vystupoval na pocatku retézce dodavatel X, jenz fakturoval
veskerd sva plnéni spole¢nostem Best Trade a Adorex invest s.r.o., ICO: 035 30 485,
vpoméru 45 : 55. Pro né se jednalo o jedina ptrijata plnéni, ktera nasledné coby
zalobkyniny jediné dodavatelky fakturovaly v plném rozsahu pravé ji.

Vsechny tyto spolecnosti podle zjisténi spravce dané vykazovaly typické znaky rizikovych
subjektu: sidlily na hromadnych adresach, ¢asto v nemovitostech, které nejsou uréeny jako
kancelarské budovy, nemély zadné webové stranky k prezentaci své Cinnosti, jednatelé a
spolecnici méli Casto hlaseno trvalé bydlisté na ohlasovnach nebo proti nim byly vedeny
letné exekuce. Spolecnosti nemély zadné zaméstnance ani prostredky k ekonomické
¢innosti. Jejich bankovni Uty nevykazovaly zadné transakce tykajici se predmétnych
plnéni a byly témér bez pohybu, ¢asto s nulovym ¢i zapornym zustatkem. Subdodavatelé
X a'Y dale neodvadéli dan, kterou si formou naroku na odpocet dané uplatnovaly dalsi
subjekty ve fakturaénim fetézci, a vykazovaly milionové danové nedoplatky. V dasledku
toho jim byl ptidélen status nespolehlivého platce. Uelovost Fetézce dle spravee dané
umocnovala skutecnost, ze subdodavatel X dlouhodobé nepodaval danova pfiznani
k DPH, avsak v okamziku, kdy mu byla registrace k DPH zrusena, podal danové ptiznani
za dotlené zdanovaci obdobi, v némz vykazal plnéni presahujici hodnotu pro zakonnou
registraci k DPH. Podezrelé okolnosti obestiraly také zalobkyni, ktera meéla jediného
zamestnance — sveho jednatele a jeji sidlo 1 nahlasena provozovna se nachazely na adrese
jednatelova bydlisté. Deklarované nakupy dosahovaly milionovych ¢astek mésicné, ale
nebyly hrazeny na ucty dodavatelek. Bezhotovostni platby od odbératelt zalobkyné
odklanéla na soukromy udet svého jednatele, z néjz byly vybirany v hotovosti. Spravce
dané upozornil rovnéz na to, ze zatimco zalobkyné deklarovala jako svou ¢innost sluzby, u
jejich dodavatelek to byl maloobchod zbozim. S ohledem na uvedené skutecnosti mél
spravce dané za to, ze zalobkyné v budoucnu neprokaze faktické pfijeti zdanitelného
plnéni a nebude mit tedy narok na odpocet dané.

Vzhledem k predpokladu budouciho stanoveni dané spravce dané zhodnotil zalobkyniny
majetkové poméry. Seznal, Ze nevlastni zddnou nemovitost a zadné vozidlo (dvé byla
v roce 217 pfevedena na jejiho jednatele), pouze terénni ¢tyrkolku z roku 2006 s potizovaci
cenou 89 900 K¢. Zistatky na zalobkyninych Gétech jsou vysoce variabilni (85 326 K¢ k 23.
11. 2018, 256 072 K¢ k 19. 2. 2019, 781 774 K¢ k 8. 3. 2019) a vybirany v hotovosti, takze
neposkytuji jistotu budouciho uhrazeni dané. Kromé toho dochazi k vyvadéni zalobkynina
majetku, kdyz jsou platby od dodavatelt poukazoviany na soukromy tucet zalobkynina
jednatele, jenz je mimo dosah spravce dané i zalobkyné: v obdobi od 29. 10. 2018 do 4. 3.
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2019 bylo na tento Gcet pfipsano 13 056 589 K¢, z nichz 7 887 379 K¢ bylo vybrano
v hotovosti zalobkyninym jednatelem a 5 300 000 K¢ prevedeno na jeho dalsi soukromy
Ucet. Z rozvahy za roky 2017 a 2018 spravce dané zjistil, ze zalobkyné vlastni uréité
pohledavky, ty jsou vSak c¢astecné kryty zavazky a navic staré prinejmensim 13 mésicq,
proto nelze vyloudit, ze jiz byly uhrazeny prostredky pripsanymi na Gcet zalobkynina
jednatele. Struktura pohledavek a zavazkt ostatné neni spravci dané znama, stejné jako
struktura, kvalita a umisténi zasob (124 000 K¢), které pochazeji ztejmé jiz z roku 2016.
Ani s témito ¢astkami tedy nelze pocitat na Ghradu dosud nestanovené dané. Spravce dané
uvedl, ze lze predpokladat, ze zalobkynino hospodafeni v roce 2018 neskonc¢i ztratou,
nicméné hospodarsky vysledek nelze predpovédét pouze ze znalosti vyse trzeb a
predpokladané vykonové spotreby, jelikoz dalsi faktory jsou u zalobkyné velmi
proménlivé. Na kazdy pad nelze o pouziti pfipadného kladného hospodarského vysledku
na uhradu dosud nestanovené dané uvazovat pravé vzhledem k popsanému vyvadeéni
majetku, jakoz i s ohledem na to, ze zalobkyné ma od kvétna 2018 status nespolehlivé
platkyné z davodu kumulovaného nedoplatku DPH, ktery bylo tfeba vymahat exekucné
postizenim bankovnich 4¢ta, jez zalobkyné poté prestala pouzivat. Tato zjisténi podle
spravce dané odavodnovala silnou obavu z budouci nedobytnosti dané, proto byly
podminky pro vydani zajistovacich prikazu splnény.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se skutkovymi zjisténimi spravce dané i jejich
pravnim hodnocenim plné ztotoznil, proto je jako vécné spravné potvrdil a zalobkynina
odvolani zamitl..

II. Zaloba

Zalobkyné predné namitla, ze zajistovaci pfikazy nemohly byt vydany, aniz byl zahajen
postup k odstranéni povinnosti nebo danova kontrola (nebo jiné fizeni, jez muze vest
k doméfeni dané), jelikoz vdobé jejich vydani byla zalobkynina danova povinnost
stanovena konkludentné na zakladé jejtho danového priznani a rovnéz splatna. K zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti pritom mélo dojit do 30 dnd od podani radného
danového priznani.
Zalovany také podle zalobkyné neprokazal, ze by kdekoli v retézci tdajné fiktivnich
plnéni vubec chybéla DPH, a to ani u dodavatelek Best Trade a Adorex invest, ve vztahu
k nimz dokonce konstatoval, Ze na tuto argumentaci vubec nehodla reagovat. Zalobkyné
v/ 4 4 \4 Vee 4 v 4 . . v Ve 4 4
v fizeni prokazala, ze prijata plnéni byla dodavatelkami zahrnuta do jejich priznani,
zalobkyni uhrazena a nasledné pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost. Zalobkyné nemohla
znat ani nijak ovlivnit, zda bylo v pfedchozich ¢lancich fetézce poskytnuto néjaké fiktivni
v 4 ’ v v M v 4 ’ v v / o v/ Vo
plnéni; spravce dané ostatné ani neuvedl presné nazvy predmétnych subdodavateld, ¢imz je
M 4 v / o v /4 4 v /4 M v
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné a dikazné nulové. Postup spravce dané byl také zjevné
v rozporu s ustanovenimi upravujicimi jeho povinnosti pfi dokazovani, konkrétné s § 92
odst. 5 pism. b), c) a d) dariového fadu a se souvisejici judikaturou NSS. Spravce dané je
M M Ve ’ ’ 4 Pt 4 W4 . /4
podle judikatury tohoto soudu pfi vydavani zajistovactho prikazu povinen rozvest
konkrétni dtavody, pro¢ pokladd vybrani dané za ohrozené, a fadné je specifikovat
a odivodnit. Zaroven plati, ze existuje-li potencial, ze datiovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani jeho
zdrojd, jez jeho ¢innost ochromi.

Nakonec zalobkyné namitla, ze Zalovany porusil princip proporcionality, pokud neuznal
veskeré jeji vstupy, ale naopak ponechal vystupy. Jestlize spravni organy podeziraji
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zalobkyni z prijeti fiktivnich plnéni, museji se soucasné zabyvat tim, zda jeji dodavatelka

DPH odvedla, coz neucinily a vznikla tak disproporce pri vybéru DPH.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a Zalobkynina replika

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé zopakoval argumentaci obsa’enou v napadeném
rozhodnuti, setrval na jeho vécné spravnosti a k jednotlivym zalobnim bodim odkazal na
prislusné pasaze zajistovaciho prikazu nebo svého rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany
odmitl zalobkyninu Géelovou snahu o navozeni dojmu, ze se odmitl zabyvat jeji odvolaci
namitkou ohledné (ne)existence chybéjici dané v retézci. Zdtraznil, ze pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané neni zalozena na tom, ze se zalobkyné zapojila do podvodu na
DPH, nybrz naprfedpokladu, ze vbudoucnu neprokaze naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona
o DPH; spravce dané proto nebyl povinen najit chybéjici dan. Kladna danova povinnost
zalobkyninych subdodavateld X a Y pfitom nema na predpokladanou fiktivnost plnéni
zadny vliv. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala argumentaci obsazenou jiz
v zalobé a doplnila, Ze jakykoli kvalifikovany predpoklad ohledné toho, co danovy subjekt
v budoucnu (ne)prokaze, si muze spravce dané utvofit az v doméfovacim fizeni, které

v v ro sev ’ % o o /. ~ / ce e v
ovSem nebylo pred vydanim zajistovacich pfikazt vibec zahajeno. Zalovany zajistil dan
s ohledem na zjisténi, ze v retézci chybi dan, avSak zadnym zplsobem to neprokazal a

v o 4 v v i *Vv ./ v \4 M v

naopak prenesl dikazni bfemeno na zalobkyni, aniz by ji ovSem umoznil toto bremeno
unést v doméfovacim fizeni. Zalobkyné k tomu zopakovala, ze pokud dan nechybi, nelze
mit obavy o jeji budouci dobytnost.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem
IV. 1. Rizeni u méstského soudu

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot zalovany
s timto postupem ve vyjadreni z 16. 10. 2019 souhlasil a Zalobkyné s nim po poucleni
soudem nevyjadrila nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebotf veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 z 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Uvodem pravniho hodnoceni méstsky soud predesili, %e mira obecnosti a kvality
zalobnich bodi pfedurcuje obecnost a kvalitu soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot neni Gkolem soudu aktivné vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé
nebo za zalobkyni dotvafet jeji argumentaci; takovy postup by naopak znamenal poruseni
zasady rovnosti Glastnikl soudniho fizeni (na pt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 35/2012-42 2
18.7.2013). Obdobné pokud Zalobkyné nékteré nosné divody napadeného rozhodnuti
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nikterak nezpochybnuje, soud je nemlze az na nékteré vyjimky prezkoumat z Gredni
povinnosti.

Zaroven zalobkyné v zalobé opakuje takfka shodné namitky jako v odvolani, ackoli se
zalovany v napadeném rozhodnuti se vsemi podrobné vyporadal, a nenabizi novou
argumentaci, ktera by zpochybriovala konkrétni zabéry zalovaného. Smyslem soudniho
prezkumu pritom neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto
méstsky soud u nékterych namitek v podrobnostech odkaze na odavodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS . j. 5 Azs 373/2019 - 44 z 12. 5. 2020, bod 15).

IV. 2. Podminky vydani zajistovacich prikazii

Podle § 167 danového radu je-li oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, maze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené ¢astky (odst. 2), pricemz podle § 103 zakona
o DPH je zajistovaci pfikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozili
nebezpeli z prodleni. Vykonatelny zajistovaci prikaz je podle § 176 odst. 1 pism. c¢)
danového radu jednim z moznych exekucnich tituld, na zakladé néhoz lze vydat exekucni
prikaz. Podle § 175 odst. 1 danového radu v pripadé nesplnéni povinnosti ulozené v
zajistovacim prikazu spravce dané muze vymahat nedoplatek dariovou exekuci.

Dan muze byt danovému subjektu v nalézacim fizeni stanovena podle § 147 daniového radu
rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako a) platebni vymeér, jde-li o vyméreni
dané, b) dodateény platebni vymeér, jde-li o doméfeni dané, nebo c) hromadny predpisny
seznam, stanovi-li tak jiny zakon. SkuteCnost, ze zalobkynina daniova povinnost za
predmétna zdanovaci obdobi byla nejprve stanovena konkludentné na zakladé jejich
danovych ptiznani, tedy nebranila vydani zajistovacich pfikazi nadan dosud
nestanovenou, nebot za stanoveni dané se povazuje také jeji doméreni dodatecnym
platebnim vymérem. Darnovy rad pfitom vydani zajistovacich pfikazii nepodminuje
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly a je lze vydat jesté
pred zahajenim rizeni, kterym je dan stanovovana (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 362/2019
- 32 z8. 1. 2021, zavér bodu 28). Jinak by tomu samoztejmé bylo, pokud by jiz uplynula
prekluzivni lhita ke stanoveni dané (§ 148 danového radu), nebot v takovém pripadé jiz
nelze tizeni o jejim stanoveni zahajit, k tomu vSak v posuzované véci nedoslo, jelikoz
zajistovaci prikazy byly vydany necelé Ctyfi, resp. pét mésici po skondeni ptislusnych
zdatiovacich obdobi (obdobné rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 441/2019 - 29, bod 16). Tento
zalobkynin pozadavek by ostatné v nékterych pfipadech mohl odporovat samotnému
Glelu zajistovacich prikazl, jimz je prozatimné zajistit, aby nezmizela aktiva dariového
subjektu pred tim, nez poslouzi k uspokojeni (divodné olekavaného) dariového dluhu
(rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66 z 31. 10. 2016).

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich soudd
vyplyva, ze predpokladem vydani zajisfovaciho pfikazu na dari dosud nestanovenou je
odivodnéna obava, tedy primérena pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu
stanovena, a zarovefi, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze 7. 1.
2016 konstatoval, ze oduvodnénou obavu ,lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve wvztabu k
obéma vyse uvedenym prokidm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud
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bude mozno odivodnénoun obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wréitda mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. niZs{ pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60 z 19. 12.
2018 jmenovany soud uvedl, ze ,[v]yse uvedené nicméné neznamend, Ze by jedné z podminek
pro vydani zajistovaciho prikazu mobly svédcit jen velmi slabé divody nebo Ze by vibec
nemusely byt zjistoviny okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace
miry pravdépodobnosti podminek totiZ neni totéz jako rezignace na naplnéni jedné z nich.”

K nékterym procesnim aspektum vydavani zajistovacich prikaza se vyjadril NSS také
v rozsudku €. j. 5 Afs 362/2019 - 32 z 8. 1. 2021, kde uvedl, ze ;s obledem na povahu 7izeni o
vydani zajistovaciho prikazu finanini organy v této fazi zdsadné neprovddéji dokazovani,
protoZe p¥i vyddviani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o
zjistént indicii diivodné nasvédcujicich obavam financnibo wradu (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015 - 45). Pri vyddvdni zajistovaciho prikazu rovnéZ neni na misté obsirné prokazovat
skutecnosti, které z povaly véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otdzkou
existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu.“ Dokazovani, v jehoz
ramci bude plné posouzena opravnénost zalobkynina naroku na odpocet DPH, vcetné
tvrzené fiktivnosti predmétnych plnéni, ma tudiZ misto aZ v nalézacim ¥zeni. Zalobkynina
namitka, podle niz byla v fizeni porusena pravidla dokazovani obsazena v § 92 danového
fadu, proto nemuze byt divodna.

IV. 3. Diivody svédcici budoucimu stanoveni dané

Zalobkyné se domniva, %e podminka v budoucnu stanovené dané nebyla splnéna, nebot
nikde v fetézci nebyla zjisténa chybéjici dan. K tomu je treba predné odkazat na odstavec
21 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze subdodavatelé X a Y dan
z predmétnych plnéni neuhradili, t. j. chybégjici dan zjisténa byla. Skutecnost, ze
zalobkyniny dodavatelky Best Trade a Adorex invest vykazaly kladnou danovou
povinnost, nema na toto zjisténi zadny vliv, stejné jako provedena anonymizace jejich
dodavatelt X a Y, ve vztahu k niz zalobkyné nespecifikuje, jak konkrétné méla byt
zkracena jeji procesni prava; zalovany ostatné pripomnél, ze listiny tykajici se téchto
subjektl jsou v anonymizované podobé soudasti spisového materialu a Zalobkyné do nich
muize nahliZet. Zalovany zdéraznil, Ze svij predpoklad o budoucim stanoveni dané nestavi
na pripadném zalobkyniné zapojeni do podvodu na DPH, nybrz na tom, ze zalobkyné
neprokaze faktické poskytnuti pfedmétného plnéni, a lze mu dat za pravdu v tom, ze
neprokazani faktického poskytnuti plnéni je samo o sobé divodem pro odepifeni naroku
na odpocet DPH bez ohledu na to, zda byla dana transakce zasazena dafiovym podvodem
nebo nikoli. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢.j.2 Afs 55/2016 - 38 z 31. 8. 2016,
¢. 3505/2017 Sb. NSS: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpodlet, neni-li zarovenn prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
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fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni‘ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).
Pro uzndni naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného
a 7ddné zanctovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného
plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.”

Nelze nicméné prehlédnout, ze rada argumentq, jimiz zalovany tento predpoklad vydani
zajistovacich prikaza odavodnil, nedokladaly pochybnosti o faktickém neposkytnuti
plnéni, nybrz pravé podezrelé okolnosti obchodovani v retézci, které nasvédcCovaly
datiovému podvodu. Zalovany tak na jedné strané uvedl, Ze se nikterak nepfekryvaly
predméty Cinnosti zalobkyné (sluzby) a jejich dodavatelek (maloobchod zbozim), ze
zalobkyné nijak nevysvétlila, jak hradila svym dodavatelkam milionové castky za dajné
poskytnuta plnéni (na jejich bankovni Géty poukazovany nebyly), a ze zalobkyné méla
jediného zaméstnance, svého jednatele, na adrese jehoz bydlisté méla také sidlo
a provozovnu, coz jsou indicie nasvéd¢ujici tomu, ze predmétna plnéni nebyla zalobkyni
fakticky poskytnuta. Na druhé strané vsak zalovany popsal podezrelé okolnosti podnikani
zalobkyninych dodavatelek a jejich subdodavatelt (sidla na hromadnych adresach, absence
internetovych stranek, trvalé pobyty jejich jednatelt na ohlasovnach, exekuce, neplnéni
danovych povinnosti) nebo nestandardni obchodni vazby v fetézcich (dotCené spolecnosti
obchodovaly pouze se sebou navzajem), které neposkytnuti plnéni zalobkyni ptimo
neprokazuji a podporuji spi$ predpoklad danového podvodu.

Zapojeni danového subjektu do retézce zatizeného podvodem na DPH pritom také muze
byt okolnosti, jez odtvodni vydani zajistovactho pfikazu, a to bez ohledu na védomost
danoveho subjektu o podvodu. Podle judikatury spravnich soudu totiz ,bude vyznamndi
samotnd cast dariového subjektu v podvodném 7etézci, icast, kterd potencidlné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 z 11. 6. 2014 nebo ¢. j. 4 Afs
129/2018 - 42 z 26. 7. 2018). Tentyz soud v rozsudku ¢. . 2 Afs 213/2016 - 28 z 30. 11. 2016
uvedl, ze ,presvédcent stéZovatelky, Ze financni urad byl povinen ve fazi vydani zajistovacibo
prikazu  jednoznacné prokazat jeji védomowu iicast na podvodném 7terézci (kolorocovém
podvodu), jednoduse neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci
pro ucely vydini zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho, vii némuz je zajistovact prikaz vydan,
v ni. Zdroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze vicast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.”

Shora shrnuta zji§téni spravce dané zalobkyné v zalobé nezpochybnila ziddnymi
konkrétnimi argumenty; jeji obecné tvrzeni, ze faktické poskytnuti predmétnych plnéni
’ « v 7 / V o ’ v Voo v ’
»prokazala“, ke zpochybnéni zavért spravce dané nepostacuje. Méstsky soud proto v
podrobnostech odkazuje na strany 2 az 9 zajistovacich ptikazd a odstavce 15 az 26
napadeného rozhodnuti, resp. na shrnuti jejich argumentace vbodech 2 a 3 tohoto
rozsudku, a v obecné roviné konstatuje, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
prezkoumatelné nabidly logicky a uceleny fetézec indicii, jez dostate¢né odtvodiiuji
pravdépodobnost budouctho odepfeni naroku na dariovy odpocet ve smyslu § 72 a 73
zakona o DPH a tudiz i budouciho stanoveni dané Zalobkyni. Tento zavér obstoji bez
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ohledu nato, zda se zalobkyné skutecné zapojila do podvodu na DPH nebo zda
v popsanych fetézcich chybéla dan, byt bez téchto okolnosti by se jednalo pouze o slabé
divody ve vztahu k budoucimu stanoveni dané, jez lze ovSem ,kompenzovat® silnymi
divody u obav z budouci nedobytnosti dané. Prvni podminka pro vydani zajistovacich
ptikazua byla splnéna.

IV. 4. Diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Z ustalené judikatury spravnich soudd ktomuto predpokladu (zde reprezentované
rozsudkem NSS ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38 ze 17. 10. 2018) vyplyva, ze ,[vlyddni zajistovaciho
prikazu nelze spojovar vyhradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pFipadech, kdy uceleny a logicky
okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztahu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu
dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci
dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi
mize byt chovini dariového subjektu v minulosti (napr. opakované neplnéni dariovych
povinnosti v zdkonem stanovenych lhitdch), i skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimdlni zisk, na svych
sictech generuje mnobhamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybird nebo prevddi ve
prospéch persondlné propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo
vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky na bankovnim iictu)
a ¢ini kroky smérujici k ukonceni i vyraznému omezeni ekonomické (innosti (srov. téZ
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 - 40).«

Spravce dané oduvodnil splnéni této podminky podrobné na str. 9 az 13 zajistovacich
prikaza (zalovany v odstavcich 27 az 34 napadeného rozhodnuti) a méstsky soud jejich
argumentaci shrnul v bodé 4 tohoto rozsudku. Jelikoz zalobkyné v zalobé nezpochybruje
tato zjisténi zadnymi konkrétnimi argumenty, méstsky soud na né v podrobnostech
odkazuje. V obecné roviné ovsem méstsky soud shledal, ze toto odtvodnéni povazuje za
presvédCivé a ztotoznuje se snazorem spravnich organu, ze jsou zde silné davody
k obavam, ze v budoucnu stanovena dan bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Je tomu tak zejména proto, ze podle
zjisténi spravce dané Zalobkyné nema zadny nemovity majetek ani movity majetek vétsi
hodnoty (s vyjimkou terénni (tyikolky zroku 2006 neznamého stavu, avsak v cené
nanejvy$ nékolika desitek tisic K¢) a realné postihnout nelze ani jeji pohledavky nebo
zasoby, nebot spravci dané neni zndma jejich umisténi, kvalita a vzhledem k jejich stafi ani
to, zda nadale existuji. Veskery majetek tak tvorily ztstatky na zalobkyninych bankovnich
Gctech, které byly velmi likvidni a jejich vySe variabilni a nedostate¢na, takze neskytaly
jistotu budouctho uhrazeni dané. StéZejni skutecnosti, jez odiivodniuje obavu spravce dané
o budouci dobytnost dané, vSak je vyvadéni zalobkynina majetku z jeji dispoziéni sféry
na soukromé bankovni Glty jejtho jednatele, kam jsou poukazovany rovnéz platby od
jejich odbérateld. Prehlédnout nelze ani skuteCnost, ze rovnéz dvé vozidla byla v roce 2017
prevedena ze Zalobkyné na jejitho jednatele. Zalobkyné navic jiz v minulosti neplnila své
dariové povinnosti, které musely byt nasledné vymozeny exekuéné, a zalobkyné z toho
divodu ziskala status nespolehlivé platkyné DPH. Rovnéz druhy predpoklad vydani
zajistovacich ptikaza tak byl splnén.

IV. 5. Spojeni zajistovacich prikazi s okamZitou dariovou exekuct
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S ohledem na pravé popsané zavazné obavy o budouci dobytnost dané ma meéstsky soud za
to, ze byly splnény podminky pro postup podle § 103 zakona o DPH, podle jehoz véty
prvai [hlrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz iicinny a vykonatelny okamzZikem
jeho vyddni.“

Zalobkyné v nedavné minulosti opakované nehradila své datiové povinnosti, které musely
byt vymozeny danovou exekuci, a ztoho divodu byla také 25. 4. 2018 oznacena za
nespolehlivou platkyni: k tomuto dni jeji kumulovany nedoplatek na DPH evidovany po
dobu delsi tf1 mésict ¢inil 703 181 K¢ a celkovy nedoplatek 941 746,48 K¢. Predevsim vsak
spravce dané zjistil, ze se zalobkyné aktivné zbavuje majetku, kdyz zustatky na bankovnich
Uctech - coby jediny svij majetek v dosahu spravce dané - odklani na soukromy ucet
svého jednatele. Ackoli nelze vyloudit, ze zalobkyné bude schopna v dalSich zdarovacich
obdobich vygenerovat dostatecné mnozstvi prostredkd, vzhledem k vylicenému je na misté
silné pochybovat o tom, ze by je pouzila k dhradé dané. Spravce dané sviy zavér
prezkoumatelné odtvodnil a zalobkyné v zalobé nenabidla zadné konkrétni argumenty,
které by mohly popsana zjisténi zpochybnit.

Ackoli zajistovaci prikaz ve spojeni s bezprosttednim natizenim danové exekuce je viubec
nejzaz$im prostredkem pri spravé dani (rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 101/2013 - 26 z 30. 10.
2013), v tomto pripadé byly podminky pro tento postup splnény.

IV. 6. Ponechdni vystupii p7i soucasném neuzndni vstupi

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv ani skutecnost, ze spravce dané neuznal
zalobkynin narok na odpocet DPH z davodu pravdépodobné fiktivnosti prijatého plnént,
ale zaroven ponechal beze zmény zalobkyninu darlovou povinnost na vystupu, v éemz
alobkyné spatfuje poruSeni zisady proporcionality. Zalobkynina datiovd povinnost ze
zdanitelného plnéni na vystupu se totiz odviji pravé od jejich vstupu.

K tomu je treba zopakovat, ze otazka fiktivnosti prijatych plnéni muze byt plné posouzena
az v nalézacim fizeni, kde bude také provadéno dokazovani, nikoli v fizeni o vydani
zajistovacich prikazi. Dale meéstsky soud poukazuje na odstavec 44 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany zalobkyni nazorné vysvétlil, pro¢ neni vylouceno, aby jejt
vstupy byly fiktivni, zatimco vystupy realné. SkuteCnost, ze zalobkyni prijaté plnéni
povazoval spravce dané za fiktivni, tedy neimplikuje fiktivnost plnéni poskytnutych
zalobkyni jejim odbératelum. Predevsim se vsak na zalobkyni vztahuje § 108 odst. 4 pism.
f) zdkona o DPH, podle néjz je povinna ptiznat dani ,os0ba, kterd vystavi doklad, na kterém
uvede dan,“ aniz zakon vyzaduje soufasné prokazani faktického uskuteCnéni plnéni
uvedeného na tomto dokladu. Tento vyklad ma oporu také v ¢l. 203 smérnice Rady
2006/112/ES z28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, podle néjz
oLdart z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dari na fakture,“ a
v navazujici judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, na kterou zalovany vhodné
poukazal: ,Vzhledem k predchozim divabim je tfeba na proni otdzku odpovédér tak, Ze
clanek 203 smérnice 2006/112 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba je povinna odvést
DPH, kterou uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno“
(rozsudek ve véci C-642/11, Stroj trans EOOD, z 31. 1. 2013).

V. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, Ze spravni organy prezkoumatelné vylidily logicky a uceleny tetézec
. ¢ o/ *VVvV/ /7 * Vv V. Vv o v 4 4 4 v i /4 o
indicii nizsi sily, jez dostatecné odtvodnuji budouci stanoveni dané, a popsaly silné davody



31.

10 10Af 33/2019

svéddici budouci nedobytnosti takto stanovené dané. Zaroven presvédcivé oduvodnily,

v 4 b 4 4 V) 4 v/ Ve v 4
pro¢ bylo nezbytné spojit vydani zajistovacitho pfikazu s okamzitou danovou exekuci.
Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 /4 4 4 o v/ 4 v 4 M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni cinnosti, proto mu meéstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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