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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: T.V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 9, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha
o zalobé  protirozhodnuti  zalovaného  zedne 1. 4. 2019, ¢ .

100659/2018/2018/KUSK/HRO,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 100659/2018/2018/KUSK/HRO, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
nihradu nakladG fizeni ve vysi 16342 K¢ a to krukdm zastupce zalobce
JUDr. Ing. Ondteje Horazného.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gtadu CernoSice (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j.
MUCE 34016/2018 OOSDSC, sp. zn. SMUCE 83279/2016 SO (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu
2 bodl zaznamenanych ke dni 22. 3. 2014, 3 bodt zaznamenanych ke dni 10. 3. 2015,
zaznam 2 bodl zaznamenanych ke dni 2. 3. 2016, zaznam 3 bodd zaznamenanych ke dni
10.7.2016 a zaznam 5 bodi zaznamenanych ke dni 19. 11. 2016 apotvrdil zaznam
celkového poctu 12 bodu v registru ridicu ke dni 19. 11. 2016.

Zalobce namita, ze spravni organ 1. stupné postupoval nespravné, nebot se odmitl vécné
zabyvat jeho namitkami vici prestupku, jehoz se mél dopustit dne 10. 3. 2015. Zalobce
ptitom od pocatku tvrdil a potvrzenim od zaméstnavatele dolozil, ze se prestupku
spachaného toho dne v Praze dopustit nemohl, nebot byl pravé na pracovni cesté ve
Svycarsku. Dale dohledal osobu, ktera se ve skutecnosti prestupku dopustila, a dolozil jeji
v 4 Vv 4 M vVv/ /4 4 v e
estné prohlaseni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As
96/2008-44, je pravé tato namitka (tj. ze zalobce prestupek, za ktery mu jsou zapocitany
body, vibec nespachal) jednou z namitek, které je pripustné v namitkovém fizeni vznést.
Spravni organ L. stupné vsak postupoval formalisticky, pokud uzavtel, ze v namitkovém
fizeni se neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci; pritom
nespravné interpretoval zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Neni pravda, ze by § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu posouzeni okolnosti
/ N4 4 / / 4 v v 4 4 4 v /
tykajicich se samotného spachani prestupku vylucoval. Spravni organ I. stupné také
nedostal své povinnosti plynouct z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V/ 1« M v/ 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ani se nevyporadal sargumentaci
zalobce, ze zaznam bodu je trestem. Zalovany v napadeném rozhodnuti tato pochybeni
nezhojil ani se nevyporadal s zalobcovou argumentaci; napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalovany nadto nevzal v potaz, ze jedno zzalobcem iniciovanych
prezkumnych fizenti jesté nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti skonéeno.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e v Hzeni o nimitkach proti provedeni
zaznamu bodu v evidenci fidi¢t zkouma spravni organ pouze to, zda byl zaznam boda
proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupku, jez jsou nadana presumpci
spravnosti. Za tim ucelem si spravni organ L. stupné spravné vyzadal pokutove bloky,
prezkoumal je a shledal, ze zaznam bodu byl proveden na zakladé zptsobilych doklada.
Jeho postupu nema zalovany co vytknout. Jde-li o zalobni namitku, ze je zaznam bodu
trestem, odkazuje zalovany na zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69, podle néhoz vsak ani presto nedochazi k poruseni
pravni zasady non bis in idem. Konetné jde-li o namitku, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nezohlednil, zZe jedno z fizeni 0 mimoradném opravném prostiedku stale bézi,
zalovany uvadi, ze nejednalo se o odvolaci namitku, Zalobce o tom zalovaného ani jinym
zptsobem do okamziku koncentrace fizeni neinformoval, a proto se o tom zalovany, ktery
nebyl Glastnikem tohoto fizeni, nemohl nijak dozvédét. Nema to vsak zadny vliv
na spravnost napadeného rozhodnuti, protoze ikdyby doslo ke zrudeni ptislusného
rozhodnuti o prestupku, Zalobce by stale mél evidovano 12 bodd. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice konstatoval, e se Zalovany nijak nevyjadtil ke stéZejni Zalobni nimitce,
ze se prestupku, jehoz se mél dopustit dne 10. 3. 2015, nedopustil.

Pfi jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce ohledné fizeni o
obnové blokového fizeni tykajictho se prestupku ze dne 10. 3. 2015 uvedl, ze zadost o
obnovu tohoto fizeni byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 12. 2016 spravni
organ L stupné oznamil zalobci, ze ke dni 19. 11. 2016 dosahl 12 bodtd v evidenci fidicq,
informoval jej o tom, ze tim pozbyl ridiéské opravnéni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Dne 7. 12. 2016 podal Zalobce proti zaznamu bodt namitky. Soucasti spisu jsou
dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni a kopie pokutovych blokd,
které si spravni organ L. stupné vyzadal od organt, jez je vydaly, a doplnil o né spravni spis
(z nich soud rekapituluje pouze obsah pokutového bloku tykajictho se prestupku
spachaného dne 10. 3. 2015, jenz je z hlediska zalobnich bodu relevantni). Podle oznameni
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 13. 3. 2015 se zalobce dne 10. 3. 2015 dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silnicnim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znatkou vobci o 20 km/h avice. Podle
pokutového bloku ze dne 10. 3. 2015 byla zalobci (identifikovan jménem, pfijmenim,
rodnym Cislem, bydlistém, cislem obcanského prikazu a Cislem fidicského prukazu)
ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢, priemz k prestupkovému jednani doslo v 10:23 v ulici
Bélohorska u ¢. o. 245; zalobce ridil cervené F. registracni znacky X. Pokutu zalobce na
misté zaplatil, prevzal cast A pokutového bloku a podpisem stvrdil, ze idaje uvedené na
obou ¢astech pokutového bloku souhlasi. Podpis v kolonce podpis prestupce je necitelny.
Dne 2. 3. 2017 se zalobce prostrednictvim zastupce seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nasledné zalobce postupné inicioval prezkumna fizeni ve vztahu k rozhodnuti
o prestupku (pokutovému bloku) ze dne 19. 11. 2016. Tomuto podnétu nebylo vyhovéno.
Zalobce déle podal dne 2. 6. 2017 nvrh na obnovu Hzeni ve véci pokutového bloku ze dne
10. 3. 2015. Spravni organ L. stupné fizeni o namitkach opakované prerusil z divodu
probihajiciho fizeni o obnové tykajici se pokutového bloku ze dne 10. 3. 2015. Naposledy
bylo fizeni o namitkach preruseno usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 2. 3. 2018,
a to nejdéle na dobu 30 dnt od jeho dorudeni. Pripisem ze dne 12. 4. 2018 vyrozumél
spravni organ I. stupné zalobce o pokracovani v fizeni a soucasné ho poudil o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Dne 4. 5. 2018 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 25. 5. 2018 se
k nim vyjadril. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 10. 3. 2015 uvedl, ze v uvedeny den
nebyl v Ceské republice, nybrz na pracovni cesté ve Svycarsku, jak doloil potvrzenim
svého zaméstnavatele spolecnosti E. A..cz, s. r. 0., a potvrzenim jeho $vycarského
obchodniho partnera spolecnosti A. A.. Svij oblansky prikaz, fidiésky prikaz a dalsi
doklady vSak nechal v pfihradce vozidla (cestoval jen s cestovnim pasem). Pan K. D., ktery
v rozhodny den vozidlo fidil a spachal predmétny prestupek (jeho prohlaseni zalobce
rovnéz dolozil), pfi policejni kontrole mechanicky sahl do prihradky pro doklady, tak
doslo k tomu, ze se nedopatfenim prokazal Zalobcovymi doklady. Pfislusnik policie
vyplnil pokutovy blok a dal mu jej podepsat. Pfi projednavani prestupku tak doslo
k zaméné dokladd, nebot policista do pokutového bloku nespravné vypsal osobni udaje
zalobce, ktery se tedy prestupku ze dne 10. 3. 2015 nedopustil.

Ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze fizeni o obnové fizeni stran pokutového bloku ze dne
10. 3. 2015 bylo usnesenim ze dne 10. 7. 2017 preruseno, nebot se véci zabyval policejni
organ z divodu podezfeni ze spachani precinu poskozeni cizich prav podle § 291 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Véc vsak
byla odloZena. Dalsi informace o pribéhu ¢i vysledku fizeni o zadosti o obnovu fizeni ve
spravnim spisu nejsou obsazeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 31. 5. 2018 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. Po struéné rekapitulaci dosavadniho prubéhu
fizeni a obsahu spravniho spisu spravni organ I. stupné k namitkam tykajicim se prestupku
ze dne 10. 3. 2015 uvedl, ze § 123b odst. 2 zdkona o silniénim provozu vylucuje, aby se
v fizeni o namitkach zabyval okolnostmi tykajicimi se samotného spachani prestupku.
Rozhodnuti o spachani prfestupku je pravomocné a nahlizi se na né jako na spravné; jako
takové je podle spravniho organu I. stupné zpusobilé k zaznamu bodt. Namitky zalobce
jsou nedivodné, a proto je spravni organ L. stupné zamitl.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namitl predevsim, ze prvostupriové
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se spravni organ L. stupné nevyporadal s jeho
namitkami. Predmétem ftizeni o namitkach je zjisténi, zda jsou jednotliva rozhodnuti
zpusobilymi podklady pro zaznam bodd. Takovym podkladem neni zaznam o prestupku
ze dne 10. 3. 2015, k némuz zalobce dolozil, ze se jej nedopustil, a § 123b zakona o
silnicnim provozu spravanim organum nebrani vzit tyto dikazy v potaz. Spravni organ L
stupné porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil skutkovy stav, a § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, protoZe své ivahy Fadné neodévodnil. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Upozornil, ze fizeni o prestupku a fizeni
o namitkach maji odlisny predmét - zatimco v fizeni o prestupku se zkouma, zda se skutek
stal, zda byl fidi¢ jeho pachatelem apod., v fizeni o namitkach se zkouma existence
zpusobilého podkladu pro zaznam bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
.. 9 As 96/2008-44). Pokutové bloky maji zakonem pozadované nalezitosti a (daje na
nich uvedené jsou srozumitelné, zalobce je podepsal a pokutu na misté zaplatil; pokutové
bloky jsou tedy nadany presumpci spravnosti. V prezkumnych fizenich zalobce neuspél.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny

4 4 4 4 4 4 Ve M Ve M ./ v 4 M 4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému

byl pfislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, zaznamena v registru

f1dic¢t stanoveny pocet bodu.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede pfislusny obecni afad

obce srozsifenou pusobnosti zdznam v registru fidi¢G ke dni nabyti pravni moci

rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za ptestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnd

v ’ 4 \4 4 v 24

ode dne, kdy mu bylo dorueno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na

miste.

Podle § 123f odst. 2 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodi v registru fidi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky

4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 /7 1V 7 4 4 .

obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 /v V/V o 4 4 . Ve 1V o v 4

prislusny obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti namitky ridie neodGvodnéné,

rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné tvrdil, ze se prestupku, jehoz
4 4 4 4 4 4 4 4 /4 /

spachani maji spravni organy za prokazané pokutovym blokem ze dne 10. 3. 2015,

nedopustil a ani se jej dopustit nemohl. Uvedl, Ze byl v té dobé pracovné ve Svycarsku, pro
coz predlozil dikazy (potvrzeni zaméstnavatele a jeho tamniho obchodniho partnera).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni organy si tuto jeho argumentaci vylozily tak, ze zalobce zpochybnuje samotnou
skuteénost, ze se dopustil prestupku, coz je ovsem namitka, jiz nemuze v fizeni
4 M 4 /4 ./ v 4 v 4 4 v v 4 Vv v
o namitkach vznést, resp. by jeji vécné prezkoumani predstavovalo vykroceni z predmétu
namitkového tizeni. To odpovida ustalené judikatutfe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As96/2008-44), zniz plyne, ze namitky smérujici
k okolnostem spachani jednotlivych prestupktt maji misto vylucné v fizenich o téchto
v 4 v o4 v / v/ 4 Ve V/ 4 M v
prestupcich (resp. v na né navazujicich prezkumnych fizenich ¢i tizenich o jejich obnoveé).
V tomto ohledu tedy nelze zcela prfisvéd¢it nazoru zalobce, ze se spravni organy meély
vécné zabyvat jeho tvrzenim, ze se prestupku, jehoz spachani maji spravni organy za
prokazané pokutovym blokem ze dne 10. 3. 2015, nedopustil. Nejvyssi spravni soud ve
shora uvedeném rozsudku vysvétlil rozdil mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich
(v podobé blokového ¢ standardniho fizeni o prestupku) afizenim o namitkach
proti zaznamu bodt v registru fidi¢d podle zakona o silni¢nim provozu a poukazal na
odlisnosti predmétu téchto fizeni. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda

i Ve 1°VvVo - v/ v / /7 IV V/V o 4 /4 v

v registru ridica je prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v / 4 Vv . 4 /4 Ve 4 M *v._/
ptislusného organu verejneé spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda byl zaznam v registru fidi¢t proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ naopak vtomto fizeni zasadné neprezkoumava
’ 4 o 4 o v o / M / v / 4
spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot natyto akty je tfeba nahlizet jako naspravné, zakonné a nezménitelné, ato az
do okamziku, kdy je pripadné pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

V dané véci nicméné spravni organy prehledly, ze zzalobcova tvrzeni, ze prestupek
nespachal, implicitné vyplyva, ze soucasné take tvrdi, ze podpis na pokutovém bloku neni
jeho. V podani ze dne 25.5. 2018 k tomu zalobce uvedl, ze fidi¢, ktery v rozhodny den
vozidlo tdajné fidil a spachal predmétny prestupek, pri policejni kontrole mechanicky sahl
do prihradky pro zalobcovy doklady, kterymi se prokazal. Prislusnik policie vyplnil
pokutovy blok a dal mu jej poté podepsat. A podobna tvrzeni zalobce uvadél i v dalSich
podanich v prabéhu spravniho fizeni. Z zalobcova popisu toho, jak se cela situace odehrala,
tak vyplyva, Ze podpis natomto pokutovém bloku ma dle jeho tvrzeni pattit nikoliv
zalobci, ale panu K. D., jehoz Cestné prohlaseni zalobce rovnéz dolozil.

Jinymi slovy, zalobce jiz ve spravnim fizeni namital (vedle dal$iho) také absenci svého
podpisu jakozto jedné z klicovych formalnich nalezitosti pokutového bloku, coz je
namitka, ktera v namitkovém fizeni nepochybné své misto ma. Podpis je kli¢ovou soudasti
pokutového bloku, ajestlize chybi, neni pokutovy blok zptsobilym podkladem pro
zaznam bodd. Podpis na pokutovém bloku ma zisadni vyznam, nebof jim obvinény
stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).
Soucasné je podpis podminkou pro nabyti pravni moci pokutového bloku i toho, aby jako
rozhodnuti vydané ve specifickém zkraceném fizeni podléhalo omezenému prezkumu,
aniz by mohla byt véc projednana ve spravnim fizeni ¢i aniz by mohl byt uplatnén fadny
opravny prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 9 As 2/2011-93). Nestadi pritom, ze je pokutovy blok (kymkoli) podepsan, ale must se
jednat o podpis napsany osobou uvedenou na tomto bloku, ktera byla (soucasné) tidicem,
jemuz byly v bodovém hodnoceni pfi¢teny body.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prestoze zalobce (byt nikoliv explicitné) namital, ze podpis na pokutovém bloku ze dne 10.
3. 2015 neni jeho, spravni organy se s touto otazkou viubec nevyporadaly, resp. vyporadaly
se sni jen zcela nedostateCné, a to tak ze bez jakékoli argumentaci uvedly, ze vsechny
pokutové bloky vcetné bloku ze dne 10. 3. 2015 zalobce podepsal. Nijak se nevyporadaly
ani s zalobcem predlozenymi dikazy, jimiz zpochybnoval, ze je na pokutovém bloku jeho
vlastni podpis. Z toho duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost se soud dale zabyval jiz jen zalobnim bodem,
ktery to za danych okolnosti umoznuje. Zalobce namitl, ze spravni organy obou stupna
postupovaly nezakonné, pokud vydaly prvostupriové, resp. napadené rozhodnuti v dobe,
kdy jesté nebylo skonleno ftizeni o zadosti o obnovu fizeni ukonceného vydanim
pokutového bloku ze dne 10. 3. 2015. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L
v v/ 4 v 4 v Ve 4 v 4 4 v/
stupné fizeni opakované usnesenim preru$il nazakladé § 64 odst. 2 spravniho radu,
\4 v M v /- 4 v / v/ 4 Vv o 4
protoze zalobce podal nejprve podnét k zahajeni prezkumného tizeni ve véci pokutového
bloku ze dne 19. 11. 2016, a poté z duvodu, ze zalobce pozadal o obnovu fizeni ve véci
pokutového bloku ze dne 10. 3. 2015. Do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo
zjisténo, ze by néktery ztéchto bloku byl zrusen (pripadné prohlasen nicotnym). Nic
takového ostatné netvrdil ani zalobce. Podstatné vsak je, ze zalobce v dobé, kdy uplynula
doba posledniho preruseni tizeni, nadale jiz nenavrhoval, aby bylo fizeni znovu preruseno,
ani netvrdil, Ze je fizeni o obnové rizeni ve véci prestupku ze dne 10. 3. 2015 stale vedeno.
Od této argumentace zalobce na rozdil od predchozich podani v tizeni pred spravnim
organem I. stupné zcela upustil. Ve spravnim fizeni, at jiz zahajeném z moci Gredni, ¢i na
navrh 0lastnika, je primarni povinnosti spravniho organu dovést fizeni k zakonem
v 4 / / i 4 4 4 4 v v/ 4
predvidanému vysledku. Nebylo tedy povinnosti spravni organu I. stupné rizeni
na opakované zadosti zalobce preruSovat donekonecna. Za situace, kdy zalobce nadale
nenavrhoval preruseni fizeni o namitkach, a tim dal najevo svou rezignaci na vysledek
vV v 4 N4 v/ 4 v M 4 / \4 4 4
soubézné probihajiciho fizeni o obnove, nelze shledat nic zavadného na tom, ze se spravni
organ L. stupné po skondeni preruseni fizeni oprel o pravomocna a nezrusena podkladova
rozhodnuti (pokutové bloky) arozhodl ve véci samé na zakladé skuteCnosti z nich
vyplyvajicich. Jinymi slovy, soud neshledava nic nezakonného na postupu spravniho
organu L stupné, ktery - poté, co tizeni na zadost zalobce opakované prerusil - vydal
prvostupriové rozhodnuti v momenté, kdy jesté nebylo rozhodnuto o zalobcové Zadosti
v/ 4 v Vv M .. 4 4 . \4 4 v
o obnovu fizeni. Mél totiz k dispozici pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé byly
4 / v o . . \4 /. 4
zaznamy provedeny. Z téhoz duvodu nepochybil ani zalovany, pokud napadené
rozhodnuti vydal, aniz by vyckal skonceni fizeni o obnové. Ostatné zalobce ani
4 4 i . v 7 e ) v 7 v/ 7. Vv v 4
v odvolani, ani vjeho doplnéni, ani jindy v prubéhu odvolacitho ftizeni jeho preruseni
nenavrhl.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni lze dodat, ze zastupce zalobce béhem tstniho
jednani potvrdil, Ze tizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni tykajiciho se prestupku ze
dne 10. 3. 2015 byla zamitnuta. Byt k tomu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a
jde tedy o okolnost, k niz soud nemtze pfihlizet, svéd¢i tato skutecnost o tom, Ze ani
vyckavani na vysledek fizeni o obnové blokového ftizeni by samo o sobé nemohlo zalobci
prinést priznivéjsi posouzeni jeho namitek.

Zavér o nedivodnosti zalobniho bodu, jenz se tyka procesniho postupu spravnich organd
v fizeni o namitkach proti zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice, vSak neméni nic na
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tom, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, jak bylo uvedeno
shora.

Soudu tedy nezbylo, nez je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni se bude zalovany zabyvat otazkou,
zda je podpis na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2015 skute¢né podpisem zalobce. V této
souvislosti je treba zdaraznit, ze skuteCnost, ze byla tataz otazka relevantni 1
ptirozhodovani o obnové fizeni, neznamena to, ze by tato argumentace nemohla byt
hodnocena v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidile.
Zalovanému nic nebrani v tom, aby za situace, kdy bylo jiz tizeni o obnové blokového
fizeni skonceno, vychazel z jeho vysledkt, pokud se tykaji hodnoceni pravosti zalobcova
M v v v 4 i 4 Vv v v/ 4 v 4

podpisu (o ¢emz ovSem neni soudu nic znamo). Jestlize vSak v rizeni o obnové blokového
fizeni nebyla otazka pravosti dajného zalobcova podpisu nikterak hodnocena, nezbyde,
nez aby se s predmétnou namitkou vyporadal zalovany sam. Pravnim nazorem soudu je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néihradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, a proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé&$nému Zalobci p¥iznal soudu
nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady vydislil zalobce castkou 24 684 K¢, jez se sklada
z odmény advokata za Sest tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
blanketni zaloby a navrhu na ptiznani odkladného ucinku, doplnéni zaloby na vyzvu
soudu, podani obsahujici nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, replika a Gcast na
jednani soudu), nahrady hotovych vydaji a nahrady dané z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®). Soud nicméné dospél k zavéru, ze zastupce zalobce provedl v fizeni toliko tfi
Ucelné ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, jedno pisemné
podani soudu ve véci samé (zaloba) a tcast na soudnim jednani - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni za doplnéni
zaloby, nebot odménu advokata lze narokovat pouze za sepsani a podani bezvadné zaloby
obsahujici veskeré nalezitosti. Pfiznani nahrady nakladG za tkon spocivajici v podani
blanketni zaloby a vedle toho 1iza jeji doplnéni na vyzvu soudu by predstavovalo dvoji
odménu za jeden ukon. Dale soud neptiznal zalobci nahradu za tkon spoéivajici v podani
dne 30. 7. 2019 obsahujici pouze nesouhlas Zalobce srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, nebot jde toliko o procesni podant, jez se netyka véci samé, ani za repliku podanou
dne 5. 9. 2019, nebot ani v tomto podani nebyly uvedeny zadné pro véc nové skutkové ¢i
pravni okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
56/2010-59). K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ soud pticetl pausalni
¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Soudet téchto c¢astek ve vysi 10 200 K¢ soud dale zvysil o Castku 2 142 K¢ odpovidajici
DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobce je platcem DPH. K nahradé nakladd ftizeni
nalezi i zalobcem zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4000 K¢. Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 16 342 ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



8 55 A 30/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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