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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Schiillerem, LLM., MBA
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1
za Gasti: OSTROV ZDRAVI 0.p.s., ICO: 27999602

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MF-5981/2016/1203-45,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MF-5981/2016/1203-45, se zruSuje
a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Megr. Jitiho Schiillera, LLM., MBA, advokata.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ve sporném rizeni vyhovél
navrhu osoby zucastnéné na rizeni (dale téz ,pfijemce dotace®) a rozhodl tak, ze zalobkyné
je povinna zaplatit prijemci dotace castku ve vysi 4 773 769,83 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % od 18. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok L); vyrokem II. pak zalovany rozhodl
povinnosti zalobkyné nahradit naklady tizeni pfijemce dotace ve vysi 246 554 K¢.

Sporné ftizeni bylo zahijeno na zakladé sporu z vefejnopravni Smlouvy o poskytnuti
dotace CZ.1.09/1.3.00/69.01146 (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®), uzavrené mezi
zalobkyni a ptijemcem dotace dne 25. 6. 2014, a to z divodu nevyplaceni (kraceni) ¢asti
dotace. Zalobkyné uvedenou &astku pijemci neposkytla na zakladé zji$téni uvedenych
v protokolu o kontrole ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. RRSZ 22042/2015 (dale jen ,protokol o
kontrole®), jejimz predmétem byl projekt ,Modernizace pristrojového vybaveni nemocnice
Sokolov a nemocnice Ostrov — ETAPA II“, dotovany na zakladé smlouvy o poskytnuti
dotace. Dotace méla byt poskytnuta ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaju projektu,
nejvye véak 37 467 184,57 K&

Zalobkyné v ramci kontroly identifikovala ¥adu zjidténi, znich? po podani nimitek
ptijemce setrvala na zjisténich oznacovanych jako A1.1, A1.5 a A2.2, za ktera stanovila
financni opravu ve vysi 25 % hodnoty verejné zakazky. Pochybeni spocivala v poruseni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), konkrétné ve
zverejnéni nazvu dodavatele, ktery pozadal o dodateéné informace, v odpovédi na jeho
dotaz (A1.1), v nevylouceni nabidek, které obsahovaly i materialy v jiném nez ceském
jazyce, ackoliv v zadavaci dokumentaci bylo pozadovano, aby byla nabidka predlozena v
leském jazyce (Al.5), v nepfiméfenych pozadavcich na referenéni zakazky a v
diskriminacnim hodnoticim kritériu v podobé elektrického prikonu pozadovaného
ptistroje a SW v Ceském jazyce (A2.2). Financni oprava za pochybeni byla stanovena podle
Tabulky financnich oprav, verze k 27. 5. 2015 (dale jen ,, Tabulka finanénich oprav®).

II. Napadené rozhodnuti zalovaného

Zalovany v tivodu napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval postup Zalobkyné pti
kontrole dotace a uc¢inéna kontrolni zjisténi, stejné jako dosavadni prubéh sporného rizeni;
podrobné priblizil take obsah navrhu ptijemce dotace, stejné jako argumenty zalobkyné a
shrnul téz podklady, z nichz vychazel.

Ke kontrolnimu zjisténi A1l.1 uvedl, Ze ma za prokazané, ze v dodatecnych informacich ¢.
2 k zadavacim podminkam byl v textu odpovédi uveden nazev uchazece B. Braun Medical
s.r.o. Zakon o vefejnych zakazkach ovsem v § 49 odst. 3 blize neupravoval zpuasob
poskytnuti dodate¢nych informaci, identifikaci zadatele o dodate¢né informace nebo
adresatd informace vyslovné nezakazoval. V souvislosti s posouzenim, zda pti uvedeni
nazvu dodavatele doslo k poruseni zakona o vetejnych zakazkach, zalovany odkazal na své
rozhodnuti ¢. j. MF-80407/2014/1203-37, v némz neshledal, Ze by ze zaslani informace e-
. / v v v o . [ v o

mailovou zpravou soucasné vsem dodavateluim (tedy identifikace vsech dodavatelt)

/, ) v . . ’ ’ / v/ ’ Vo .
vyplyval zamér zadavatele ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni a umoznit dohodu mezi
uchazedi o vysledku zadavaciho fizeni. Takovy zamér by musel byt prokazan, stejné jako
dohoda mezi uchazedi, coz vsak odptirce nedolozil. Zalovany k tomu podotknul, Ze v této
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dfive posuzované véci podala zalobkyné podnét Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
ktery v odpovédi ze 4. 8. 2015, ¢. j. UOHS-P255/2015/VZ-15681/2015/541/JCH, uved], ze
neshledal divody pro zahijeni spravniho fizeni. V nynéjsi véci dospél zalovany taktéz
k zavéru, ze k uvedeni nazvu dodavatele mohlo dojit nevédomky, netimyslné. Nesouhlasil
’ v vV - v 7 / . ° v o1e v 7 e
s tim, ze zverejnénim nazvu jednoho z dodavateld v odpovédi na dodateéné informace
mohl byt ovlivnén vysledek zadavactho fizeni a umoznéna dohoda mezi uchazedi. Na
4 v v 4 o * 4 v v 4 M v 4 / 4 4 v/ 4
rozdil od zalobkyné, ktera svly zavér o mozném ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni
v i i Ve 4 4 4 v 4 v 4 4
nevysvétlila ani nedolozila, spravni organ moznou dohodu na zakladé uvedeni nazvu pouze
jednoho dodavatele nedovozuje. Pokud by méli dodavatelé uvazovat o uzavreni dohody se
M / v 4 M v / IV bl 4
jmenovanym uchazeCem, musel by s nim jednat kazdy dodavatel zvlast, nebot ostatni
dodavatele neznali. Z hlediska konkurence mezi dodavateli nevidél zalovany ovlivnéni
vysledku zadavactho fizeni za pravdépodobné a uvedeni nazvu jednoho dodavatele tak
nezpusobilo nekontrolovatelnost nebo neprehlednost zadavaciho ftizeni, tedy poruseni
zasady transparentnosti podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Ke zjisténi A1.5 zalovany odkazal na zadavaci podminky, na zakladé nichz uzavtel, ze
zavaznou Castl nabidky byl navrh smlouvy, prokazani kvalifikace zptisobem uvedenym v
zadavacich podminkach a Cestné prohlaseni. V zadavaci dokumentaci ani v jeji priloze
nejsou uvedeny dal$i dokumenty, které mély byt na zakladé pozadavku zadavatele k
nabidce pfipojeny, jako napf. prospekty, katalogy nebo letaky. Materialy pfipojené
nékterymi dodavateli k jejich nabidkam byly ptitom poskytnuty nad ramec obsahu
nabidky stanoveného v zadavacich podminkach a predstavovaly pouze informaci o zbozi,
které mohou nabidnout. Zdravotnické nastroje uvedené v prilozenych castech katalogu
vSak nebyly vlastni nabidkou, ale pouze dokumentaci toho, co je uchaze¢ o zakazku
obecné schopen nabidnout. Pokud by mély byt letaky a jiné reklamni nebo informativni
materialy soudasti nabidky, muselo by to byt v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedeno.
Ackoliv byly stranky prilozenych letakt v nabidkach oéislovany, nelze z toho dovodit, ze
jejich prilozenim k nabidce z nich dodavatel ucinil jeji soucast. Tyto materialy nebyly pri
posuzovani nabidek hodnoceny, pri¢emz v pripadé, kdy by reklamni materialy mély byt
hodnoceny, museli by byt naopak vyrazeni ti uchazedi, ktefi takové materialy ke své
nabidce nepfipojili. Podle zalovaného tak letaky, resp. katalogy s nabidkou zdravotnickych
instrumentu prilozené k nékterym nabidkam, v 1., 2., 5., 6., 8. a 10. ¢asti zakazky nebyly
vlastni nabidkou, ale pouze dopliiujicim informativnim materidlem o vyrobcich.
Pozadavek predlozeni nabidky v ¢eském jazyce tak prijemce dotace neporusil.

Namitkam prijemce dotace zalovany vyhovél i u zjisténi A2.2. K vymezeni minimalni
Grovné technickych kvalifikaénich predpokladd, kdy pfijemce dotace jako zadavatel
stanovil, ze dodavatel splnuje kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich 3 letech
realizoval alesponi 2 dodavky - zakazky obdobného charakteru a to ,doddvka - Centrifug
urcenych pro biochemické a/nebo hematologické a/nebo transfuzni laboratore a ,dodavka -
Pristroji pro obrev krve a infuznich roztoki zalovany nejprve uvedl, ze podle ¢l. 8 odst. 8.1
zadavaci dokumentace byl pozadavek formulovin v mnozném ¢isle. Dodavatel mél
doloZit, Ze realizoval vice neZ jednu dodavku obsahujici vice neZ jeden p¥istroj. Zalovany se
pritom ztotoznil s pfijemcem dotace v nazoru, ze kvalifika¢ni predpoklady vymezil radné,
nebot pfihlizel k druhu, rozsahu a slozitosti jednotlivych ¢asti vefejné zakazky i zasadam
uvedenym v § 6 zikona o vefejnych zakazkach, a ze rozsah Casti 4 a 12 vefejné zakazky
oduvodrioval pozadavek na dodani vice ptistroji. Pokud mélo byt v ramci jedné zakazky
dodano vice ptistrojt (7 ks centrifug a 13 ks pristrojd na ohfev krve a infuznich roztokd),
nelze podle zalovaného pozadavek dolozeni, ze ma dodavatel zkusenost a schopnost dodat
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v ramci jedné zakazky vice nez jeden pfistroj, povazovat za nepriméreny. V posuzovaném
pripadé byl podle zalovaného pozadavek formulovan srozumitelné, kdyz bylo pozadovano
dolozeni dodani vice pristroju (v pripadé nedorozuméni se pritom mohli dodavatele
dotazat, coz neulinili a nedostateéné splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu musela
napravovat hodnotici komise vyzvanim uchazedt k objasnéni nabidky). Zalovany uzavtel,
ze formulovanim pozadavku v mnozném (isle nedoslo k diskriminaci dodavateld, kteri
dolozili dodani jen jednoho pfistroje, nebot prijemce pozadoval dolozeni schopnosti dodat
vice ptistroji najednou, tedy alespon dva, opravnéné.

S navrhem pfijemce dotace se zalovany ztotoznil koneéné i u vytykaného pouziti
diskriminacnich diléich hodnoticich kritérii elektricky prikon stroje a SW v ceském jazyce u
velkoobjemové chlazené centrifugy. Pfijemci totiz nelze upfit pravo uprednostnit pristroje,
které budou mit diky nizsimu ptikonu vyssi energetickou usporu, byt za vyssi cenu, ani
pozadovat SW v Ceském jazyce, kdy zvlasté ve zdravotnictvi mohou byt dusledky
chybného porozumeéni cizojazy¢énému textu zavazne.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné proti popsanym zavérum zalovaného brojila spravni zalobou, v niz nejprve ke
zjisténi Al.1 uvedla, Ze skutecnost, ze zakon o verejnych zakazkach identifikaci zadatele v
§ 49 neupravoval, neopraviiuje zadavatele k zvefejnéni jeho nazvu. Postup, kdy zadavatel
v - i / M Vo v v Vv . M 4 v/ 4 .. / v
zverejnil nazev jednoho z uchazecd a soucasné nezverejnil nazev zadného jiného uchazece,
ktery také podal zadost o dodatecné informace, je podle zalobkyné predné uplatnénim
.7 oV Vo . ’ . s . v_ s / ’
rozdilného postupu vidi uchazecim. Povinnost rovného a nediskriminaéniho zachazeni se
v . Ve v e / <. ’ / ’ . o / ’
vSemi uchazeCi o verejnou zakazku je jednim ze zakladnich principt, které musi zadavatel
obligatorné v procesu zadavani verejnych zakazek dodrzovat. Odlisny postup, ktery
zadavatel zvolil v pripadé uchazece B. Braun Medical, s.r.o0., je obecné nepfijatelny. Nadto
doslo k poruseni zasady transparentnosti, a to tim, ze v postupu zadavatele byly shledany
takové prvky, jez zadavaci fizeni Cini nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym a
vzbuzuji pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele. Prijemce také
zadnym zpusobem nevysvétlil, z jakého divodu takovy postup zvolil a z jakého diavodu
pravé u tohoto uchazece. V napadeném rozhodnuti se pritom zalovany sargumentaci
v vV o v/ v v v o* s Vv v 7 . v 7/
zalobkyné vibec nevyporadal, pouze shrnul, ze zalobkyné svij zavér o mozném ovlivnéni
zadavaciho fizeni nevysvétlila. Dale zalobkyné zduraznila, ze v protokolu o kontrole ani
.. . v Y V7. . . v e / ’ v
jinde netvrdila, ze zde byl zameér prijemce dotace ovlivnit verejnou zakazku tim, ze
v o i ’ . Vo M \4 4 M 4 4 . v 4
zverejnil nazev jednoho z uchazecu, ale tvrdila, ze timto jednanim mohlo k ovlivnéni
/. v . Vev/ 4 \4 . V7. Vv / .1
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz ani prijemce dotace ani zalovany nevyvratili.

K tomuto zalobnimu bodu dale zalobkyné uvedla, ze posuzovana verejna zakazka byla
zadavana v otevfeném fizeni, ve kterém se nepocita se vzijemnou znalosti ostatnich
uchazed. Navic zakon o vetejnych zakazkach podita s tim, ze pokud mtze byt umoznéno,
aby uchazeli vzajemné znali svou totoznost, tak postupuje vidi vsem uchazecim stejné,
neumoziuje zverejnéni totoznosti pouze jednoho z uchazeé. Vzdy navic jde o situace az
po podani nabidky & po prokazovéani kvalifikace. Zalobkyné také p¥ipomnéla, Ze jednim
ze zakladnich principt fungovani hospodaiské soutéze je zabranéni vzniku riznych dohod
mezi soutéziteli. Tim, ze ptijemce dotace zvefejnil totoznost jednoho z uchazedld,
potencialné umoznil vznik takové dohody mezi uchazedi a tim mohlo dojit v ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Ke zjisténi A1.5 zalobkyné namitla, ze pfijemce v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby
byla nabidka predlozena v originale v pisemné podobé a dale rovnéz v elektronické forme
na vhodném médiu, v Ceském jazyce. Podle § 71 odst. 10 zakona o vefejnych zakazkach
ptitom platilo, ze pokud nabidka nevyhovi pozadavkim na zpracovani v pozadovaném
jazyku, komise pro otevirani obalek nabidku vyradi a zadavatel pak bezodkladné
vyrazeného uchazede vylouci z UCasti v zadavacim fizeni. Po posouzeni predlozené
dokumentace zalobkyné konstatovala, ze nékteré nabidky obsahovaly listiny v jiném nez
Ceském jazyce. Tim, ze prijemce dotace nevyradil podané nabidky, mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Predmétné listiny pritom byly pevné spojeny s ostatnimi,
cely svazek byl nazvan jako ,nabidka“. Je tedy ztfejmé, ze tmyslem uchazecl bylo ucinit
tyto listiny soucasti nabidky. Zadavatel neni opravnén misto uchazelt urcovat, které
listiny jsou a které nejsou soucasti nabidky. Pokud by uchazeci nechtéli, aby listiny v
angli¢tiné byly soucasti nabidky, nemuseli je do nabidky predkladat. V souladu s
rozhodnutim UYadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 16. 10. 2013, & .
S$373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr, lze konstatovat, ze pro posouzeni, zda je nabidka
zpracovana v pozadovaném jazyku, je rozhodny samotny jazyk predlozené nabidky, nikoli
rozsah Casti nabidky zpracované v tomto jazyce. Pokud uchazel pfedlozil predmétné
dokumenty v jeho nabidce, pak tyto dokumenty tvofi jeji materialni soucast a nutné se tak
na né vztahuji stejna pravidla jako na nabidku samotnou. Rovnéz podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 62 Ca 12/2006 - 600, ¢. 1527/2008 Sb.
NSS., se nabidky v zadavacim ftizeni predkladaji v leském jazyce, ledaze by zadavatel
pozadoval jejich predlozeni kromé Ceského jazyka i v jiném jazyce. Prestoze se jedna o
rozhodnuti tykajici se zakona ¢. 40/2004 Sb., zalobkyné uvadi, ze tato rozhodnuti jsou
pouzitelna i ve vztahu k zakonu o verejnych zakazkach.

Zalobkyné se neztotoznila ani se zavéry zalovaného ke zjiSténym nepfiméfenym a
diskrimina¢nim technickym kvalifikaénim predpokladum (zjisténi A.2.2), nebot ptijemce
dotace se podle ni dopustil tzv. skryté diskriminace, kdy pozadovana uroven technické
zpusobilosti byla zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
naroCnosti konkrétni vefejné zakazky. Podle zalobkyné si 1ze snadno predstavit situaci,
kdy dodavatel dodal vice pozadovanych pristroji, ale vice odbératelim, tudiz je
nesplnitelna podminka referencni zakazky na dodavku vice pristroji. Prijemce dotace tak
diskriminoval ty potencialni uchazee, kteti dodavali pozadované pfistroje mensim
odbératelim, kteti logicky nepotfebuji vétsi podet pristroji. Uvedené plati navic za situace,
kdy zadavatel, ktery je velkym zdravotnickym zatizenim, poptaval celkem 7ks centrifug a
15ks (pozn. spravné 13 ks) ptistroji pro ohtev krve. Pfedevs§im u dodavky centrifug tak lze
konstatovat, ze pozadavek na referen¢ni dodavku vice pfistroji v jedné dodavce je
nepfiméreny vzhledem k velikosti poptavané dodavky. Podle presvédéeni zalobkyné je
Ve /4 \4 V7. M v v/ /4 v/ M v v 4
pritom nerozhodné, ze prijemci dotace nebyly doruceny zadné zadosti o upresnéni ze
Vo 4 / ’ 4 4 717
strany uchazecl. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel a tuto
povinnost nelze pfenaset na uchazele. V pfipadech, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci
dokumentaci, nelze tuto nejasnost v zadném pripadé vykladat k tizi uchazecle, nebot
takovy postup by byl v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni.
Zalobkyné navic ptripomnéla, ze kvalifikaénimu pozadavku neporozumél ani jeden z
Vo v e v 7 v . , . ,
uchazell, nelze tak usuzovat, ze by kvalifika¢ni pozadavek byl jasny a srozumitelny,
ackoli se tak mohl zadavateli subjektivné jevit. Zalovany se podle zalobkyné dale
W4 M4 4 4 . M . v /7 4 v 4 Vv \4 4
nevyporadal s jejim tvrzenim, ze diskriminacni je pravé pozadavek na predlozeni reference
v / v/ ‘o / / [ / / > / v
o tom, ze vice pristroju bylo dodano v ramci jedné dodavky. Zalovany tak zcela opomnél



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 5 Af5/2019

situaci, kdy uchaze¢ mohl dodat mensi dodavku, avsak vice zajemcim a to i ve stejnou
dobu, coz by potvrzovalo jeho kvalifikaci k dodavce vice pristroju najednou.

Zalobkyné rovné’ namitla nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti z dévodu, Ze
neodpovida pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjich predpist (dile jen ,spravai ¥4d“). Zalovany totiZ podle ni neuvedl adné
podklady, ze kterych jeho rozhodnuti vychazi. Zalovany sice popsal skutkovy stav a z
ného dovozuje urcité zavéry, ale neni ztejmé z Ceho, z jakych podkladd, zjistuje tento
skutkovy stav a dovozuje své zavéry. Zalobkyné i pHjemce dotace v pribéhu spravniho
fizeni predlozili mnozstvi dukazl, avsak z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda se
zalovany témito diukazy zabyval, zda je provedl ¢i neprovedl.

V posledni namitce pak zalobkyné poukazala na necinnost zalovaného s tim, ze navrh na
zahajeni fizeni podala 9. 2. 2016, pricemz zalovany vydal napadené rozhodnuti prakticky
po trech letech. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 71 spravaiho radu, nebot vzhledem
k uvedenym casovym Gdajim nelze uvazovat o bezodkladném vydani rozhodnuti ani o

4 4 o_V o Vev v v * v/ / 4 \4 4
vydani ve lhaté 30 dnu, pricemz nebyly naplnény ani zadné podminky pro prodlouzeni
lhuty dle § 71 odst. 3 spravniho radu. Tim také zalovany zapricinil, ze ¢astka uroka se blizi
jednomu milionu korun.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu projednani.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech uvedenych jiz v napadeném

rozhodnuti. K identifikaci zadatele o dodatenou informaci opétovné zdaraznil, ze se

jednalo o netimyslné jednani a neslo tak o zamérny postup s cilem ovlivnit zadavaci fizeni.

Zalobkyné prfitom sva tvrzeni o mozném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (o
4 v V7. Ve v M Ve .. Ve

zaméru prijemce ¢i o dohodé mezi uchazedi) nijak nepodlozila.

Ke zjisténim A.1.5 pak zalovany zopakoval, Ze neni spravny zavér, ze vse, co je pfipojeno
k nabidce, je jeji nedilnou soucasti. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, co ma byt zavaznou
Casti nabidky, dokumenty poskytnuté nad ramec pozadavki zadavatele pak nelze
povazovat za vlastni nabidku.

K otazce vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladt v podobé referenci na dvé
dodavky vice stroju zalovany uvedl, ze postup prijemce dotace nebyl diskriminacni, nebot
dolozZeni pozadovaného mnozstvi v jedné dodavce odpovidalo rozsahu vetejné zakazky.
Pfitom skuteCnost, ze néktefi uchazedi se se domnivali, Ze postaéi dolozeni dodavek
jednoho pfistroje vicekrat, neznamena chybu zadavatele.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany
zdiraznil, Ze zjeho rozhodnuti je zcela ztejmé, zjakych podkladd vychazel, k ¢emuz
odkazal na ¢ast X. napadeného rozhodnuti, kde byly jednotlivé dikazy popsany, stejné
jako to, co z téchto podkladt zalovany zjistil.

K namitané nedinnosti pak zalovany uvedl, Ze k projednani véci ptistoupil az po vydani
rozhodnuti v predchozi véci tychz Glastnikd (C. j. MF-80407/2014//1203-37). Zalobkyné
nadto v pribéhu celého fizeni na tvrzené pritahy nijak nepoukazala a nebranila se mu.
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V. Replika Zalobkyné

V replice k tomuto vyjadfeni zalobkyné navazala na svou zalobni argumentaci, nad jejiz
ramec uvedla, Ze skute¢nost, ze U¥ad pro ochranu hospodafské souté’e neshledal dtvod
pro zah4jeni spravniho ¥zeni, neni rozhodny. Zalobkyné, jako poskytovatel dotace, nefesi
primarné, zda doslo ¢i nedoslo ke spachani spravniho deliktu dle § 120 a nasl. zakona o
verejnych zakazkach, ale posuzuje, zda jednani zadavatele mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a to 1 jen potencionalné.

Dale se podle ni nelze ztotoznit s vyjadfenim zalovaného, ze reklamni materialy nemohly
byt posouzeny jako soucast nabidky, vzhledem k tomu, ze tyto materialy predlozili pouze
nékteri uchazeci. Skutecnost, ze pouze nékteri uchazeéi nabidku doplnili o reklamni
materialy, nelze klast k tizi ostatnich uchazec. Navic uchazedi, ktefi chtéli predlozit ve
svych nabidkach i reklamni materialy, méli moznost tyto materialy prelozit do Ceského
jazyka. Neni rozhodné, ze v konkrétnim pfipadé se jednalo o listiny v anglickém jazyce,
kterému pravdépodobné zadavatel rozumél a pochopil, ze se jedna o reklamni materialy;
podle zalobkyné neni zfejmé, jak by zadavatel postupoval, pokud by se jednalo o listiny v
exotickém jazyce a zadavatel by tak nemél moznost posoudit, zda tyto napf. nepopiraji
obsah ostatnich listin v nabidce.

K vymezeni technickych kvalifikacnich predpoklada pak zalobkyné podotkla, ze zalovany
se ztotoznil sjejim zjisténim, ze prijemce dotace musel vyzvat nékteré uchazece k

v 4 4 v Ve VvV v A v/ v / 4 4 4
vysvétleni nabidek, kdyz uchazeéi spatné porozuméli prislusnému ustanoveni zadavaci
dokumentace. Zjevné se pritom jedna o chybu zadavatele. K samotnému pozadavku
zadavatele na kvalifikaci, resp. reference uchazecd zalobkyné wuvedla, ze nijak
nezpochybnuje, ze je zadavatel opravnén pozadovat po uchazeéi zkusenosti s dodanim vice

v/ ‘o v /v v . . . v v/ .

ptistroju, avsak trvala na zavéru, ze zadavatel diskriminoval ty uchazede, kteti dodali po
M v/ .. 4 v o M / vV M v . / Vv
jednom pristroji vice odbératelam a ve stejny Cas. Pokud je uchaze¢ schopen ve stejny cas
dodat po jednom pfistroji vice odbératelum, je nepochybné schopen dodat vice pristroju 1
jednomu odbérateli. Tuto interpretaci zalovany zcela pominul.

K tvrzeni, ze zalobkyné nepoukazovala na délku fizeni u zalovaného jiz v prabéhu tohoto
fizeni, zalobkyné uvedla, ze takovou délku fizeni je nutné (ve shodé sjudikaturou
Ustavniho soudu) povaZovat za protizakonnou, bez ohledu na procesni stadium véci.
Zalovany neuvadi Zadny skutkovy ani pravni dévod, pro¢ &ekal s rozhodnutim a% na
vydani druhého meritorniho rozhodnuti.

Pro potadek lze dodat, ze prijemce dotace soudu sdélil, Ze hodla uplattiovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 4 ./ Vv 4 v . v
zGCastnéné na rizeni, své vyjadreni k véci vsak soudu nezaslal.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Glastnici fizeni na nafizeni jednani sami netrvali (Gcastnici stakovym projednanim
dodatec¢né souhlasili).
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28. Jadrem sporu mezi stranami je posouzeni duvodnosti kontrolnich zjiSténi, na zakladé nichz

29.

30.

31.

zalobkyné provedla finanéni korekci vyplacenych dotalnich prostredkt na projekt
ptijemce dotace snazvem ,Modernizace pristrojového vybaveni nemocnice Sokolov a
nemocnice Ostrov — ETAPA II, a to celkem ve vys$i 25 % hodnoty verejné zakazky,
v souvislosti s niz byla tato pochybeni zjisténa. Zalobkyné broji proti zavérim zalovaného
tykajicim se zvefejnéni nazvu dodavatele, ktery pozadal o dodate¢né informace, v odpovédi
M v 4 4 / M A .. 4 v v 4

na jeho dotaz, nevyloudeni nabidek, které obsahovaly imaterialy v jiném nez deském
M Ve VvV / v 4 V4 4 4 v ..
jazyce a v neprimérenych pozadavcich na referenéni zakazky, nebroji vsak proti jeho
zavérum ohledné nediivodnosti zjisténi diskriminacnich hodnoticich kritérii.

Nejprve se ale soud v logice soudniho prezkumu zabyval namitkou, podle niz odivodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu podklady,
z nichz zalovany vychazel a zjistil skutkovy stav véci. Soud k této namitce konstatuje, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti X. na str. 14 - 16 naopak obsahuje podrobny
prehled podklada (dikazt), znichz zalovany vychazel, zahrnujicich jak podklady
z vlastniho pribéhu kontroly zalobkyné, tak podklady zadavaciho tizeni. Predmétna ¢ast
oduvodnéni obsahuje také predestreni skutkovych zavéru, které zalovany z téchto
podkladd ulinil. Pfedmétna namitka se tak zcela miji s obsahem odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, a jako takova je tedy nedtivodna.

Neduvodnou je rovnéz namitka brojici proti necinnosti zalovaného v prabéhu sporného
fizeni (pokud byla skutecné jako zalobni namitka zamyslena). Jakkoli spravni fizeni
v délce takrka 3 let obecné jisté nelze oznacit za souladné s § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu,
/7 o 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 4
upravyjicim lhity pro vydani rozhodnuti, délka fizeni, potazmo nedodrzeni zakonem
stanovenych lhat, nemtze byt samo o sobé davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.
Zakonna lhata k vydani rozhodnuti bez zbytecného odkladu, resp. do 30 dnu (do 60 dnua
ve slozitych pripadech) je totiz toliko lhutou poradkovou, s jejimz zmeskanim zakon
spojuje pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravniho
organu udinit opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu). Nedodrzeni predepsanych
lhat tak nema dopad na zakonnost posléze vydaného rozhodnuti, ale pouze zaklada
moznost ulozeni opatfeni proti nelinnosti, pricemz zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve . oV 4 4 v/ M /v 4 v/ 4 /4
nedinnosti muze v souladu s § 80 odst. 3 spravniho radu podat i Gcastnik fizeni. Této
v Vv v 4 4 M Ve v/ \4 / Ve M v/
moznosti zalobkyné podle spravniho spisu nevyuzila, ¢imz se také pripravila o pfipadnou
moznost soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu v fizeni podle § 79 a nasl. s. .
s. Pravé na tyto ptipady (tuto fazi spravniho tizeni) pak mitila také zalobkyni odkazovana
judikatura Ustavniho soudu (nalez ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/01). Ptedmétem
nynéjsiho soudniho fizeni jiz ovSem neni ochrana proti nedinnosti spravniho organu, ale
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zmeskani poradkové lhity stanovené
zakonem pro vydani rozhodnuti pfitom nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 ’ 4 4 /7 4 4 4

o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
veéci samé.

Nasledné tak jiz soud mohl pfistoupit k zalobnim namitkim tykajicim se vlastniho
meritorniho posouzeni navrhu pfijemce dotace ze strany zalovaného. V prvé fadé slo o
namitku, v niz zalobkyné trvala na tom, ze pfijemce dotace identifikaci osoby zadajici o
dodate¢né informace ve své odpovédi (Dodate¢né informace ¢. 2 ze dne 3. 9. 2014) porusil
zasady rovnosti a transparentnosti, kdyz v dodateCnych informacich zasilanych vsem
znamym dodavatelim zvetejnil nazev dodavatele B. Braun Medical s.r.o. (zjisténi ad A.1.1).
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Zalovany svuj zavér, kterym prisvédcil namitkam pfijemce dotace, odivodnil - s odkazem
4 V/_ VeVv/ 4 Vv o / Vv / Vv 4 4 v 4 vV . /
na své drivéjsi rozhodnuti ve véci sporu tymiz Ucastniky - tim, ze zakon o verejnych
4 4 A v /v o v o / v M /4 \4

zakazkach zvefejnéni zadateld o dodatecné informace vyslovné neupravuje a dale, ze se

Ve 4 /4 v M i o v 4 4 v/ 4 v 4 v
nepodaftilo prokazat zamér zadavatele ovlivnit pribéh zadavaciho fizeni, potazmo zamér
uzavreni dohody mezi dodavateli.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze prijemce dotace v dodateénych informacich ¢. 2 skuteéné
uved] nazev spolecnosti B. Braun Medical s.r.o., kdyz k polozce Vrtaci systém bateriovy
velky (ORT), 4 ks mj. uvedl nasledujict: ,,Zadavatel nezna nazvoslovi uchazece B. Braun
Medical s.r.o0., ale zadavatel nevnima dle textu nvedeného v technické specifikaci, Ze by se mélo
jednat o dva pristroje.”

Podle § 49 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ktery je relevantnim pravnim predpisem
pro posouzeni véci, ,zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkdm, pripadné
souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dnii po doruceni Zddosti podle odstavce 1, a
jde-li o zaddvaci ¥izeni, ve kterém jsou lbiity stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji do 3 pracovnich dni po doruceni Zadosti podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach pak ,dodatecné informace, véetné presného
znéni poZadavku podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné viem dodavateliim, kteri poZidali
o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadivaci dokumentace poskytnuta. V
pripadé dodatecnych informaci k poZadavkim na kvalifikaci v uzsim vizent, jednacim vizeni s
uverenénim a v soutéznim dialogu md zadavatel tuto povinnost pouze viici dodavatelim, kter?
poZadali o poskytnuti kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni dokumentace
poskytnuta. Zadavatel vZdy uvereini dodatecné informace vcetné presného znéni Zadosti stejnym
zpuisobem, jakym uvereinil textovou Cdst zaddvaci dokumentace nebo  kvalifikacni
dokumentaci.“

Z citované upravy poskytovani dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci je zfejme,
ze zakon o verejnych zakazkach skutecné vyslovné nezakazoval, aby zadavatel v odpovedi
na zadost o dodate¢né informace zverejnil 1 jméno dotazujicitho se dodavatele. Predmétné
ustanoveni ovsem nelze vykladat izolované bez zohlednéni zakladnich zasad zadavaciho
fizeni upravenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni je
zadavatel povinen p¥i postupu podle tohoto zikona (tedy 1 v ptipadé poskytovani
dodateénych informaci podle § 49 zakona) dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzent a ziakazu diskriminace®. Soud zdaraznuje, ze predmétné zasady prostupuji celym
zakonem o vefejnych zakazkach a predstavuji argumentaéni a vykladova voditka pro jeho
dal$i zakonna ustanoveni. Pti vykladu jednotlivych ustanoveni je pak samozfejmé nutné
zohledniovat 1 smysl a cil Gpravy vefejného zadavani, kterym je predevsim zajiSténi
Glelného nakladani svefejnymi prostiedky, sekundarné jim ovSem je i podpora
hospodarské soutéze arovného konkurenéniho prosttedi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢ 1771/2009 Sb.
NSS).

Pravé ztohoto duvodu soud nemize jako irelevantni vnimat argumentaci zalobkyné
./ 4 v 4 7V /4 VvV M . 4 o 4 N4
potencialnim ohrozenim hospodarské soutéze, pokud jsou jména dodavatelt, zajimajicich
se overejnou zakazku, zvefejnéna dodavatelim ostatnim - jejich konkurentim.
V takovém pfipadé totiz skuteéné nelze vylouclit nebezpedi koordinace postupu mezi
jednotlivymi dodavateli za Géelem ziskani vefejné zakazky (tzv. bid rigging dohody), resp.
v/ v 4 4 4 M 4 v M v 4 v/ /
zpristupnéni konkrétnich informaci ohledné jejich mozné konkurence prfipadnym
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Ucastnikim takové vznikajici dohody. Ackoli jsou takové dohody sjednavany zpravidla
dfive nez v prubéhu zadavactho fizeni a zpravidla pfi predchazejici znamosti jejich
/ Vv 4 o 4 \2 4 4 4 v o / /4 v i /
UCastnikd, neznamena to, ze by zadavani vefejnych zakiazek nemélo vzniku takové
v . . ’ v v / vV o v oV / .
moznosti maximalné predchazet. Vedle toho zde samozfejmé muze v navaznosti na
konkrétni obsah dodate¢né informace hrat roli i otazka konkurencniho znevyhodnéni
zadatele poskytnutim informaci o jeho technickych schopnostech, know-how apod.
Ostatni zajemci se diky obsahu zadosti o informace mohou dozvédét o specifickych
dotazech svého vyznamného (a presné identifikovaného) konkurenta a moznostech jeho
feseni predmétu zakazky; tomu pak mohou pfizpusobit své nabidky. Takové jednani je
podle soudu problematické zvlasté pokud prijemce dotace jména ostatnich zadatelt o
dodate¢né informace nezvetejnil. Pravé s védomim zajmu konkrétniho dodavatele a jeho
dotazu mohou rovnéz néktefi ze zajemcu (1 bez existence jakékoliv dohody) svij zajem
Ucastnit se zadavaciho fizeni vzdat a vibec nabidky nepodat, ¢imz muze v dasledku dojit
k omezeni soutézniho prostiedi.

Prestoze tak pravni uprava zvefejnéni nazvu dodavatele vyslovné nezakazovala, lze
s ohledem na shora fecené dovodit, ze zadavatel obecné neni pti zohlednéni zakladnich
zasad podle § 6 zakona o verejnych zakazkach opravnén pti podavani dodatecnych
informaci umoznit identifikaci zadatele ze strany ostatnich dodavatelt. Tento zavér ostatné
potvrzovala 1 komentarova literatura k zakonu o verejnych zakazkach, ktera identifikaci
tazatele zapovidala: ,,Zadavatel je rovnéZ povinen zajistit, aby odpovédi na vsechny dodavateli
dorucené poZadavky na dodatecné informace byly odeslany vsem dodavateliim soucasné, a to
véetné presného znéni jednotlivych poZzadavkdi; vidy vsak bez identifikacnich sidaji Zadatelu.”
[Podesva, V., Olik, M a kol. Zakon o verejnych zakazkich. Komentar., dostupny v ASPI,
§ 49; pozn. podtrzeni doplnéno soudem]. Podpurné lze poukazat i na novy zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery zakon o verejnych zakazkach
nahradil a v némz jiz je zakaz identifikace tazatele stanoven vyslovné (viz § 98 odst. 3
tohoto zakona). Na pozdéjsi upravu zadavani verejnych zakazek lze ptitom konecné
poukazat i1 ve vztahu k argumentaci, ze identifikace tazatelG neni vibec problematicka a
zakon s ni na jinych mistech i pfed podanim nabidek pocital (jak v predchozim prubéhu
véci zminoval prijemce dotace). V tomto sméru totiz soudu unika, pro¢ by zakonodarce
identifikaci tazajictho se dodavatele nyni vyslovné zapovidal.

Oproti tomu lze fici, Ze zalovany mimo odkaz na své dfivéjsi rozhodnuti ¢&. j. MF-
80407/2014/1203-37 nesnesl zadné presvéd{ivé argumenty, proc¢ zvefejnéni nazvu uchazele
porusenim zidkona o verejnych zakazkach neni. V této souvislosti pfitom soud musi
zddraznit, ze predmétnym rozhodnutim zalovaného se jiz dfive zabyval, pfi¢emz
rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 9 Af 23/2017 - 113, jej zrusil, kdyz se mj. neztotoznil
pravé se zavérem, o néjz se zalovany opiral i v nynéjsi véci. Zdejsi soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb.
NSS, resp. jeho pravni véty, podle které ,zdsada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zikona ¢
40/2004 Sb., o verejnych zakdzkich) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany  takové proky, jez by zaddvaci 7vizeni Cinily  nekontrolovatelnym,  hive
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych kroki zadavatele. Na zakladé tohoto rozsudku, jehoz zavéry jsou
nepochybné prenositelné i na zakon o verejnych zakazkach z roku 2006, jiz ptitom zdejsi
soud uzavrel, ,Ze umoznénim vzajemnych dobod o postupu v zadavacim vizeni se zaddvaci
7izeni stane hire kontrolovatelnym. Neni totiz obvykle v moZnostech zadavatele takové dobody
odhalit. Soud se proto ztotoZriuje s nazorem Zalobkyné, Ze takovyto postup mobl v konecném
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diisledku ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, konkrétné v tom, Ze umoznil uchazeciim, kteri se
timto zpusobem o sobé dozvédéli jesté pred poddnim nabidek, resp. pred otevienim obdlek
s nabidkami, uzaviit potencialné mezi sebou dobodu o dalsim postupu v zadavacim 7izeni tak,
aby pro sebe ziskali urcitou vyhodu ipresto, Ze by v zadavacim 7izeni neuspéli na pronim
misteé.”
Zdejsi soud ve shora uvedeném rozsudku stejné tak odmitl i argument zalovaného, ze
dohoda mezi uchazedi nebyla prokazana, nebot pro zavér o poruseni zakona o verejnych
zakazkach posta¢i samotné ohrozeni transparentniho a férového prabéhu soutéze. K tomu
lze ostatné poukazat i na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
45/2010 - 159, podle kterého ,(p)oruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom,
zda se podari prokdzat konkrémi poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti.“ Rovneéz
nyni rozhodujici senat povazuje tuto argumentaci zalovaného za zcela nepfipadnou, a to
stejné jako s ni souvisejici argument, ze zavér o poruseni zakona o verejnych zakazkach
(poruseni zasady transparentnosti) musi byt zalozen na dolozeni zaméru zadavatele
ovlivnit vysledek zadavactiho ftizeni. Takovy dikazni standard totiz ani z judikatury, ani
z podkladt posuzovaného dotacniho projektu rozhodné nevyplyva. V tomto ohledu lze
mimo jiné poukazat na ¢l. XI bod 1. smlouvy o poskytnuti dotace, podle kterého neni
z pohledu poruseni rozpoctové kazné relevantni pouze takové poruseni stanovenych
v o 4 v o / 4 /4 Vv oV i */ v M i / v
pozadavka zakona o verejnych zakazkach, jez nemize ani potencidlné ovlivnit vybér
M Vev/ 4 i / M 4 v v 4 v 4 / v v/ 4
nejvhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy, pro zavér o poruseni rozpoctové kazné postaci pouha
4 i v 4 / v M Vev/ 4 4 v 4
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (o zaméru zadavatele se zde nehovori).
Zalobkyni lze konecné prisvéd¢it i v tom, ze skutecnost, ze Urad pro ochranu hospodarské
vVv / V/__VeVv/ v o o /. 4 4 4 v/ 4 4
soutéze v odkazované drivéjsi véci neshledal divod pro zahajeni spravniho fizeni, neni
rozhodny, nebot zavér, ze tento Urad neshledal duvody pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu na tUseku verejnych zakazek, nutné nevypovida o tom, ze k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, potazmo podminek dotace, dojit nemohlo.

Se zfetelem k popsanym vychodisktim lze tedy fici, ze zalovany v nyni rozhodované véci

v/ v \4 v 4 4 v / V7.
zcela nepfipadné posuzoval, zda zalobkyné prokazala zamér (Gmysl) prijemce dotace
ovlivnit zadavaci fizeni, resp. zamér uzaviit dohodu mezi dodavateli (tyto skutecnosti
nejsou pro posouzeni divodnosti kontrolnich zavéru zalobkyné relevantni). Otazkou,
kterou st mél zalovany polozit, bylo, zda predmétny postup (identifikace jednoho uchazece
v dodate¢nych informacich) mohl potencialné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V této
souvislosti pfitom soud nezpochybriuje, Ze kidentifikaci uchazele doslo nejspise
netmyslné a nedopattenim pti sepisovani dodateCnych informaci ¢. 2, to vSak neznamena,
ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojit viibec nemohlo. Rozhodnou je v tomto
sméru skuteCnost, zda se jednalo o pochybeni, jez alesponn potencialné a nikoli
v . . 4 4 4 4 /4 4 Vv
zanedbatelné mohlo ovlivnit transparentnost zadavaciho fizeni a rovné podminky vsech
dodavatelu.

Vzhledem k tomu, ze vtomto ohledu zalovany fakticky neucinil zadnou soudem
v / 4 4 / / Vv vV Vv 4
prezkoumatelnou Gvahu, musi se danou otazkou zabyvat z pohledu vyse fresenych
vychodisek znovu a posoudit, zda identifikace pfedmétného dodavatele mohla ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jakoz i pfipadnou zavaznost tohoto pochybeni z pohledu
kracené vyse dotace, tj. jestli s ohledem na pfislu$né ustanoveni Tabulky finanénich oprav

Ve ’ 7 / v 4 4 VA 4 v 4 v /4 4 4 v o
neprichazi v uvahu oznaceni daného pochybeni jako méné zavazného a kraceni prostredka
v nizsi vys$i. Soud v této souvislosti pro Uplnost poukazuje 1 na skuteCnost, Zze nyni
posuzovany pripad se in concreto do jisté miry li$i od pfipadu feseného v jiz citovaném
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rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 9 Af 23/2017 - 113, v némz doslo k tomu, ze zadavatel zaslal
dodate¢né informace vSem mu znimym dodavatelim najednou a ti se tak mohli
(identifikovanim adresata emailu) navzajem dozvédét o vsech svych konkurentech, jakkoli
to samozfejmé neznamena, ze transparentnost zadavactho fizeni, potazmo rovné
konkurenéni podminky, nemohly byt naruseny identifikaci pravé ijen jednoho urcitého
dodavatele. Posouzeni téchto otazek soudem jiz v této fazi by ovsem neodpovidalo zasadné
kasa¢ni povaze rozhodovani spravnich soudu.

Pokud se dile tyée problematiky jazyka nabidky (zjisténi A.1.5), soud v prvé tadé
upozornuje na § 148 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach, ktery stanovil, Ze ,,(n)abidky a
ostatni pisemnosti podle tohoto zikona je mozné predloZit vZdy v Ceském jazyce, popripadé v
jazyce stanoveném zadavatelem v zaddvacich podminkdch.“ Zadavaci podminky v tomto
ptipadé upravovaly pozadavky na zpracovani nabidky v ¢l 14, vjehoz odstavei 14.1
vyslovné stanovily, ze nabidka ma byt predlozena v ¢eském jazyce.

Podle § 71 odst. 8 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pak platilo, Ze komise pro
A 4 4 M M 4 / v 4 M A v
otevirani obalek kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku, pficemz
v situaci, kdy nabidka tomuto pozadavku nevyhovi, musi byt komisi vyfazena a pfislusny
uchaze¢ posléze zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen (§ 71 odst. 10 téhoz zakona).

Zalobkyné z obsahu nékterych nabidek v jednotlivych ¢astech vefejné zakazky zjistila, e
tyto mély obsahovat i listiny (letaky) v jiném nez Ceském jazyce, a to v anglictiné.
Konkrétné se podle odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i spravniho spisu mélo
jednat o letaky, resp. katalogy s nabidkou zdravotnickych instrumentd prilozenych v 1.
dasti zakazky k nabidce dodavatele Olympus Czech Group, s.r.o. a dodavatele B. Braun
Medical s.r.o., v 2. lasti zakazky dodavatele Askin & Co. s.r.o., v 5. casti zakazky
dodavatele Kardio-Line, spol. s r.o. a dodavatele LHL s.r.o., v 6. Casti zakazky dodavatele
NORTH MED spol. s r.o., v 8. ¢asti zakazky MIKRO, spol. s r.o. av 10. casti zakazky
dodavatele MEDISTA, spol. s r.o.

Zalobkyné dospéla k zavéru, Ye pfedmétné nabidky mély byt po otevfeni obélek vytazeny.
Zalovany naproti tomu dospél k zdvéru, e se jednalo o listiny poskytnuté nad rimec
zavaznych casti nabidky, procez se na né pozadavek cCeského jazyka nevztahoval. V tomto
bodu je tedy mezi Gcastniky fizeni sporné, zda dokumenty predlozené uchazeci spolecné
s neékterymi nabidkami byly soucasti téchto nabidek ¢i nikoli.

Pfedem posouzeni této otazky soud zdlraznuje, ze pojem nabidky ve smyslu zakona o
Vo / 4 4 M v Ve V/ \4 M . 4 VvV v 4 4
verejnych zakazkach je nepochybné sirsi, nez jak je nabidka bézné vnimana
v soukromopravni kontraktaci, tj. jako navrh na uzavteni smlouvy. To ostatné vyplyva i
ze samotného § 71 odst. 8 citovaného zakona, ktery v pism. a) rozliSuje posuzovani
nabidky a v pism. b) pak listé ndvrbu smlouvy (jestli je podepsan opravnénou osobou). Je
tedy treba vychazet ztoho, Ze nabidku uchazede tvofi fada dokumentli, které jsou

predlozeny spole¢né s navrhem na uzavieni smlouvy.

Diéle soud podotyka, ze zakon o vetejnych zakazkach pojem nabidky sam vyslovné
nedefinuje, v § 68 pouze stanovi jeji obligatorni nalezitosti (tj. co musi nabidka obsahovat).
Zakladni obsahové nalezitosti nabidky upravuje § 68 odst. 2 uvedeného zakona, podle
né¢hoz musi byt v nabidce ,uvedeny identifikacni iidaje uchazece. Nabidka obsabuje navrh
smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem i za uchazece. Soucisti nabidky jsou
rovnéz dalsi dokumenty pozadované timto zikonem (i zadavatelem. V otevieném 7izeni a ve
zjednoduseném podlimitnim 7Yizeni jsou soulisti nabidky rovnéZ doklady a informace
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prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni § 64 odst. 2 véty proni
tim neni dotéeno.”

Z predmeétného znéni zakona pak vychazely i zadavaci podminky, které v ¢l. 14 odst. 14.4
pozadovaly, aby byla nabidka tazena v poradi a tedy obsahovala: Obsah nabidky, Podepsany
navrh smlouvy, Doklady a dokumenty k prokdzani splnéni kvalifikace, Doklady poZadované
v souladu s § 68 odst. 3 ZVZ a Ostatni doklady a dokumenty poZadované zadavatelem. V 1. 20
zadavaci dokumentace k tomu byly jako prilohy specifikovany vzor navrhu smlouvy,
kvalifikaéni dokumentace, technicka specifikace a ¢estné prohlaseni o splnéni minimalnich
technickych pozadavka zadavatele.

Citovana ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach a zadavacich podminek vsak podle
soudu vymezuji pouze to, co nabidka musi obsahovat. Jadrem sporu mezi stranami je
naopak otazka, co vse lze povazovat za soucast nabidky ve smyslu § 71 odst. 8 ve spojeni s
§ 148 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach. Fakticky zde jde o odlisny nahled stran na
pojem nabidky 1) jako souboru (slozky) veskerych dokumentt predlozenych uchazecem,
ktery muze obsahovat jak podklady zakonem ¢i zadavatelem pozadované, tak
i dokumenty, které jdou nad ramec téchto pozadavkd, anebo ii) jako souhrnu jen
pozadovanych podkladd, které zadavatel (hodnotici komise) nasledné posuzuje.

V tomto ohledu je podle soudu vhodné si nejprve polozit otazku (vychazi-li soud ze
zakladniho pravidla, ze nabidka se podava v ¢eském jazyce), jakym zptsobem je obecné
nahlizeno na podklady v Cestiné, které jsou uchazeéi predlozeny nad ramec podklada
pozadovanych zadavatelem; napt. v podobé ruznych letaka. Predlozeni takovych podklada
obecné jisté nepovede k vytrazeni nabidky, zadavatel k témto podkladim pouze nebude
prihlizet, jakoby vubec predlozeny nebyly. Soud zde vychazi z toho, ze pro posouzeni
kvalifikace i hodnoceni nabidek jsou relevantni toliko podklady souvisejici s tim, co
zadavatel v zadavaci dokumentaci sam pozadoval, resp. které predpoklada zakon. Zadavatel
proto nemuze prihlizet k tém c¢astem nabidky, které uchaze¢ predlozi zcela nad ramec
stanovenych pozadavka - jen tak zajisti rovny pristup k jednotlivym uchazeéim. To
jinymi slovy znamena, ze na takové (dodatecné) podklady zadavatel fakticky nebude
nahlizet jako na soucast zavazné nabidky uchazece, ktera by méla byt predmétem dalsiho
hodnoceni.

Zaroven ovsem soud prisvédcCuje zalobkyni, ze zadavatel musi byt v takovém pripadé
schopen, ato zvlasté v situaci, pokud jsou tyto podklady piedlozeny spoleéné s dalSimi
¢astmi nabidky, nebo jsou dokonce vlozeny do jedné a téze slozky, zasity a olislovany jako
soucast nabidky, posoudit, zda se skute¢né jedna o zcela nesouvisejici dokumenty, k nimz
nadale nebude prihlizet. Jinymi slovy musi posoudit, jestli se tyto nevztahuji k prokazani
kvalifikaénich pfedpokladi uchazele, nivrhu smlouvy atd. Aby vSak bylo mozné
posoudit, zda se skute¢né jedna o podklady pfedlozené nad ramec zavaznych ¢asti nabidky,
musi byt podle presvédéeni soudu hodnotici komise schopna jejich obsahu, stejné jako
obsahu skute¢né pozadovanych ¢asti nabidky, porozumét.

S tim samozfejmé souvisi i pozadavek zadavatele na to, v jakém jazyce - vedle jazyka
Ceského - je mozné nabidky podavat. Obecné pritom nepochybné plati, ze v pripadé, kdy
si zadavatel zvoli, Ze nabidky maji byt predkladany pouze v leském jazyce, je povinen
akceptovat jen nabidky v ¢eském jazyce. Jednim dechem je ovSem nutné dodat, ze ani
v takovém pripadé nelze zcela odhlizet od smyslu a Géelu pozadavku na urdity jazyk
nabidky. Soud ptipomina, Ze pravni fad je vzdy nezbytné vykladat tak, aby odpovidal



54.

55.

56.

57.

14 5 Af 5/2019

rozumnému usporadani véci - teleologicky vyklad prava musi byt vzdy uptednostnén. Na
tento moment s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, a taktéz pri interpretaci § 148 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, ostatné
upozornil 1 Nejvyssi spravai soud. Ten v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 168/2016 -
38, dovodil, ze predlozeni vysokoskolskych diplomu v latinském jazyce (pfestoze $lo o
doklady predlozené primo k prokazani kvalifikacnich predpoklad) neovlivnilo
srozumitelnost predlozené nabidky anemélo proto vést k vylouceni daného uchazele.
Ucinil tak presto, ze zadavatel pozadoval predlozeni jednotlivych dasti nabidky toliko
v Ceském jazyce a Cisté formalné nahlizeno tak uchaze¢ tomuto pozadavku nevyhovél
(soud zde poznamenava, ze vrozhodné dobé jesté pravni dprava s predkladanim
vysokoskolskych diplomt v latinském jazyce vyslovné nepoditala).

Obdobny nahled 1ze vzhledem k dale rozvedenym skutkovym okolnostem pouzit i v nyni

M /4 4 VO A% vV Vv v / i M v \4 4
projednavané véci, v niz soud rovnéz povazoval za rozhodné posoudit, zdali predlozeni
letakt v anglickém jazyce vubec mohlo ve shora naznaeném sméru ovlivnit
srozumitelnost nabidek jako celku. Jestlize totiz tyto letaky byly skute¢né predlozeny nad

/4 v / o v 7V /7 V7 4 ./ M Vv Vv . 4 v

ramec pozadovanych podkladt, coz Gdastnici rizeni nesporuji, a jestlize by bylo ztrejmeé, ze
nijak neovlivniuji srozumitelnost vlastnich zavaznych dasti nabidky, bylo by podle soudu
nesmyslné jen z tohoto davodu nabidku vyfadit - uéel zakona by v takovém pripadé byl
naplnén.

Soud pritom nijak neprehlizi, ze predmétem faze otevirani obalek neni detailni zkoumani
obsahu nabidky, jeji Uplnosti ¢i jejiho souladu se zadavacimi podminkami stanovenymi
zadavatelem. To prislusi hodnotici komisi az ve fazi posuzovani nabidek dle § 76 a nasl.
zakona o vefejnych zakazkach, coz byl ostatné 1 smysl novely ziakona o verejnych
zakazkach zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterou byla s éinnosti od 1. 1. 2014 (pfed nyni
posuzovanym zadavacim fizenim) ze zakona vynata povinnost komise pro otevirani obalek
posuzovat téz uplnost predlozenych nabidek. Podle soudu je ovsem nepochybné i pri
otevirani obalek s nabidkami potfeba, aby komise cely obsah obalky, potazmo obsah
nabidky, prozkoumala (je to ostatné potreba zduvodu provéfeni jazyka nabidky
a podepsani navrhu smlouvy opravnénou osobou). Jestlize je pfitom komise schopna prima
facie posoudit, ze nabidka kromé svych zavaznych casti obsahuje i zcela nesouvisejici a
nadbyte¢né dokumenty, nemusi k nim prihlizet a jen kvuli témto dokumentim nabidku
vyfradit.

Soud v této souvislosti zdGraznuje, zZe samoztejmé vzdy zalezi na skutkovych okolnostech
konkrétniho ptipadu, zejména na tom, co zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval,
jaky je obsah téchto pfipadnych nadbyte¢nych dokumentd a jejich vztah k dal$im ¢astem
nabidky (v¢. rozsahu cizojazyéné lasti nabidky). Zalezi samoziejmé také na konkrétnim
M . oV / Ve 4 M ’ . V/V Vev/ v /. M M
jazyku. Situace muze byt totiz jina, pokud se jedna o nejrozsirenéjsi svétovy jazyk, jako je
anglictina, anebo jazyk méné rozsiteny ¢i pfimo bézné nesrozumitelny.

Soud predesila, ze nemél kdispozici Uplnou dokumentaci zadavactho fizeni
v¢. originalniho obsahu jednotlivych nabidek, Gcastnici tizeni vSak nijak nezpochybriuji
(a nevyplyva to ani z protokolu o kontrole), ze podstatny obsah rozhodnych nabidek byl
v v v /4 M v v v 4 M M v /4 Vv M
predlozen v Ceském jazyce a ze tedy predmétné cizojazycné podklady predstavovaly jejich
M . /4 . M v A M 4 M Ve v o M /4 \4
jediné cizojazycné casti. Podle nazoru soudu je pritom z obsahu téchto podkladu zjevne, ze
. 4 . 4 4 Ve M 4 v /) /7 4 o /.
se jedna toliko o reklamni letaky ¢i katalogy, primarné obsahujici vyobrazeni rtznych
zdravotnickych nastroji s pfipojenymi anglickymi popisky. V zasadé lze fici, ze se jedna o
bézné marketingové letaky, resp. ukazky sortimentu téchto uchazell, coz bylo mozné
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zjistit pouhym letmym nahlédnutim. Z4dny ztéchto dokumentd pfitom zadavatel
v zadavacich podminkach nepozadoval a podle soudu se ani jinak nevztahuji k vlastnimu

4 /4 4 4 b4 M v v v v eV Ve A 4
navrhu smlouvy, prokazani kvalifikace atd. Soud je proto presvédcen, Ze jiz pfi otevirani
obalek bylo mozné tici, ze se jednalo o zcela nadbyteéné podklady, které s vlastni
nabidkou, resp. jejimi zavaznymi ¢astmi (nabidkou stricto sensu) nijak primo nesouvisi.
Tyto letaky tak bylo podle soudu mozné odlisit od relevantnich a zavaznych ¢éasti nabidky,
u nichz naopak bylo tfeba trvat na predlozeni v éeském jazyce.

Podle soudu je nepochybné potreba vnimat, pokud jsou vSechny podstatné a zavazné Casti

4 Vv v v / M M Ve M v/ % M ./
nabidky predlozeny v Ceském jazyce a vedle toho jsou ptipojeny dalsi, blize nesouviseji
dokumenty v jazyce jiném, které vSak sohledem na svij obsah a povahu nezakladaji
pochybnosti ve vztahu k vlastnim zavaznym dastem nabidky. Soud podotyka, ze pokud
Nejvyssi spravni soud ve vysi citovanem pripadu akceptoval doklady v cizim jazyce, jez se
tykaly prokazani kvalifikace, tj. zavazné casti nabidky, nelze v tomto pfipadé nabidku
vyradit jen proto, ze obsahovala reklamni letaky v anglictiné, které byly uchazeci

v v vV / ’ . . ’ v ,

predlozeny zcela nadbytené a pro posouzeni nabidky jsou zcela irelevantni. Paklize cilem
presunuti kontroly obsahu nabidky do faze posuzovani, provedeného novelou ¢. 55/2012
Sb., mélo byt odstranéni prilisného formalismu vedoucimu k vyrazeni nabidek pro
chybéjici doklady tim, ze hodnotici komise si nasledné muze vyzadat chybéjici dokumenty
(srov. davodovou zpravu k tomuto zakonu, zvlastni ¢ast, k bodu 84., dostupnou v ASPI),
nemuze tento krok vést k obdobné formalistickému dusledku, ze komise pro otevirani
obalek neni zpusobila vibec posoudit, zda néjaka cast nabidky neni pfipadné zcela
irelevantni a z tohoto divodu k ni neprihlizet.

Na podkladé konkreétnich skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci proto soud dospél
k zavéru, ze na predmétné cizojazyc¢né a nijak nesouvisejici letaky se § 148 odst. 6 zakona
o vefejnych zakazkach v projednavané véci nevztahuje. Obdobnou optikou pak na véc
nedopadaji ani zavéry jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 12/2006
- 600. Jakkoli lze tyto obecné zavéry jisté povazovat za prenositelné i na pro véc rozhodny
zakon o verejnych zakazkach z roku 2006, v tomto rozsudku krajsky soud vibec neresil
otazku rozhodnou v nynéjsi véci, nebot se zabyval podkladem, ktery mél prokazovat
splnéni kvalifikace (a byl tak nezbytnou a zavaznou dasti nabidky). Z jeho zavéru pritom
vyplyva jen tolik, ze do kategorie dalsich dokladii poZadovanych timto zdkonem® (tehdy
podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach) spadaji ty doklady, jejichz
predlozeni souvisi s predlozenim samotné nabidky. Ve vztahu k podkladim prfedlozenym
zcela nad rimec nabidky (byt fakticky spolecné s dalsimi podklady) nelze z téchto zavéra
dovozovat niceho.

Soud proto prisvédéuje zalovanému, ze prijemce dotace nepochybil, pokud nabidky
7 7 N/ i .. /4 . \4 . 4 v / 4 4

obsahujici 1dasti vjiném jazyce, nez vjakém mély byt podle zadavaci dokumentace

podany, nevytadil auchazele, kteti tyto nabidky ptedlozili, ze zadavactho ftizeni
Ve \4 4 4 o /

nevyloucil. Tento zalobni bod neni divodny.

Ve vztahu k ddajné nepfimérenému kvalifikacnimu kritériu v podobé referenci na
obdobné zakazky a dovozované skryté diskriminaci (zjisténi A.2.2), pak soud predesila, ze
pozadavek na predlozeni referenci vychazel z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, podle kterého mohl zadavatel u vefejné zakiazky na dodavky pozadovat
k prokazani technické zptsobilosti seznam vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech. Dale je vhodné pripomenout, ze v souladu s § 56 odst. 5
pism. ¢) téhoz zakona byl zadavatel v zadavacich podminkach povinen vymezit minimalni
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uroven téchto kvalifika¢nich predpoklada, a to zpusobem odpovidajicim druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Prijemce dotace v bodé 8.1 kvalifikacni dokumentace stanovil, ze dodavatel splruje dany
kvalifikaéni predpoklad, pokud v poslednich 3 letech realizoval alespon 2 dodavky a to
v podobé: ,dodavka - Centrifug urcenych pro biochemické a/nebo hematologické a/nebo
transfuzni laboratore” a ,doddavka — Pristroji pro obvev krve a infuznich roztokid“. Jak pritom
vyplynulo z pribéhu zadavactho fizeni, predmétny kvalifikacni predpoklad piijemce
dotace vykladal a po dodavatelich pozadoval, aby prokazali, ze v kazdé z referenénich
zakazek dodali vzdy vice pfistroju (tj. alespon dva). Nestacilo tak, pokud predlozili vice
referenci, v nichz dodali pokazdé jediny ptistroj (centrifugu ¢i pristroj na redéni krve).
Pravé vtom pak shledavala zalobkyné zjevnou nepriméfenost daného kvalifikaéniho
kritéria, jez podle ni vedlo ke skryté diskriminaci téch dodavatelt, ktefti sice byli schopni
dodat vice pfistroju, realizovali vsak vzdy vice dodavek jediného pristroje.

Pred vyporadanim této namitky soud zdaraznuje, ze vymezenim pojmu diskriminace
a pfimérenosti kvalifikaénich predpokladu, se na podkladé zevrubného rozboru relevantni
judikatury Soudniho dvora EU, jinych ¢lenskych statt EU a pravni doktriny podrobné
vénoval zalobkyni jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS. V ném kasacni soud mimo jiné uvedl, ze
diskriminace muze vedle zjevné podoby nabyvat i podoby skryté, kdy se jako
diskriminacni projevi zdanlivé neutralné vyhlizejici podminky. Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku také zduraznil, ze ,(s)amotnd podstata zikazu tzov. skryté
diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZz dost dobre mozné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto poZzadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny a
byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé to, aby nabidkn
podali pouze uchazedi zpusobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni wverené zakdzky
zpiisobili nejsou, pricemz o takovéro (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze
v Zddném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci. ... za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacich ¥izenich je treba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozZni
nékterym dodavateldm uchizet se o verejnou zakdizku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladil, kdy poZadovand tiroveri technické zpisobilosti je ,,zjevné nepfimérend ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakizky®, pricem? je ziejmé, Ze
pravé pro takto nastavené kvalifikalni predpoklady mobou vetejnou zakizku splnit jen nékter?
z dodavatelsi (potencidlnich uchaze(i), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladsi) byli
k plnéni predmétu vetejné zakdzky objektivné zphasobilymi. ... V kazdém pripadé musi spravni
soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou tivabu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde
kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vyboluji z opravnénmych potieb dané
zakdzky ...“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Z uvedeného tak vyplyva, ze zadavatel je zasadné nadan Sirokym prostorem pro legitimni
ekonomickou Uvahu v podobé stanoveni zadavacich podminek (zde kvalifikaénich
predpokladt) tak, aby tyto podminky odpovidaly jeho potfebam a zajisténi radného
splnéni vefejné zakizky. Ulelem stanoveni kvalifikatnich poZadavkd je toti? zajisténi
takového dodavatele predmétu plnéni, ktery bude poskytovat veskeré zaruky radné, véas a
kvalitné realizovat pozadovana plnéni. Stanovenim téchto kritérii mize ov§em zadavatel
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podstatné ovlivnit i1 potencialni okruh moznych dodavatelti. Volnost jeho uvah proto neni
bezbteha - zadavatel musi vzdy postupovat jednak v mezich zakona a jednak se zretelem k
objektivnim potfebam spojenym s plnénim vefejné zakazky (zejména rozsahem, slozitosti
a technickou narocnosti zakazky). Jim nastavené pozadavky se témto potfebam nemohou
excesivné vymykat a tim z plnéni verejné zakazky bezduvodné vyrazovat dodavatele, kteri
by tuto zakazku jinak byli objektivné schopni bez potizi plnit.

Nejprve je ovsem nutno se zabyvat otazkou samotné odavodnénosti vymezeni referenéni
dodavky poctem dodanych kust pfistroju, resp. jejiho vztahu k predmétu verejné zakazky.
Teprve poté je mozné pristoupit k posuzovani otazky primérenosti pozadavku na
prokazani technickych kvalifikaénich predpokladt. Pokud totiz pozadavek zadavatele
v/ 4 4 / i / o v 4 4 4 4 v / M
zadné zakonné nebo ekonomické odivodnéni nema, pak neni na misté zabyvat se jeho
zjevnou neprimérenosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.
.9 As 195/2017 - 47).

Piijemce dotace zdavodioval nastaveni predmétného kvalifikacniho predpokladu
mnozstvim jim poptavanych pristroji, nebot pozadoval celkem 7ks centrifug a 13 ks
ptistroju pro ohfev krve. Vyzadoval tedy prokazani toho, ze dodavatelé jsou schopni dodat
4 M 4 4 4 v/ * 0 M M / M v v/, - v
v ramci jedné dodavky vice pristroju najednou. Jakkoli v obecné roviné nelze fici, ze
zvoleny pozadavek spredmétem verejné zakazky vubec nesouvisel, ma soud zasadni
pochybnosti o tom, ze tento pozadavek mohl rozumné vést k tvrzenému cili, tj. ke garanci
v ;. . / v/ ) . ’ / /
toho, ze dodavatelé jsou schopni dodat vice ptistroji vjedné dodavce. Soud nerozumi
tomu, jakym zptusobem muze dodani dvou pristroja osvédéit schopnost dodani 7, resp. 13
ks poptavanych prfistroju oproti tomu, kdy uchaze¢ dodal pfistroj jeden. Soud nevidi
prakticky zadny rozdil mezi kvalifikaci dodavatele, ktery v minulosti dodal jeden ¢i dva
v/ . ’ Ve . v . . ’ 5
ptistroje — ve vztahu k dodani 7 ¢ 13 ks je tato skutecnost fakticky irelevantni, nebot
v tomto sméru se jejich kvalifikace nemutze nijak podstatnéji odlisovat.

Piijemce dotace, potazmo zalovany ostatné nijak nevysvétlili, v em presné spodiva
M . v v v/ * 0 (Vv 4 4 4 o] Vv v / v/ * 0
jedineénost téchto pfistroju, resp. specificnost dodani vice kusi predmétnych pristroju
oproti dodani kusu jediného. Naopak zalobkyné zcela pripadné argumentuje tim, ze takto
/ v o i / b 4 A M v
nastaveny pozadavek (resp. zpusob, jakym jej vykladala hodnotici komise) zcela nesmyslné
v 4 4 v v/ V. 1 Vv . VvV v 4 4
vylucoval ty potencialni uchazele, ktefi uskutecnili (napt. 1 soubézné) vice dodavek
jednoho pfistroje (napt. proto, ze je dodavali mensim odbératelim), a byli tak bez
jakychkoliv pochybnosti plné zpusobili dodavku uskutecnit. Soud zde nemohl prehlédnout
ani to, ze prijemce dotace nepoptaval nijak vysoky pocet pristroja v fadu desitek ¢i stovek
kust, ale jen v tadu jednotek kust. Jestlize pfitom kvalifikaéni kritéria z plnéni vetejné
zakazky vylucuji ty uchazele, ktefi by objektivné byli schopni zakazku splnit, nelze nez
takova kritéria oznalit za ekonomicky neodtvodnéna a diskriminaéni. To vSe nehledé na
nejasnost predmétného kvalifikacniho predpokladu, u néhoz ptijemce dotace vyslovné
nepozadoval dodani alesponn dvou pristroji (pouze pouzil mnozného Cdisla). Tomuto
kritériu ostatné neporozuméli ani néktefi uchazedi, kteti predlozili reference s dodavkou
jediného pristroje. Ti pak museli byt vyzvani k doplnéni svych nabidek, k ¢emuz dle
7 7 . o . ’ Vv . 4 v Vv / v v
spravniho spisu minimalné v jednom pfipadé nedoslo a dany uchazec byl vyloucen.

I touto otazkou (kontrolnim zjisténim) se proto bude muset zalovany opétovné zabyvat
a disledné posoudit (pokud to bude nezbytné tak i za dal$iho doplnéni spisového
materialu), do jaké miry mohlo pochybeni pfijemce dotace ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a do jaké miry je tedy opravnéna vyse kraceni dotace podle Tabulky finanénich
oprav.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu shledal divodnou, napadené rozhodnuti proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry, k nimz dosel
soud vyse. Bude se tedy znovu zabyvat otazkou zvefejnéni jména zadatele o dodatecné
informace (zjisténi A.1.1), stejné jako otazkou odtvodnénosti a pfimérenosti pozadavku na
reference dodavek zdravotnickych pristroju (zjisténi A.2.2). To vse v intencich, které soud
vyse podrobné predestfel, priCemz samoztejmé zohledni, ze ve vztahu ke zjisténi A.1.5
soud jeho zavérim prisvédcil.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni Gspé$na zalobkyné (napadené rozhodnuti bylo zruseno) ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které spocivaji primarné v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ (nikoli jiz v soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, s nimz zalobkyné Gspésna nebyla) a dale odméné za 3 Gkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydaji za 3 dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky). Pravni zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se Castka dale
zvy$uje o hodnotu pHislusné sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm
jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.

O nahradé nakladt fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v v ./ 4 4 o Ve > o/ v/ 4 M Ve A4
s. I. s. tak, ze ji nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil zadnou
. . ey v v 7 < v/ v .
povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pfipadné vznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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