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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem V.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za GCasti: 1.].K.
bytem P.

2.Z.K
bytem P.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

-

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. KrU
85659/2019/96/OMSR1/Vod,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce a osoby z(castnéné na fizeni dne 23. 7. 2019 podali Magistratu mésta Pardubic,
stavebnimu afadu (dale téz ,stavebni (rad“) zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku
parc. ¢. X (orna puda, vyméra 20 153 m?) v katastralnim {(zemi X, a to na 45 mensich
pozemku o vyméte od 352 m? do 496 m? (dale téz ,predmétny zamér®). V zadosti je pritom
vyslovné uvedeno, ze rozdéleni stavajictho pozemku se provadi z divodu prodeje nové
vzniklych pozemka.

. Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni dzemniho planovani (dale
téz ,urad Gzemniho planovani®) vydal zavazné stanovisko dne 25. 3. 2019, ¢. j. MmP
31844/2019, podle ného je predmétny zamér nepfipustny. Pozemek parc. ¢. X se dle
Uzemniho planu mésta Pardubic nachazi v plochach srozdilnym zplsobem vyuziti
(technicka vybavenost, plochy individudlni rekreace, zelen izolacni, systém silnicni
dopravy). Pres pozemek prochazi koridor vefejné prospésné stavby VI/VD/1 -
jthovychodni tangenta. Na pozemku se také nachazi verejné prospésna stavba 46 -
Rozvodna 110 kV Pardubice - jih a koridor pro VPS technické infrastruktury - vedeni
elektro. Predmétny zamér neni v souladu z hlediska uplatiovani cilt a tkold tzemniho
planovani stanovenych v § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®), nebof se pozemek nachazi v plochach
s rozdilnym zptsobem vyuziti, kterym neodpovida navrzené déleni pozemku na 45 parcel
vCetné pristupové komunikace, dale jsou na pozemku vymezeny plochy a koridory verejné
prospésnych staveb.

. Stavebni trad vydal dne 28. 8. 2019 [jako datum vyhotoveni je uvedeno 27. 8. 2019,
vydano, tj. vypraveno ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,spravni rad®), vsak toto rozhodnuti bylo az dne 28. 8. 2019] rozhodnuti ¢. j.
MmP 88564/2019, kterym byla zadost o déleni pozemku parc. ¢. X (orna puda) v k. 4. X
zamitnuta. Stavebni fad odkazal na zavazné stanovisko Uradu Gzemniho planovani a
sdélil, ze dle § 149 odst. 4 a § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél dalsi dokazovani a
zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobce a osoby zicastnéné na fizeni
odvolani.

. Vramci odvolaciho fizeni Krajsky trad Pardubického kraje, odbor rozvoje, pfipisem ze
dne 21. 10. 2019, ¢. j. 70425/2019, potvrdil zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani
(dale téz ,zavazné stanovisko krajského dradu®). Uvedl, ze zavazné stanovisko aradu
/. 4 4 4 4 4 v / v v / 4 v M 4
Uzemniho planovani neni neprezkoumatelné. Predmétny zamér by ohrozil budouct
realizaci verejné prospésné stavby prelozky silnice I/2 Pardubice, jihovychodni tangenta.
Pfiprava projektové dokumentace a vydani spravnich rozhodnuti potfebnych pro zahajeni
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vystavby byva dlouhodoba zalezitost. Vyuziti predkupniho prava je prakticky mozné az
po vydani tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravni nebo technické
infrastruktury. Krajsky ufad ve svém zavazném stanovisku doplnil, ze pfedmétny zamér
neni v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani zejména dle § 19 odst. 1 pism. ¢), e), j)
stavebniho zakona. Shrnul, ze predmétny zamér je v rozporu s platnym (zemnim planem
as cili a tkoly Gzemniho planovani.

. Zalovany nésledné dne 28. 11. 2019 vydal [k vydani ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu doslo 28. 11. 2019, na rozhodnuti je jako datum vyhotoveni uvedeno 25.
11. 2019] rozhodnuti & j. KrU 85659/2019/96/OMSRI/Vod, kterym zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu & j. MmP 88564/2019. Zalovany do tohoto
rozhodnuti prevzal zavéry zavazného stanoviska krajského aradu.

. Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KrU 85659/2019/96/OMSRI/Vod podal zalobce zalobu
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.%).
Zalobce namital, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu. Zavazné stanovisko tGradu
Gzemniho planovani oznadil za vécné nespravné a nezakonné, jeho odivodnéni za zcela
obecné a nekonkrétni. Zalobci neni zfejmé, na zakladé jakého ptedpisu, resp. z jakého
divodu neni mozné délit pozemek, ktery se dle tzemniho planu nachazi v plochach
s riznym zpUsobem vyuziti, resp. pro¢ by takové déleni mélo byt v rozporu s izemnim
planem. Dale zalobce konstatoval, ze stavba (D42 - prelozka silnice I/2 Pardubice,
jthovychodni tangenta) je dle postupné aktualnich {Uzemnich plant mésta Pardubic
/7 LV v A cev ’ v v . .
umisténa na predmétném pozemku jiz vice nez 20 let, aniz by sjeji stavbou bylo
/ / v > . / . s e V. v ’
v uplynulém obdobi zapocato. Zalobce je tak omezen ve své dispozici s predmétnym
Vv v v o . /4 4 v M

pozemkem jiz znacné dlouhou dobu, a to zduvodu hypotetického zaméru realizace
verejné prospésné stavby, s jejiz stavbou nebylo v uplynulych dvaceti letech zapocato a o
jejiz realizaci v dohledné budoucnosti lze mit divodné pochybnosti. Dotlené subjekty
nikdy nevyuzily predkupniho prava dle § 101 stavebniho zikona, ackoliv byly
k odkoupeni opakované vyzyvany. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby danou
situaci nadale snasel. Zalobce dale namital, ze zjistil dotazem na spole¢nost CEZ, a. s., ze
neplanuje stavbu rozvodny (vefejné prospésné stavby ¢. 46 v plose, jez je izemnim planem
vymezena jako technicka vybavenost). Zajem na déleni pozemku tak dle Zalobce neni
v rozporu s zadnym vefejnym zajmem. Zalobce proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho

vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
4 v Ve v 4 4 4 /4 4 4 4

zakona s. I. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k
4 v v v 4 o 4 v . 4 v . 4 M 4 4 VM

zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci samé rozhodl po verejném projednani veci.

. Krajsky soud nejprve uvadi, ze rozhodnuti o déleni pozemku patti mezi Gzemni
rozhodnuti, jak vyplyva z § 77 pism. d) stavebniho zakona. Déleni pozemku nepochybné
v M v / ’ * V. 4 ’ \4 4 . ’ .
predstavuje zménu v Uzemi, jez je v § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona definovana jako
zména jeho vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.
Ufad Gzemniho planovani vydal zavazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho zakona,
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podle jehoz odst. 1 véty prvé jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle Casti treti
hlavy IIT dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
tkonu zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani. V dané véci se pfitom nejedna o
nezastavéné uzemi, tudiz na tento pripad nedopada vyluka zavazného stanoviska podle §
96b odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Uzemni rozhodnuti véetné déleni pozemkd je
upraveno v Casti tfeti hlavy III dilu 4 stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ tzemniho planovani
v/ M 4 v v/ / . b / 4 . / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a izemné
4 4 4 M Vv 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a dkolt dzemniho planovani, ¢i
nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Déleni predmétného pozemku bylo navrzeno z dtvodu prodeje nové vzniklych pozemkd,
jak je uvedeno zadosti dorudené stavebnimu Gfadu dne 23. 7. 2019. Zalobce
nezpochybnuje, ze pres pfedmétny pozemek prochazi koridor vetejné prospésné stavby
pro umisténi stavby D42 - prelozka silnice I/2 Pardubice, jihovychodni tangenta. Realizaci

v v / O . v ’ . . 2 ’ .
predmétného zaméru (. rozdélenim na pozemky o velikosti cca 350 m? a vice a vznikem

v/ /4 / Vv M v o M V oo o e v/ Ve 7/
pristupové cesty, za ucelem prodeje téchto pozemku a zjevné 1 jejich dalsiho vyuziti) by
o¢ividné doslo k ohrozeni vybudovani uvedené verejné prospésné stavby.

V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze predmétny zamér musi byt v souladu
s izemnim planem (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2018, & j. 7 As 92/2017-43; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz), stavebni (itad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a
/ / 4 4 4 4 4 / v 4 4 4
tkoly Uzemniho planovani. Pokud byla vydana Gzemné planovaci dokumentace, musi
stavebni Ufad vychdzet primarné z ni, nemusi jiz specificky odivodnovat souladnost
zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z zemné planovaci
dokumentace. Ptfi vydavani tGzemniho planu jakozto druhu {dzemné planovaci
dokumentace jsou jiz také zohledniovany pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v zemi i charakter Gzemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebniho
zakona). Proto lze vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu s vydanym Gzemnim planem, je
taktéz souladny s cili a Gkoly Gzemniho planovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83). Pfedmétny zamér je v rozporu s izemnim
4 /v v v . v v ’1° / / 4 4 4 4
planem, a tudiz soud uzavrel, ze je soucasné v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Vv o Ve v Ve \4 v 4 M v 4 4 . / V.
Jiz z tohoto dvodu nelze prisvédcit zalobcové namitce, Ze v zavazném stanovisku ufadu
/ 4 ’ 4 4 4 . 4 M ’1° / / 4 4 4 VA v v /
uzemniho planovani neni uvedeno, s jakymi cili a tkoly uzemniho planovani je predmétny
4 Vv Vv M v 4 4 M . /4 /v .
zamer v rozporu. K tomu soud doplnuje, ze v zavazném stanovisku krajského uradu 1
v napadeném rozhodnuti je navic vyslovné uvedeno, ze predmétny zamér neni v souladu
/1 / / 4 4 4 4 M 4 4 M 4
scili a tkoly uzemniho planovani zejména dle § 19 odst. 1 pism. c), €), j) stavebniho
4
zakona.

Dluzno podotknout, ze v nyni posuzované véci zalobce nenamital, ze by zemni plan
mésta Pardubic byl v rozporu s pravnimi predpisy (nepodal navrh na zrudeni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.). Predmétny zamér by mohl
ohrozit vybudovani uvedené vefejné prospésné stavby D42 - prelozka silnice 1/2
Pardubice, jthovychodni tangenta, jez je souclasti zemniho planu. Pfi jednani soudu bylo
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pfitom mezi stranami ucinéno nespornym, ze dne 24. 8. 2020 bylo vydano uzemni
rozhodnuti, které je nyni predmétem odvolactho fizeni. Jestlize by realizace predmétného
zaméru mohla ohrozit vybudovani této vefejné prospésné stavby, pak je zjevné, ze
predmétny zameér neni souladny s cili a tkoly Gzemniho planovani. Pokud jde o tvrzeni
uradu Gzemniho planovani obsazené v jeho zavazném stanovisku, ze Gzemni plan pocita i
s verejné prospésnou stavbou 46 - rozvodnou 110 kV Pardubice - jih a s koridorem pro
VPS technické infrastruktury - vedeni elektro, krajsky soud konstatuje, ze ze zavazného
stanoviska krajského uradu nevyplyva, ze by predmétny zamér byl v rozporu s Gzemnim
planem ve vztahu ktéto druhé verejné prospésné stavbé (rozvodny). Jiz prekazka
spocCivajici v moznosti budouctho vybudovani vefejné prospésné stavby D42 - prelozka
silnice 1/2 Pardubice, jihovychodni tangenta, sama o sobé evidentné brani realizaci
pfedmétného zaméru. Argumentace alobce, Ze mu spole¢nost CEZ, a. s. méla sdélit, Ze
stavbu rozvodny neplanuje, nebyla ni¢im prokizana, ostatné sohledem na zamér
vybudovani vefejné prospésné stavby D42 - prelozka silnice I/2 Pardubice, jihovychodni
tangenta, by nemohla mit na vysledné posouzeni véci vliv.

Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu
priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho fadu), srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
9 As 21/2009-150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS. Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho
radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Podle zavéru krajského soudu zavazna stanoviska Gfadu Gzemniho planovani i krajského
Gradu tyto pozadavky spliiuji (stejné jako na né navazujici rozhodnuti stavebniho Gfadu a
zalovaného). Ze zavaznych stanovisek je ztejmé, ze predmétny zamér ma byt realizovan
v nékolika plochach s rozdilnym zpasobem vyuziti, pticemz dle platnych regulativi navrh
na rozdéleni pozemku na 45 parcel a Géelové komunikace neodpovida hlavnimu vyuziti
v plochach D - systém silni¢ni dopravy, TV - technicka vybavenost a ZI - zelen izolaéni;
zaroven na pozemek zasahuje zaplavové tizemi Q100. Zamysleny zamér déleni pozemku
by ohrozil realizaci verejné prospé$né stavby prelozky silnice I/2 Pardubice, jihovychodni
tangenta. Ze zavaznych stanovisek je tak zfejmé, z jakého divodu byl predmétny zamér
shledin nep¥ipustnym. Zalobci tudiZ nelze p¥isvédéit v jeho nimitce o tom, Ze od@vodnéni
zavaznych stanovisek je zcela obecné, nekonkrétni a nedostateéné. Krajsky soud v této
souvislosti dopliiuje, ze jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28.
12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2018, &. j. 5 As 260/2017-34),
rozhodnuti spravnich organu I. a IL. stupné tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden
celek. Tato vychodiska lze dle zavéru krajského soudu plné vztahnout i na predmétna
zavazna stanoviska. Zavazné stanovisko uradu uzemniho planovani ve spojeni se zavaznym
stanoviskem krajského Uradu jsou tak dostatecné odivodnéna, srozumitelna a je z nich
jednoznaéné seznatelné, z jakého divodu byl predmétny zamér oznacen za neptipustny.

Nad ramec shora uvedeného (obiter dictum) krajsky soud doplriuje, ze nelze presunout
odpovédnost za soulad s urbanistickymi principy zakotvenymi v Uzemnim planu a
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pravnimi predpisy az do finalni faze povolovani pfipadnych staveb umisténych na
pozemcich vzniklych Zalobcem pozadovanym délenim pozemku (srov. podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, €. j. 4 As 226/2020-22, bod 33), pficemz je
nanejvys$ pravdépodobné, ze zalobciv zamér sméfuje k vytvoreni pozemku pro zastavéni
rodinnymi domy, pripadné objekty individualni rekreace.

Naznacoval-li zalobce, ze o realizaci verejné prospésné stavby D42 - prelozka silnice 1/2
Pardubice, jihovychodni tangenta, v dohledné budoucnosti lze mit davodné pochybnosti,
krajsky soud konstatuje, Ze jak plyne z vyjadieni Zalovaného, Reditelstvi silnic a dalnic CR
pozadalo dne 14. 11. 2018 o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,I/2
Pardubice, jihovychodni obchvat® - spravni fizeni bylo vedeno pred stavebnim uradem
pod sp. zn. SU 96888/2018/MK/Pr; jak jiz uvedeno shora, pti jednani pred krajskym
soudem pak bylo zjisténo, ze dne 24. 8. 2020 bylo v této véci vydano dzemni rozhodnuti,
jez je nyni predmétem odvolacitho fizeni, pfiemz zalobce toto zjisténi nesporoval.
S ohledem na tuto skuteénost je dana argumentace zalobce nedtivodna, nebot zjevné jsou
inény kroky k realizaci dané vefejné prospé$né stavby.

17. Jestlize zalobce poukazoval na to, Ze dotlené subjekty nevyuzily svého pfedkupniho prava

18.

19.

20.

21.

k predmétnému pozemku ve smyslu § 101 stavebniho zakona, lze poukazat na zavazné
stanovisko krajského tradu i zalobou napadené rozhodnuti, z nichz plyne, ze vyuziti

v 4 4 . \4 4 \4 ’ 4 / 4 4 4 v 7/
predkupniho prava je mozné az po vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
dopravni nebo technické infrastruktury. K tomu krajsky soud podotyka, ze jak plyne ze
shora uvedeného, toto rozhodnuti jiz bylo vydano a v dané véci je vedeno odvolaci fizeni.
Lze proto olekavat, ze uvedené predkupni pravo muize byt v brzké dobé vyuzito.

Z vylozenych divodi nelze prisvédéit zalobcové namitce, ze doslo k jeho zkraceni na
vlastnickém pravu, resp. k nepfimérenému omezeni tohoto prava. Spravni organy
postupovaly zcela v souladu s pravnimi predpisy, pricemz zasah do zalobcova vlastnického
prava neni s ohledem na existenci dtlezitého vefejného zajmu neptiméreny.

Krajsky soud zvylozenych davodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v

s. f.s., pricemz procesné neuspesny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by
V. vV / . / V / Ve . \4 4 4 4

presahovaly bézny rozsah jeho uredni Cinnosti, nadto se zalovany prava na nahradu

nakladu fizeni vzdal.

Osobam zOcastnénym na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost a soucasné neshledal
divod zvlastniho ztetele hodny pro priznani prava na nahradu nakladt fizeni, procez jim
soud toto pravo nepriznal (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



