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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: M. H.,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. RN-X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2020, &.j. RN-X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002, soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2020, ¢.j.R-X (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci podle § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) ode dne 8.4.2020 snizena vySe
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
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prvaniho stupné na zakladé zavéra posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Pfibram (dale jen ,OSSZ“) ze dne 23.12.2019, podle nichz pracovni
schopnost zalobce poklesla v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko
0 45 %.

Zalobce namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze kvuli postizeni
Crohnovou chorobou muze vykonavat jen takovou praci, ktera umoznuje pravidelné Casté
v/ 1/ 4 4 v M Ve A% 4 v 4 / v
stridani prace v sedé a ve stoje a pri niz nesmi zvedat bremena nad 5 kg. Namital také, ze

4 V. M 4 M v 4 v 4
v procentni mire poklesu jeho pracovni schopnosti nebylo zohlednéno trvalé poskozeni
ramenniho kloubu, pro které nemuize vykonavat ¢innosti nad Grovni horizontaly.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukéizala na to, e napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku posudkového lékate, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavky Gplnosti
a presvédcivosti. S ohledem na zalobni namitky navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecdenti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,organizaéni zakon®). Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu
s ohledem na zavéry posudku posudkové komise.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pobiral invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Posudkovy 1ékar OSSZ v posudku ze dne 23. 12. 2019 vyhotoveném po jednani
v nepfitomnosti zalobce dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, nebot
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o
45 %. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcil postizeni
podle polozky 10 oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni hranici
rozpétl. Za den poklesu invalidity urdil datum kontroly, tj.23.12. 2019. Zalovani s
odkazem na tento posudek prvostupniovym rozhodnutim zalobci ode dne 8. 4. 2020 snizila
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
na invalidni déchod pro invaliditu prvntho stupné. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti namitky. V nadmitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen v jeho
nepfitomnosti posudkovou lékarkou zalované, ktera v posudku ze dne 28. 5. 2020 dospéla
ke shodnému zavéru jako posudkovy lékat v posudku ze dne 23. 12. 2019. Zalovani na
podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky
zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji zejména ve zpochybnéni zavéra lékaru posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze udinit Gsudek sam a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 organizacniho zakona zdravotni stav
4 v o /v v 4 v/ 4 4 v
apracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢ 511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
ykomise“) ze dne 12.1.2021, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Komise na zakladé spisové dokumentace OSSZ, zdravotnické dokumentace
praktické lékarky, 1ékarskych naleza odbornych lékaia, vcetné lékatskych zprav chirurga
MUDr. J. S., a vlastniho vySetteni 1ékatem z oboru ortopedie podrobné popsala zdravotni
stav zalobce. Dospéla k zavéru, ze rozhodujici pridinou dlouhodobé neprfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je postizeni travici soustavy, Crohnova choroba. Onemocnénti si
v/ / v 4 v v 4 v/ v 4
vyzadalo opakované strevni resekce, kdy byla odstranéna znacna cast stfeva, vyvedeni
tenkého stfeva na sténu bfiSni a proctectomii, ktera byla provedena v roce 2012. Trvaji
poruchy vyprazdiovani, intermitentni bolesti bficha a zvysena {navnost. Jakozto
autoimunitni choroba ma onemocnéni stfidavy prubéh, stridaji se obdobi vzplanuti
aremise, muze se projevovat ve vice systémech, zalobce trpél postizenim oéi a do
souvislosti s onemocnénim jsou davany i projevy lupenky. Soucasné obtize vyplyvaji z
/ 4 v/ . v 4 / v / i o 4 4 v
Unavy, trvalé pritomnosti strevniho vyvodu a dastych stolic v dusledku zkraceni streva,
které vyzaduji Casté ménéni pomucek, trva strevni diskomfort, intermitentni projevy
krvaceni do stfevniho obsahu, pfitomny jsou znamky porusené vyzivy a polyartralgie.
Crohnova choroba stézkymi strukturalnimi zménami travici trubice a komplikacemi
s tendenci k tvorbé pistéli vyrazné ovliviiuje kvalitu zivota zalobce. Na poklesu pracovni
schopnosti zalobce se dale vyznamné podili potirazové postizeni levé horni koncetiny po
zlomeniné chirurgického kréku pazni kosti bez dislokace v prosinci 2018, kdy ani
kompletni rehabilitace nevedla k Gplné dpravé hybnosti postizeného ramenniho kloubu.
Podle vySetteni chirurga $lo o ustaleny stav s poruchou hybnosti na levé horni kondetiné
bez predpokladu zlepseni rozsahu pohybu, Zalobce je limitovan v praci s horni koncetinou
nad drovni horizontaly. Dal$i zdravotni postizeni (polytopni vertebrogenni algicky
syndrom patefe s poruchou statiky a dynamiky, kolisavy krevni tlak, chronicka zilni
v . v ’ / 4 . v \4
nedostatecnost) byla hodnocena jako posudkové malo vyznamna. Komise uzavrela, ze
zdravotni stav zalobce po opakovanych chirurgickych vykonech je s kfehkou funkéni
adaptaci a nelze jej oznalit jako dlouhodobé stabilizovany na tGrovni, ktera by zalobci
umoztiovala vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
: sy : : : v : o
vlivem takové ¢innosti. Komise hodnotila Crohnovu chorobu zalobce jako tézkou formu
nemoci s anamnézou vyznamnych komplikaci a trvalou ileostomii, pti¢emz riziko recidivy
(N / Vv /4 M v 4 v \4 v /7 v 717 M
trva 1 po uspésné operaci. Dospéla k zavéru, ze onemocnéni zalobce odpovida kapitole XI
(postizeni travici soustavy) oddilu C postizeni tenkého stfeva a kolorekta) polozce 4c
[tézka forma, s komplikacemi stfevnimi (abscesy, stendzy, pistéle), mimostrevnimi
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(kloubnimi, koznimi, o¢nimi, hepatobiliarnimi, ledvinovymi) a nutricnimi (malnutrice,
metabolicka osteopatie, anemie), tézké snizeni celkové vykonnosti] vyhlasky o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila na horni hranici rozmezi, tj.
70 % prihlizejic ke snizené zatizitelnosti levé horni koncetiny. Duvody pro tpravu
procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity komise neshledala. Datum vzniku invalidity IIL stupné bylo dle komise
spolehlivé stanoveno dnem 10. 1. 2020, kdy bylo lekafskym nalezem chirurga MUDr. J. S.
jednoznacéné prokazano, ze k tomuto datu $lo u zalobce o trvalé funkéni postizeni levého
ramene, které neslo zlepsit. Doba platnosti posudku nebyla stanovena, nebot vzhledem
k zavaznosti postizeni nelze ocekavat posudkové vyznamnou zménu zdravotniho stavu.

Soud povazuje zavéry komise za nalezité odivodnéné a presvédéive. Komise pri
/ 4 4 v/ 4 M /4 \4 Ve
vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické dokumentace zalobce a pri
’ . 7 /7 V.V Ve . ’ ’ / v . L
svém jednani presetfila jeho zdravotni stav odbornym lékafem z oboru ortopedie. Komise
v posudku podrobné popsala zdravotni stav zalobce, ktery hodnotila komplexné, a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pticinu podradila pod polozku 4c oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 60
az 70 %. Komise stanovila pocinaje dnem 10. 1. 2020 pokles na horni hranici rozmezi,
tj. ve vys$i 70 %, se zfetelem k vlivu dalsiho zdravotniho postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Zarazeni druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity,
jakoz 1 mira poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti, byly radné
oduvodnény. Ucastnici rizeni zavéry posudku nikterak nezpochybnili. Posudek komise
v oo. v ’ . v vV [V . ’ . .
podle soudu splnuje pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti tak, jak byly
. . ’ 4 o M vv/ 4 4
vymezeny judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Soud se proto se zavéry komise ztotoznil.

Ze zavéru komise vyplyva, ze u zalobce nedoslo ke snizeni stupné invalidity, kdy
Crohnovu chorobu, ktera je rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
je na misté podradit pod polozku 4c oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti se naopak sohledem na dalsi zdravotni
postizeni, pro které bylo na misté volit horni hranici procentniho rozmezi, zvysila na 70
%, coz odpovida invalidité tretitho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém
**V_V 4 \4 /4 4 /7 4 v **V_V /4

pojisténi. Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot posudkovi lékati ve spravnim fizeni nespravné posudkové zaradili
postizeni zalobce a nespravné posoudili procentni miru poklesu jeho pracovni schopnosti.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezikonnost zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a je povinna mezi podklady svého rozhodnuti
zahrnout 1 posudek komise ze dne 12. 1. 2021 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovedl Zalobcem v zalobé oznadené listinné dikazy, nebot jsou soudasti spravniho
spisu, z né¢hoz soud vychazel, pti¢emz jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117, .

2383/2011 Sb. NSS). Lékatské zpravy MUDr. J. S. méla k dispozici téz komise, ktera je
zohlednila ve svém posudku.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobce, ktery byl ve véci
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Uspésny, nahradu nakladi fizeni nepozadoval a dle obsahu spisu mu zadné vyznamné
naklady nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. inora 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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