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67 A 1/2019-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mg. Filipa Sktivana v pravni véci

navrhovatele:  J. H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov

proti
odpireci: méstys Buchlovice
sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice

o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy - regulativu ,bez moznosti chovu
drobného zvirectva“ v Casti 2.2.3. regulativi Uzemniho rozvoje Plochy bydleni -
individu4lni bydleni &sté (Bc), Uzemniho planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.. 16/3/2006,

takto:

Regulativ ,bez moznosti chovu drobného zvifectva“ v dasti 2.2.3. regulativli Gzemniho
rozvoje Plochy bydleni - individudlni bydleni &sté (Bc), Uzemniho planu obce
Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j.
16/3/2006, se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku zrusuje.

Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi 22 342 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Miroslava Burgeta, advokata se
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov.
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III. Odpurce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se doméihi zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j.
16/3/2006, v jeho casti 2.2.3. tykajici se vymezeni regulativi plochy bydleni - individualni
bydleni ¢isté (Bc), jez neptipousti v této plose chov drobného zvitectva.

L. Shrnuti obsahu navrhu a procesnich stanovisek Gcastnikd fizeni

Navrhovatel argumentuje tak, ze chov drobného zvifectva na vlastnim pozemku je
projevem ustavniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud dzemni plan zcela vyloudil moznost takového chovu v uréité Casti obce,
jedna se o postup odporujici zakonu a ¢lanku 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185,
navrhovatel uvedl, ze v dusledku uvedeného regulativu doslo k neptiméfenému zasahu do
jeho Ustavné zaruceného vlastnického prava. Regulativ plochy bydleni - individualni
bydleni ¢isté (Bc) porusuje zasady proporcionality a minimalizace zasah do udstavnich
prav. Podle navrhovatele neexistuje legitimni davod pro to, aby omezeni pro zénu cistého
bydleni bylo formulovano tak siroce a aby zéna listého bydleni platila pro drtivou vétsinu
zastavéného Uzemi obce vesnického typu, a to za situace, kdy je regulace chovu zvifat jiz
regulovana radou zvlastnich zakond.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze uvedené omezeni neni obyvateli daného
Gzemi ve skutenosti dodrzovano, a mnozi obyvatelé o ném nevédi a zvirectvo chovaji.
Podle navrhovatele neni uvedené omezeni ani vynucovano. Pouze v ptipadé navrhovatele,
ktery chova exotické ptactvo, spravni organy predmétny zakaz uplatnily, nebot zamitly
jeho zadost o dodatecné povoleni stavby ,Konstrukce 6 ks voliér pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k.. X; v této souvislosti navrhovatel odkazuje na
rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
radu, ze dne 21.11.2018, ¢.j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, které
napadl soucasné s navrhem na zruseni uvedeného regulativu zalobou u zdejsitho soudu ve
smyslu § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S.1.8.%).

Z vyse uvedeného divodu se navrhovatel domaha zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze
dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, v Casti tykajici vymezeni regulativu plochy bydleni -
individualni bydleni cisté (Bc), ktery nepripousti v této plose chov drobného zvitectva. Na
svém procesnim stanovisku navrhovatel setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Odptrce se k navrhu po strance vécné nevyjadril.

IL. Prubéh fizeni pred soudem

O véci zdejsi soud rozhodoval poté, co bylo ke kasalni stiznosti navrhovatele Nejvyssim
spravnim soudem zruseno jeho predchozi rozhodnuti ze dne 7.2.2019, ¢.. 67 A 1/2019-17,
kterym névrh na zrufeni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu obce Buchlovice
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, pro
opozdénost odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 20.11.2020, ¢.j. 5 As 46/2019-27, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je ,abstraktni“ navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen (§ 101a odst. 1 vétu prvni s.t.s.). Druhym typem je ,incidenéni“ soudni
prezkum opatreni obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je souCasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito; tento navrh je nutno
podat spoleéné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s.t.s. Podle
pravni Gpravy uéinné do 31.12.2017 bylo v § 101b odst. 1 s.t.s. stanoveno: ,Navrh lze podat
do 3 let ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy nabylo icinnosti. Zmeskdani
lhiity pro poddni navrbu nelze prominout.“ Novelou soudniho radu spravniho (zakonem ¢.
225/2017 Sb.) bylo citované ustanoveni zménéno takto: ,,Navrh lze podat do 1 roku ode dne,
kdy navrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo vicinnosti. Zmeskani Ihity pro podani
navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo
jiny sitkon nabrazujici rozhodnuti.“ Zminovana prechodna ustanoveni (¢l. XXXVIIL, bod 3.)
k novele dale stanovi: ,,V pripadé opatieni obecné povahy, kterd nabyla ticinnosti prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdakona, béZi lhiita podle § 101b odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
7dd spravni, ve znéni tohoto zakona, ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, pokud lhita podle
tohoto ustanovent, ve znéni ke dni nabyti icinnosti tohoto zikona, neuplynula prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdikona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti
scinnosti tobhoto zdkona.“ Nasledky, jaké tato novela ma na béh lhit pro abstraktni i
incidencni prezkum opatfeni obecné povahy, se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
zabyval. V rozsudku ze dne 15.10.2019, ¢.j. 8 As 63/2019-40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS, k této
otazce konstatoval: ,,Z divodové zpravy k zakonu ¢ 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢
183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zakony, lze vylist, Ze t¥iletd Ibita pro podani navrbu na zruseni
opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti se v pripadé opatieni obecné povaby vydavanych podle
stavebniho zdkona jevila jako neimérné dlouba. Délka lbity se negationé dotykala zejména
vlastniki dotéenych nemovitosti, investord, ale i dzemnich samosprivnych celki a také
spravnich organi rozhodujicich o zméndch v iizemi. Délku jednobo roku proto povazoval
zdkonodarce za optimalni kompromis mezi zdsadou zikonnosti opatveni obecné povahy, resp.
ochranou prav osob dotéenych opattenim obecné povaby, a principem pravni jistoty
spocivajicim wve wvytvoreni stabilnich mantinelii pro rozhodoviani o zméndch v dvizemi.
Z divodové zpravy dale plyne, Ze [plokud uplyne lbiita 3 let pro podani navrbu na zruseni
opatteni obecné povaby vydaného prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, je opatrent jiz
neprezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi kratsim neZ 1 rok, je mozné navrb na zruseni
opatreni obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti t¥ileté lhity od vydani opatreni obecné
povahy; pokud by podle dosavadnich predpisii uplynula Ibiita pro podini navrbu na zruseni
opatreni obecné povabhy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti sicinnosti tohoto zdakona, zkracuje se
Ihiita pro podani navrbu na 1 rok od nabyti ucinnosti zikona““ S odkazem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dvou typd navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku judikoval takto: ,Novela
soudniho 7ddu spravniho nové zakotvila nejen zkricenou lhitu pro podani navrbu na zruseni
opatteni obecné povaby, ale nové stanovila také, Ze zmeskani lhitry nelze prominout ani ve
vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatveni nebo jiny stkon nahrazujici rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedeného neni bez dalsiho zvejmé, zda snad zdakonodarce zamyslel timto dovétkem omezit
moznost incidencniho® prezkumu v ,prodlonzené” lbiité, kterd by prekrocila rocni stanovenou
Ihiitu. Takovyto vyklad vsak neni mozné prijmount. Institut prominuti lhary chrani icastniky
Yizeni v pripadé zmeskdani Ilbiity pro uplatnéni wrcitého podini (ndvrbu) z omluvitelnych
divodi a predstavuje specificky institut procesnibo prdva, jehoZ smysl je zcela odlisny od
samotného urcent lhity k podani navrbu. 'V p¥ipadé navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty drubé s. v. s. soucasné se Zalobou ve véci, v niz bylo opatreni obecné
povahy uZito, se nejednd o prominuti Ibity. Navrh na zruseni opatveni obecné povaky spojeny se
Zalobou je totiZz nutné podat ve lhité pro podani pravé této Zaloby, a to bez obledu na lhitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. Lhbiitu jednobo roku v posledné citovaném ustanoveni proto
nelze ,promeskat® a tedy ani ,prominout. V pripadé ,incidencni“ kontroly se lhita podle §
101b odst. 1 s. 7. s. vitbec neuzije. Krajsky soud tedy pochybil, pokud navrh na zruseni opatieni
obecné povahy odmitl pro opoZdénost. Jedind lhita, kterou mobl stéZovatel promeskat, byla
Ihiita pro podani Zaloby. Uvedeny zdvér zietelné a vérné sleduje stale pouZitelné judikaturni
zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu (...) i ndzory jurisprudencni (..Vedral, J., K poslednim
novelam spravnibo 7ddu, Spravni pravo 5/2019, rocnik LII). Na aplikovatelnosti uvedenych
wvah pro posouzeni myni projedndvané véci nic nemohlo zménit ani vylouleni prezkumu
opatreni obecné povahy k samostatnému projedndni usnesenim krajského soudu ze dne 6. 2.
2019, &. 59 A 3/2019-45. Nelze akceptovat, aby wv diisledku takovéhoto procesniho (a
nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stéZovatelovy obrany proti jim tvrzenému zdsahu
do prav eliminoviny.“ Z uvedenych duvodu nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze ,ani zména priavni dpravy zikonem ¢ 225/2017 Sb.,
nevyloucila mozZnost ,incidencnibo® prezkumu v ndvaznosti na podanou zalobu proti
rozhodnuti, nezikonnému zisabu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatieni obecné povahy
uzito. 1 po novele soudniho 7ddu spravnibo tak zistivd zachovina mozZnost ,incidencnibo®
prezkumu ve Ihiité pro poddini zaloby podle § 101a odst. 1 véta druba. Lhbiita jeden rok, ktera
omezuje ,abstraktni‘ prezkum opatreni obecné povahy, se pro prezkum ,incidencni‘ neuzije“. Z
tohoto zavéru pak nasledné Nejvyssi spravni soud vychazel 1 ve své dalsi rozhodovact
¢innosti  (viz  rozsudky  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 27.3.2020,
¢.j. 9 As 351/2019-142, nebo ze dne 22.7.2020, &.j. 2 As 428/2018-34). Nejvyssi spravai soud
proto neshledal zadny dtavod, pro ktery by se od téchto zavéra mél nyni odchylit. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu proto zdejsi soud pochybil, jestlize navrh odmitl pro
opozdénost s ohledem na § 101b odst. 1 s.f.s., jenz lhtitu pro podani incidenéniho navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, af jiz ve znéni pred novelou, nebo po ni, viibec
neupravuje.

Zdejsi soud tedy o navrhu rozhodoval opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s.
pravnim nazorem Nejvyss$itho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
20.11.2020, ¢.j. 5 As 46/2019-27.

III. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s.)
Zaroven se jeho Gvahy nutné musely odvijet od toho, ze se v nyni posuzovaném pripadé
jedna o tzv. incidenéni prezkum ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 5 67 A 1/2019

Napadené opatreni obecné povahy bylo podkladem pro rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 21.11.2018, ¢,j.
KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, (dale jen ,krajsky t¥ad®), kterym
byl zménén vyrok usneseni Ufadu méstyse Buchlovice, odboru vystavby (dile jen
sstavebni Urad“), ze dne 12.10.2012, ¢j. 1287/2011-21-D-Zam, tak, ze se  zadost
navrhovatele o dodate¢né povoleni stavby ,Konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich (pozemkove parcely) parc. ¢ X
a parc. ¢. X v k.. X, zamitd. Diavodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze se stavba
nachazi v plose Cistého bydleni individualniho (Bc), kde je podle platného zemniho planu
takovy chov nepripustny; o této skutecnosti ostatné neni mezi ucastniky fizeni sporu.

Posouzeni zakonnosti té Casti Uzemniho planu, jez neptipousti chov drobného zvifectva, je
tedy otazkou, jez muze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu o zalobé proti rozhodnuti
krajského tifadu ze dne 21.11.2018, &,j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-
Ha (véc ev. pod sp. zn. 62 A 2/2019).

Pokud jde o ptipustnost navrhu a podminky fizeni, ty ma zdejsi soud v souladu se stavajici
judikaturou za splnéné (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢4. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As
194/2014-36, dale zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2020, ¢.j. 5
As 46/2019-27). Navrh na tzv. incidenéni prezkum je tfeba podat spole¢né se zalobou proti
rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez
ohledu na lhiutu uvedenou v § 101b odst. 1 vété prvni s.f.s. Navrh byl podan vcas, nebot
byl podan spole¢né se vcas podanou zalobou (ze dne 10.1.2019) proti rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 21.11.2018, ¢.j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, coz je
zdejsimu soudu znamo z Ufedni Cinnosti (véc evidovana pod sp. zn. 62 A 2/2019).
Navrhovatel s odkazem na vyse citované rozhodnuti stavebniho Gradu a krajského Gradu a
v ném aplikovany regulativ izemniho planu obce Buchlovice, namita dotCeni na svych
pravech (pravu vlastnickém) a bezpochyby tedy je aktivné legitimovan k podani navrhu na
incidenéni prezkum opatteni obecné povahy; o pasivni legitimaci odptrce nevznikly v
prubéhu tizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 s.t.s.).

Napadené opatfeni obecné povahy, tzemni plan obce Buchlovice, mj. vymezil plochu
bydleni - individualni bydleni ¢isté (Bc) (dale jen ,plocha Bc®) tak, ze se jedna o plochu
nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci individualniho bydleni v rodinnych domech
bez moznosti chovu drobného zvifectva. Jako neptipustné u plochy Bc dale tizemni plan
vymezil vSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zatizeni, které nejsou uvedeny jako
funkce, dinnosti nebo zafizeni ptipustné nebo podminéné piipustné. Jako pfipustné a
podminéné pfipustné pak byly vymezeny bydleni individualni v rodinnych domech, s
uzitkovymi zahradami, doprava v klidu, nezbytna technicka vybavenost zajistujici obsluhu
(zemi a individualni rekreace v rekreacnich chalupach.

Posouzeni, zda stanovenim napadeného regulativu v plose Bc doslo materialné ke zkraceni
navrhovatele na jeho pravech nezikonnym zpisobem, je jiz otazkou vécného posouzent,
VeV 4 /4 v 4 /4 4 v / ’ ’ ’
pricemz napadeného opatteni obecné povahy se soudni prezkum tyka pouze do té miry,
po kterou se jedna o posouzeni divodnosti tvrzeni materialniho dotleni na pravech pravé
navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS). Pokud jde o argumentaci navrhovatele de facto sméfujici proti

. 7 7 . V_Ve v / / 4
nevhodnosti celého vymezeni plochy Bc pro drtivou vétsinu zastavéného tzemi obce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vesnického typu, tak zdejsi soud ji rozumi coby podpurné argumentaci dokreslujici
navrhovatelem namitanou neptiméfenost stanoveného omezeni. Regulativem, jenz se
vlastnického prava navrhovatele dotyka a vici némuz je navrh podle § 101a odst. 1 véty
druhé s.t.s. pripustny, je tedy regulativ zakazujici chov drobného zvirectva v plose Be.

Pokud jde o dalsi vychodisko, z néhoz zdejsi soud pfi posouzeni duvodnosti navrhu
vychazel, tak
1 v pripadé tzv. incidencniho prezkumu ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. 1ze vyuzit
tzv. algoritmus postupnych péti kroka prezkumu opatfeni obecné povahy, definovany a v
modifikované podobé pouzivany judikaturou spravnich soudd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tyto kroky
zahrnuji prezkum toho, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc, zda organ, ktery opatreni vydal, nepfekrodil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a asové), a dale soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém
kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné
povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok pfezkumu pak
spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (tedy
primérenosti zvoleného feseni). Soud pfitom pri prezkumu postupuje od prvého kroku k
dal$im s tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze
by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dal$iho postupu vyzadovala, zejména z divodu
eliminaci pfipadnych pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci
vznesené jiz v projednavaném navrhu. Uvedeny algoritmus pfezkumu opatteni obecné
povahy byl modifikovan novelizaci s.t.s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dal$i zakony, jez zakotvila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-
138.). Z hlediska systematiky prezkumu opattreni obecné povahy v rozsahu navrhovych
bodut v$ak uvedeny algoritmus a zejména posloupnost jeho kroku ztstava pouzitelny.

Pokud jde o samotny proces pofizovani Uzemniho planu a proceduralni okolnosti
V. ARV r . . . v ,
predchazejici jednani zastupitelstva obce Buchlovice, ty nebyly nikterak zpochybnovany.

Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda doslo k tvrzenému nezakonnému
zkraceni prav navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy, ptiCemz navrhovatel

7./ \4 4 v 4 ’ /4 'V 4 v v
namita, ze stanovenim plosného zakazu chovu drobného hospodarského zvifectva na plose
Bc doslo k poruseni principu proporcionality.

Zdejsi soud povazuje za vhodné konstatovat, ze pti ptipadném omezeni vlastnického prava
je urcujicim pravé princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana primérenost

Ve v /. 4 4 o Vev \4 . v/ 4 4 V.o v
ucinénych omezeni (zasaht), pricemz nejzazsi mez takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Smyslem principu proporcionality je pak primarné zajistit, aby zdkonem
predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to predevSim v

Ve vV . /v / ’ / 4 4 . v o Ve vV . /.
primérfenosti ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v primérenosti zvolenych
prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k nyni posuzované véci je nutno rovnéz predeslat, ze napadeny uzemni plan byl
schvalen usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, a to ve
formé obecné zavazné vyhlasky obce Buchlovice ¢. 05/2006 Sb., o vyhlaseni zavazné Casti
Gzemniho planu obce Buchlovice. Tato vyhlaska nabyla Gc¢innosti dne 15.7.2006, tedy jesté
za Ulinnosti ,stareho“ stavebniho zakona a souvisejici pravni Upravy. S ohledem na
uvedené je nutno posuzovat nalezitosti Uzemnich planu pfijatych za Gcinnosti ,starého”
stavebniho zakona podle pravaiho stavu v dobé jeho vydani, jelikoz ,,Opacny pristup by byl
nelogicky a vedl by k absurdnim diisledkiim, protoZe spravni soudy by pak musely rusit opatveni
obecné povahy, ktera byt byla vydina v souladu s pravnimi predpisy plarnymi v dobé jejich
vydani, neodpovidaji poZadavkim nové pravni spravy” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.11.2012, ¢.j. 6 Ao 9/2011-55). Podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu, byly Gzemni plany vydavany formou obecné zavaznych
vyhlasek. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni G¢inném v dobé vydani predmétného
Uzemniho planu stanovil v § 84 odst. 2 pism. b), ze schvalovat izemni plan obce a regula¢ni
plan a vyhlasovat jejich zavazné Cclasti obecné zavaznou vyhlaskou je vyhrazeno
zastupitelstvu obce. Pfitom ani zakon o obcich, ani ,stary“ stavebni zakon, ani jeho
provadéci vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci nestanovily pozadavek, aby tzemni plan obce obsahoval odavodnéni.
Oduavodnéni tzemniho planu tedy nebylo v dobé jeho vydani jeho povinnou nalezitosti.
Chybéjici odtvodnéni stanoveného regulativu samo o sobé tedy nemuze zakladat

neprezkoumatelnost, a tedy i divod pro zruseni napadené ¢asti opatreni obecné povahy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2018, ¢.j. 3 As 119/2017-30).

Z napadaného Uzemniho planu, kapitoly 2.2. (Podminky vyuziti funkénich ploch),
vyplyva, ze chovem drobného zvitectva se rozumi ,maloprodukéni chovatelska cinnost
drobnych hospodarskych zvifat (napf. slepice, kralici apod.) pro ucely samozasobent,
pokud se tak nedéje podnikatelskym zptsobem®“. Chov drobného zvirectva je, pokud jde o
vymezené plochy k bydleni v Gzemnim planu, pfipustén pouze v plose Bv (individualni
bydleni venkovského typu) a Bs (individualni bydleni venkovského typu smisené). Plocha
Bc, kde neni mozné chovat drobné hospodarské zvifectvo, je pak charakterizovana jako
plocha nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci individualniho bydleni v rodinnych
domech (¢st B tizemniho planu, 2.1.3 Clenéni funkénich ploch). K charakteristice bydleni
v obci Buchlovice je pak v ¢asti E Gzemniho planu v kapitole 1.2.1. uvedeno, ze zastavba v
Buchlovicich je prevazné nizkopodlazni, ve vlastni obci prevazné radova nebo dastecné
izolovana, v oblasti pasek izolovana a rozptylena. Cast bytového fondu tvoii bytové domy,
pricemz jejich nejvétsi koncentrace je ve vychodni ¢asti Buchlovic. Hlavni funkci je bydleni
dopliiované u rodinnych domt chovem drobného hospodatfského zvitectva s vyuzivanim
uzitkovych zahrad a zahumenkd.

Podle zdejstho soudu predstavuje zdkaz chovu drobnych zvifat na Gzemi obce, tedy i
drobného chovu exotického ptactva, podstatny zasah do vlastnického prava, nadto za
situace, kdy regulace chovu zvirat jiz je regulovana radou zvlastnich zakont. Z ¢lanku 11
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva zakladni pravo kazdého vlastnit majetek,
pricemz vlastnictvi mimo jiné nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu
’ 7 v 7 . / . 7. ’ , v . , ,
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidskeé zdravi,
ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Lze si tedy pfedstavit radu
M 4 /4 v . .. / . 4 v / M /.
situaci, kdy se chov drobného zvitectva dostane do kolize s jinymi chranénymi zajmy, a na
tyto situace pak dopadaji pfislusna ustanoveni zvlastnich zakond (napf. zakon ¢. 166/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu ¢i ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
v

¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ¢i zakona). Odpurce vsak pristoupil k
plosnému zakazu chovu drobného zvitectva na Casti svého Gzemi.

22. Jak bylo vySe zdtraznéno, za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace

23.

24.

25.

26.

zasahu muze (zemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemktm ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas dotycného vlastnika, ktery je povinen strpét je
bez nahrady (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120). Pokud jde o regulativ nepfipustnosti chovu drobného zvifectva v

v / N4 4 A i / 4 4 4 4 M 4 v v P
plose Bc, nachazejici se v centralni ¢asti obce, tzemni plan nedava ani ramcové odpovéd na
to, pro¢ odpurce pristoupil k takovému omezeni. To samo o sobé vsak nemuze byt
divodem pro zruseni napadené Casti opatreni obecné povahy pro neprezkoumatelnost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2018, ¢.j. 3 As 119/2017-30). Nicméné,
podle zdejsitho soudu tak vyznamné omezeni vlastnického prava za situace, kdy je
charakter bydleni v obci Gzemnim planem popisovan jako bydleni v nizkopodlazni
zastavbé s dominujici funkei individualniho bydleni v rodinnych domech, v dalSich ¢astech
obce je bydleni u rodinnych domu doplnéno chovem drobného hospodarského zvirectva s

v/t 4 Ve / 4 o v 71/ v/
vyuzivanim uzitkovych zahrad a zahumenkd, coz odpovida charakteru mensi obce o
zhruba 2 az 3 tisicich obyvatel (¢ast E, kapitola 1 dzemniho planu), kdy se tedy jedna o
bydleni spise venkovského typu, s nimz je chov drobného hospodafského zvirectva pro
vlastni pottebu tradiéné spojen, by mohly ospravedlnovat pouze stejné vyznamné

o[ ’ . Y v R /. o / /
specifické okolnosti souvisejici kupf. s ochranou verejného zajmu, specifické kulturni
pamatky ¢i prirodni hodnoty, jinymi slovy, muselo by se jednat o omezeni sledujici
legitimni cil v souladu se zasadou proporcionality.

Proto tak vyrazné omezeni vlastnického prava, jaké predstavuje zakaz chovu drobného
zvirectva na plose Bc méstyse Buchlovice, nemuze z hlediska proporcionality obstat. Zdejsi
soud neshledal zadné davody, pro néz by takto stanoveny regulativ mohl byt
ospravedlnén, a ostatné ani odpurce zadné takové davody v prubéhu fizeni neindikoval.
Zdejsi soud tedy shledal nesoulad napadeného regulativu s principem proporcionality.

S ohledem na vyse uvedené regulativ zakazujici moznosti chovu drobného zvitectva,
stanoveny v Casti 2.2.3. regulativii izemniho rozvoje plochy Bc z hlediska zikonnosti
neobstoji. Nezakonnosti bylo ptitom opatfeni obecné povahy - izemni plan - zasazen v
v/ M A M /4 /. N4 /. M vV _V 4 a4 \4 M

Casti oddélitelné od zbyvajiciho textu, ktery je 1 po vypusténi pasaze ,bez moznosti chovu
drobného zvifectva® v ¢asti 2.2.3. regulativi tzemniho rozvoje plochy bydleni -
individualni bydleni listé (Bc) plné srozumitelny a aplikovatelny.

Proto zdejsi soud podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil nezakonnosti zatizenou ¢ast tzemniho
planu,
a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni navrhovatele a odptrce se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s §
110 odst. 3 s.f.s. Odptrce ve véci uspésny nebyl, nebot napadena ¢ast opatteni obecné
povahy byla zrusena. Navrhovateli, ktery mél ve véci plny dspéch, proto ptislusi nahrada

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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duvodné vynalozenych nakladi fizeni proti odpurci v fizeni pred zdej$im a kasacnim
soudem.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze navrhovateli vznikly v tomto fizeni naklady za
zaplaceny soudni poplatek v fizeni pred zdejsim a kasa¢nim soudem, celkem ve vysi 10 000
K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spodivajici v odméné zastupce za tri
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani navrhu a podani kasalni stiznosti) po
3100 K¢ spolec¢né s rezijnimi pausaly po 300 K¢ (podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Jelikoz je zastupce navrhovatele platcem dané z ptfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142
K¢. Celkem je tedy odptrce povinen k nahradé nakladd fizeni ve vysi 22 342 K¢ K
zaplaceni byla odpurci stanovena primérena lhuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. Gnora 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



