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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Karlovarski Korunni s. r. 0., ICO: 182 26 990
sidlem Straz nad Ohfi ¢. p. 77, 363 01 Straz nad Ohfti
zastoupeny Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. ¢. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 10. 2019 & j. MZDR
40941/2019-3/PRO,

takto:
I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. MZDR 40941/2019-3/PRO se

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢& k rukim
zastupce zalobce Mgr. Jakuba Oniska, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméih4 zruSeni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (dale jen ,ministr“ nebo ,rozkladovy organ®) ze dne 24. 10. 2019 ¢. .
MZDR 40941/2019-3/PRO, kterym ministr zamitl rozklad Zzalobce proti usneseni
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel (dile jen ,ministerstvo®
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nebo ,Zalovany®), ze dne 11. 7. 2019 & j.. MZDR 45757/2018-37/OZP-CIL-Vac, o
odepreni nahlizeni do spisu, ve kterych jsou vedeny dokumenty Vyroc¢ni zprava o
vyuzivani a ochrané zdroje ptirodni mineralni vody BJ-142 v lokalité Korunni (zdroj

Krondorf) za rok 2017 a Vyrocni zprava o vyuzivani a ochrané zdroje ptirodni mineralni
vody BJ-142 v lokalité Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2018.

V zalobé nejprve zalobce uvedl, ze je vlastnikem jimacich zafizeni a provozovatelem vrtt
(zdroji ptrirodni mineralni vody) s oznacenim BJ-5 (Korunni kyselka I), BJ-9 (Korunni
kyselka II), BJ-11 (Korunni kyselka III), BJ-21, BJ-22, B]-26, B]-37, B]J-145, HV-12, HV-14B,
HV-16, HV-25, HJ-104B, HJ-105, H]J-107, vse lokalité Straz nad Ohri, jejichz uzivani bylo
povoleno rozhodnutim ministerstva. V bezprostfedni blizkosti uvedenych vrta se nachazi
vrt s oznacenim BJ-142 provozovany spole¢nosti Krondorf a.s. (dale jen jako ,Krondorf).

Zalobce je Zadatelem o vydani zavazného stanoviska vztahujictho se k povoleni
pruzkumného vrtu HJ 301 a HV 301 v ochranném pasmu 1. stupné zdroju pfirodni
mineralni vody zfidelni lokality Korunni v fizeni vedeném pod sp. zn. MZDR
45757/2018/OIS-CIL. Zalobce zjistil, Ze v Hzeni o vydani zivazného stanoviska, konkrétné
z Zadosti o odborné posouzeni véci: ,,Priizkum potencidlnich zdrojii minerdlni vody na p.p.c.
1094, vrty HJ-301 a HV-301 “v k. 4. Straz nad Ob74, ze dne 19. 11. 2018, které ministerstvo
zaslalo Ceské geologické sluzbé (dale té2 ,CGS“) vyplyva, e ministerstvo Zalobci vytyka,
ze v projektu doplnkoveho hydrogeologického pruzkumu ,,Priazkum potencialnich zdroji
minerdlni vody na p.p.c. 1094, vrty HJ-301 a HV-301° (dale jen jako ,Projekt®) podaného
zalobcem, chybi udaje k vrtu BJ-142, ktery je provozovan spolecnosti Krondorf. Aby tuto
vadu v Projektu odstranil, tj. doplnil chybéjici Gdaje k vrtu BJ-142 a predesel ptipadnému
vydani negativniho rozhodnuti ministerstva ve véci fizeni o vydani zavazného stanoviska,
podal dne 8. 2. 2019 zadost o nahlédnuti do spisu vedenych ve véci spole¢nosti Krondorf a
vrtu BJ-142 za Ucelem zjisténi informaci z Vyrocni zpravy o vyuzivani a ochrané zdroje
ptirodni mineralni vody BJ-142 v lokalité Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2017 a za rok
2018.

V zalobé tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na svych
pravech. Namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze jako zadatel o nahlédnuti do
* o 4 4 / 4 4 /’ . .. / /v / o

spisu neprokazal k danému dkonu pravni zajem nebo jiny vazny diavod ve smyslu § 38

odst. 2 spravniho radu.

Dtvodem pro ziskani informaci ze spist spole¢nosti Krondorf je doplnéni informaci do
Projektu zalobce. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na doplnéni zadosti
zalobce ze dne 12. 6. 2019, v némz zalobce uvedl, o jaka data se jedna a konkrétni divody,
pro néz je potfebné data do Projektu doplnit. Dale je zde 1 uvedeno, zZe tento pozadavek
vyplyva i z materiald vydanych ministerstvem v fizeni o vydani zavazného stanoviska.
Zalovany k tomuto argumentu uvidi pouze, Ye tomuto tvrzeni nelze prisvéddit.
Ministerstvo v dopise adresovaném Ceské geologické sluzbé v bodé 4 zminilo, e chybi
Gdaje k vrtu BJ-142, ale tato pisemnost nebyla adresovana zadateli a ani se nejednalo o
vytku ve smyslu potreby doplnéni, ale o pouhé konstatovani skutecnosti. K samotnym
vécnym duvodim pro doplnéni informaci do Projektu se zalovany v napadeném
rozhodnuti vS$ak nevyjadriuje.

K povaze pozadovanych informaci ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti uvadi, ze
»doslo k zavéru, Ze data v nich obsazend jsou spise zakladnim statistickym vybodnocenim
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ziskanych hodnot (Cerpaného mnoZstvi, srovné hladiny, konduktiviry, obsabu volného
rozpusténého CO2 a dalsich parametri) ziskanych v pribéhu roku. Nejednd se tak o podrobné
informace v rozsabhu navrbovaného monitoringu v ramci projektu.“ S uvedenym zalobce
nesouhlasi. Zalobci tak znemoZiiuje, aby pouZil v rimci Fizeni o vydani zivazného
stanoviska vSechna dostupna data. Je véci zalobce, jak s pozadovanymi daty dale nalozi, jak
budou v ramci Projektu zpracovana a jak budou v kone¢ném duisledku vyhodnocena.

Dale zalobce poukazuje na skutecnost, ze dne 5. 11. 2019 vydalo ministerstvo rozhodnuti
& j. MZDR 45757/2018-43/OZP-CIL-Dr, v némz ¥adost o vydani zivazného stanoviska
vztahuyjicitho se k povoleni prizkumného vrtu HJ 301 a HV 301 zamitlo. Ministerstvo
oduvodnilo svij zavér i rizikovosti praci ve smyslu negativniho ovlivnéni zdroje Krondorf
a okolnich jimacich vrt 1 celé zfidelni struktury. Podle ministerstva je zcela zasadni
nahled na strukturu jako celek. Zalobce ztoho dovozuje, Ye ministerstvo mu vytyka
nedostatek informaci ohledné zdroje Krondorf i celé zfidelni lokality a radu dalSich
parametru, které maji predevs$im zajistit ochranu zdroje Krondorf, a pfitom z zadosti o
nahlédnuti do spist vyplyva, ze data z vyrocnich zprav maji byt pouzita za Gcelem
stanoveni parametru, které maji slouzit i na ochranu citovaného zdroje.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti,
v v v / i 4 M i v / v
vném ohledné povahy pozadovanych informaci ministerstvo uvedlo, ze na zdkladé
s gV , . / / / /v « v /7 Vv v vV vV 7
vyjddreni Svazu mineralnich vod, z. s. (dale téz ,Svaz“) dospélo k zavéru, ze umoznénim
nahlédnout do bodu 2, 3 a 4 vyrocnich zprav spolecnosti Krondorf, které se tykaji vrtu
BJ- 142 za roky 2017 a 2018 by doslo k poruseni prav spole¢nosti Krondorf jako ucastnika,
jelikoz tyto body obsahuji informace odpovidajici definici obchodniho tajemstvi. Podle
v i 4 / Ve 4 4 4 o / . VV o M M v M
zalobce informace ziskané z rezimniho sledovani zdroju a vytézkt z nich, jakoz i
informace tykajici se konkrétnich opatreni na jednotlivych zdrojich, jez tvofi soudast
/ v /7 4 v .. M M 4 o o] ./ / v
vyrolni zpravy, nesplnuji z objektivnich divodu kritéria pro to, aby mohly byt zatazeny
pod definici obchodniho tajemstvi. Ministerstvo zamitlo pristup k bodu 4 vyrocnich zprav
Krondorf, které obsahuji data vychazejici ze sledovani zdroji a vytézkua z nich tak, ze se
M 4 M 4 4 4 Ve _/ M / 4 M b 4 v
jedna o informace konkrétni, adresné, urcité a ekonomicky vyznamné, individualné
objednavané a hrazené z prostredki spolec¢nosti Krondorf. Podle ministerstva se tudiz
jedna o udaje konkurencné vyznamné, v obchodnich kruzich bézné nedostupné a lze z
nich tdajné dovozovat konkurencni schopnosti a moznosti. Jejich vlastnik, tj. spolecnost
Krondorf, je chrani a nijak nezvefejiiuje. Ministerstvo proto podle svého zdtvodnéni
ovazuje tyto udaje za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
1% je ty J ) y
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcdansky zakonik"). S timto
zavérem se zalobce neztotoznuje. Zalobce uvadi, ze jeho cilem je zjisténi stavu, v némz se
dany zdroj nachazi, odhaleni ptipadnych zmén v chemickém slozeni podzemni vody,
jakoz 1 vydatnosti daného zdroje a vlivli provozni ¢innosti na dany zdroj. Podle Zalobce
tyto informace nemohou predstavovat pro jejich drzitele konkurenéni vyhodu.
Skutecnost, ze provozovatel zdroje musel z divodd splnéni svych zdkonnych povinnosti
vudi inspektoratu lazni a zfidel vynalozit na pravidelny monitoring financni prostredky,
automaticky neznamena, ze se jedna o informace, jez maji na trhu realnou konkurenéni
vyhodu, resp., ze se jedna o informace penézi ocenitelné a konkurenéné vyznamné. Z
informaci ohledné stavu a vydatnosti zdroje nelze podle Zalobce zjistit ¢i odvodit zadné
IS4 V_ Vv 4 | . . v / U / 4
jiné konkurencné vyznamné informace, jako jsou napt. vyrobni naklady, cenove kalkulace
apod. Informace ohledné stavu a vyvoje monitorovaného zdroje nelze povazovat ani za
skutednosti vyrobni povahy, jelikoz z téchto informaci nelze vycist technologické postupy
ani metody provozovatele zdroje, receptury, rezimy organizace prace pti vyrobé apod.
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Stejné tak informace tykajici se opatfeni provedenych na konkrétnim zdroji nemaji a
nemohou mit povahu obchodniho tajemstvi. Nelze souhlasit s ministerstvem ani v tom, ze
by napt. informace o snizeni povoleného odebiraného mnozstvi z konkrétntho vrtu mély
mit divérny charakter, resp. charakter obchodniho tajemstvi.

Cilem jeho zadosti nebylo ziskat ekonomicka data, nybrz ¢isté data hydrogeologického a
technického charakteru tak, aby mohla byt doplnéna do Projektu, ptipadné aby na jejich
zakladé mohl byt Projekt upraven co do predpokladdi, z nichz vychazi. Obsahuje-li tudiz
prislusna ¢ast vyrocni zpravy jakékoliv ekonomické Gdaje, je spravni organ povinen tyto
Gdaje, maji-li povahu obchodniho tajemstvi, anonymizovat, resp. znepfistupnit. Nemuze
vSak pouze z divodu existence takovych tdaji v pfislusné ¢asti vyroc¢ni zpravy pristup
zalobce k takové ¢asti jako celku odmitnout.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita nezakonny prubéh fizeni, konkrétné namita, ze
ministerstvo vyslo pfi vydani prvostupnového rozhodnuti ze stanoviska Svazu a vyjadrent
spolecnosti Krondorf, ktera si vyzadal v ramci fizeni o zadosti zalobce podané podle
informacniho zakona, pfiCemz mu ministerstvo neumoznilo se s nimi pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti v dané véci seznamit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti aloby a odkéazal na napadené
rozhodnuti. Dale doplnil, Ze zalobci nebyla v ramci spravniho fizeni pod sp. zn.: MZDR
45457/2018/0IS-CIL v projektu doplitkového prizkumu ,Prizkum potencidlnich zdroji
minerdlni vody na p.p.¢. 1094, vrry HJ-301 a HV-301“ vytykana absence Gdaji k vrtu BJ-142,
ktery je provozovan spole¢nosti Krondorf. Zalovany v #4dném dokumentu nepoZadoval
doplnéni Gdaje k vrtu BJ-142. Odkaz na chybéjici Gdaje ke zdroji B]-142 byl uveden pouze
pro dokresleni situace a pisemnost byla adresovana Ceské geologické sluzbé. Zalovany
shledava vhodnym rovnéz uvest,
ze ochranna pasma nejsou stanovena pro jednotlivé vrty, ale za Glelem ochrany dané
ztidelni struktury jako celku.

Zalovany nesouhlasi s zalobcem, Ze posouzeni existence pravniho zajmu bylo zaméfeno
/ v i \4 M v v 4 v /4
vyhradné na tom, zda byly informace po zalobci adresné vyzadovany. V prvostupnovém

4 \4 / / M / v 7 4 v 4 v v . 4
rozhodnuti se zalovany zabyval i obsahem vyroc¢nich zprav a dospél k zavéru, ze se nejedna
o podrobné informace v rozsahu navrhovaného monitoringu.

Ve vztahu kupozornéni zalobce, ze dne 5. 11. 2019 zamitl zalovany jeho zadost
o vydani zavazného stanoviska k provedeni geologickych praci a v rozhodnuti vytyka
zalobci nedostatek dat ohledné zdroje Krondorf i celé zridelni lokality, a z zadosti o
nahlédnuti do spisu pfitom vyplyva, ze data z vyrocnich zprav maji byt pouzita pro
stanoveni nepodkrocitelnych
hranic a dalsich parametrt, které maji slouzit na ochranu citovaného zdroje, zalovany
uvadi, ze tyto namitky smétuji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. MZDR
457/2008-43/OZP-CIL-Dr, pti¢em? podani Zaloba se tyk4 odepfeni nahlédnuti do spisu,
proto se zalovany k odavodnéni tohoto rozhodnuti nebude podrobné vyjadfovat.
Zalovany doplfiuje, Ze vyroéni zpravy nemohou slouit jako adekvatni zdroj dat pro
podrobny monitoring navrhovany
v ramci pruzkumu. Data potrebna pro podrobny monitoring provadény v ramci
pruzkumu by musela vychazet z dat rezimnich méreni ziskanych pomoci AMS umisténé
na zdroji Krondorf.
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Ohledné nesouhlasu zalobce, Ze jim pozadované vyroéni zpravy obsahuji informace
v /7 7 4 M 4 v \4 / VvV v/ v v \4 4
naplnujici znaky obchodniho tajemstvi a ze zalovany jiz dtive vyzval zalobce k predlozeni
obdobnych, resp. totoznych dokumentt, pricemz zalovany tento druh Udaju za obchodni
tajemstvi nepovazoval, zalovany uvadi, ze pfi posouzeni zadosti o nahlédnuti do spisu
spravni organ
nejprve vyhodnoti existenci pravaiho zajmu nebo jiného vazného diavodu a pokud shleda,
ze zde pravni zajem je, teprve poté zkouma, zda nebudou poskozena prava ucastnika
fizeni. Jiz v napadeném rozhodnuti ministr uvedl, ze Zalovany se nemusel ve svém
4 / v 4 4 v / / Vv 4 o v VvV - 4 o
usneseni zabyvat porusenim prava nékterého z Gcastnikd, protoze stézejnim divodem
odmitnuti zadosti bylo neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného davodu.

Ohledné procesni vady, kdy zalobce vytyka zalovanému, ze dovozuje nesouhlas
spolecnosti Krondorf z jejiho vyjadreni poskytnutého v ramci fizeni vedeného na zakladé
v/ * Vv . V4 4 \4 / /7 1/ \4 v 4 * V7 .
zadosti zalobce podle informacniho zakona, zalovany uvadi, ze zalobce v ramci zadosti
podle informaéniho zakona pozadoval zcela identické dokumenty, proto nebyla spole¢nost
Krondorf znovu vyzyvana o vyjadreni, zda tyto informace povazuje za obchodni
tajemstvi, jelikoz je jiz za obchodni tajemstvi oznadila.

K namitce, ze zalovany nespravné vychazel pfi urovani povahy informaci ze stanoviska
Svazu mineralnich vod, s. z., alkoliv si mél otazky pravniho charakteru zodpovédét sam,
4 / 4 4 v o 4 4 v \4 /. ’ M 4
zalovany uvadi shodné jako v napadeném rozhodnuti, ze zalovany se v ramci hodnoceni
’ ’ ’ . VY . e , . , v
pravni otazky (zda informace naplnuji definici obchodniho tajemstvi) nemél obracet se
zadosti o vyjadreni na tfeti osobu, ale zodpovédét si tuto otazku sam, resp. ve spolupraci s
. ’ . g ’ o Ve \ \ 4
nositelem obchodntho tajemstvi. Zalovany ale znovu zduraziuje, ze zalobce neprokazal
4 4 /e .. 4 /v / o /v 4 . / N4
pravni zajem nebo jiny vazny diavod k nahlizeni do spisu a argumentace tykajici se
obchodniho tajemstvi je v usneseni uvedena nad ramec divodu pro nevyhovéni zadosti
v
zalobce.

K namitce, ze zalovany neumoznil zalobci vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, zalovany uvedl, Ze postupoval dle § 38 odst. 5
spravniho tradu, nejedna se o rozhodnuti, jimz by se feSila otazka, ktera je predmétem
fizeni (,rozhodnuti ve veci®).
Zalovany si je védom skutecnosti, ze néktera usneseni mohou mit z hlediska Glastnika
v/ / ’ IR v v/ v v ’ ’ ’
fizeni povahu ,rozhodnuti ve véci®, jako napt. v pripadé nékterych usneseni o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 /4 v/ v v 4 */ Ve o
fizeni ve spravnim trestani. V posuzovaném pripadé vsak pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nelze aplikovat, pokud zadatel o nahlizeni (v pozici ne-Glastnika) neprokaze

4 4 /e /v 4 bd v/ v v 4 v o 4
pravni zajem na nahlizeni, nebot v tomto pripadé bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
spociva na zadateli o nahlédnuti, nikoliv na spravnim organu.

V replice zalobce setrval na duvodech uvedenych v zalobé a zduraznil, ze spravni organ
/7 N7/ 4 \4 v/ / V 4 V7 4 4 /4 4 4 4
nema zadnou zakonnou moznost odeprit ucastnikovi fizeni pravo, které mu dava procesni
predpis, tedy ani pravo podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce v pfipise ze dne 13. 1. 2020
s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil a zalovany ve lhuté stanovené soudem
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nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril. Soud proto postupoval v souladu s ust. §
51s.f.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o vydani
zavazného stanoviska vztahujictho se k povoleni prizkumného vrtu HJ 301 a HV 301.
Rizeni je vedeno pod sp. zn. MZDR 45757/2018/OIS-CIL. V rimci tohoto Fzeni
ministerstvo zaslalo Ceské geologické sluzbé idost o odborné posouzeni pfedmétné
zadosti, v niz pozadalo mimo jiné i o zhodnoceni 5 konkrétné zadanych boda. Ve 4 bodu
ministerstvo uvedlo ,,Odborné posouzeni obsabu dalstho bodu, ktery se jevi ministerstvu jako
zdsadni problém celého Projektu a je jim nedostatecné mnoZstvi relevantnich dat z méreni
Cerpaného mnoZstvi a bladiny wve wvrtech. V' Projektu se jedni o podkapitolu 4.2.5
Hydrogeologicky dobled v priibéhu prizkumnych praci. Udaje z jednotlivych vrtii jsou znacné
rozkolisané a nelze v nich vypozorovat rocni trendy, na zdkladé kterych by bylo mozné
vybodnotit vliv vrtii HJ-301 a HV-301 na okolni zdroje. Navrbované 3 mésicni méreni pred
zahdjenim vrtnych praci se jevi jako velmi krdtkodobé s nulovou vyjpovédni hodnotou. Na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se ministerstou jevi Projekt jako nevyhodnotitelny a navic
zde chybi iidaje k vrtu BJ-142.“

Dne 4. 1. 2019 bylo ministerstvu doruceno ,Stanovisko“ k povoleni prizkumného vrtu HJ
301 a HV 301 od Ceské geologické sluzby a poté byli Glastnici ¥Hzeni (Karlovarski Korunni
s.r.0., Krondorf a.s. a Vojenské lesy a statky CR, s. p.) vyrozuméni o mo¥nosti seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhtté 15 dna.

Dne 1. 2. 2019 byly zalobci béhem nahlizeni do spisu pofizeny kopie ze spisu a to
Stanoviska k povoleni prizkumného vrtu HJ 301 a HV 301 od Ceské geologické sluzby a
Odborného posouzeni projektu pruzkumu potencialnich zdrojd mineralni vody na
pozemku parc. ¢. 1094 v k. 0. Straz nad Ohfi (vrty HJ 301 a HV 301) ze dne 16. 1. 2019.

Podanim ze dne 8. 2. 2019 pozadal zadatel (nyni zalobce pozn. soudu) o doplnéni
dokumentt jako podkladd pro rozhodnuti ve véci vydani zavazného stanoviska
(rozhodnuti) k provedeni geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku (vrty HJ-
301 a HV-301 hloubky 150 m) na p.p.¢. 1094 v k. 0. Straz nad Ohfi, provadénych za
UCelem ovéfeni moznosti ziskani nového zdroje uhliité vody pro potreby plnirny
ptirodnich mineralnich vod zadatele, dle § 37 odst. 4 lazenskeho zakona ve spojent s § 36
odst. 1 spravniho ¥adu, do spisu & j. MZDR 45757/2018/0ZP-CIL a v ptipadé nezahrnut
dokumentt do spisu, pozadal o nahlizeni do spist podle § 38 odst. 2 spravniho radu s tim,
ze navrhuje doplnéni spisu o tyto dokumenty:

(i) Vyrolni zprava o vyuzivani a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody BJ-142 v lokalité
Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2017;

(i) Vyrocni zprava o vyuzivani a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody BJ-142 v lokalité
Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2018, a

nebude-li vyroéni zprava dle bodu (ii) vyse k dispozici, kopii pravidelnych mési¢nich
hladeni za rok 2018, zaslanych spole¢nosti Krondorf a.s. za tcelem splnéni podminek
souvisejicich s jimanim pfirodni mineralni vody na vrtu BJ-142 v lokalité Korunni.

Zalobce zadost oduvodnil tak, ze tdaje vuvedenych dokumentech jsou klicové pro
ptipadné doplnéni projektu zadatele podle pozadavk® ministerstva a k ovéteni a podlozeni
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viech tvrzeni ze strany ministerstva a Ceské geologické sluzby ohledné vzijemné
provazanosti ztidelni struktury BJ-142 s planovanymi vrty HJ 301 a HV 301.

Spravni spis obsahuje nasledné ,Vyjadreni nesouhlasu se sdélenim informaci podle § 11
odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona a oznaceni obchodniho tajemstvi“ ze dne 12. 2. 2019
zaslané ministerstvu spole¢nosti Krondorf.

Dne 26. 2. 2019 vydalo ministerstvo usneseni ¢. j. MZDR 45757/2018-28/OZP-CIL-Vac,
v némz rozhodlo o nezahrnuti dokumentt jako podkladt pro rozhodnuti ve véci vydani
zavazného stanoviska a o odepreni nahlizeni do spist, ve kterych jsou vedeny pozadované
dokumenty, podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu.

Na zakladé rozkladu zalobce ministr napadené usneseni ministerstva rozhodnutim ze dne
26. 4. 2019 ¢. j. 15731/2019-3/PRO zrusil a véc vratil ministerstvu k novému projednani
z duvodu neprezkoumatelnosti, nebot zrozhodnuti neni zfejmé, jak se ministerstvo
vyporadalo s otazkou existence pravniho zajmu zadatele nebo jiného dalezitého divodu
k tomu, aby se pak zabyvalo dalsi podminkou, a to, jestli by zptistupnénim spisu nedoslo
k poruseni prav nékterého z Gcéastnikd, dalsich dotéenych osob nebo vefejného zajmu.

Dne 24. 5. 2019 bylo doruceno ministerstvu ,Stanovisko Svazu mineralnich vod, z. s.“ ze
dne 21. 5. 2019 k poskytovani tdaju sdélovanych c¢leny Svazu mineralnich vod
v M 4 / v 7/ 4 v 4 4 M 4 v/ v M
prostrednictvim vyrocnich zprav - urceni obchodniho tajemstvi s pfipisem, ze jde o
. v ’ . /7 ’ v 7 ’ . 7 v o
stanovisko Svazu k urceni dat z pravidelnych vyrocnich zprav jednotlivych ¢lent svazu,

které 1ze povazovat za obchodni tajemstvi.

Dne 23. 5. 2019 vydalo Ministerstvo vyzvu k doplnéni podani ze dne 8. 2. 2019, v niz
vyzvalo zadatele, aby své podani doplnil o potvrzeni a prokazani pravniho zajmu nebo
vazného duvodu k nahlédnuti do spist a uvedl specifikaci bodua vyroc¢nich zprav, do
kterych ma v imyslu nahlédnout (ve vyzvé rozdélen obsah vyrocnich zprav do bodu 1 - 9),
a to ve lhaté do 17. 6. 2019.

V doplnéni zadosti ze dne 12. 6. 2019 zadatel k potvrzeni a prokazani pravaiho zajmu nebo
vazného duvodu k nahlédnuti do spisu uvedl, ze podal dne 2. 11. 2018 zadost o vydani
zavazného stanoviska k projektu, ktery se vztahuje k povoleni prizkumného vrtu HJ 301 a
HV 301. Cilem je ovéfit moznost ziskani nového zdroje uhli¢ité vody. Soucasti
projektovanych praci je podrobné kontinualni a diskontinualni méteni jak na nové
realizovanych prazkumnych vrtech
BJ-301 a BV-301, tak i na stavajicich vrtech v jejich okoli. Monitoring je projektovan i na
vrtu BJ-142, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti Krondorf. Podrobny monitoring zdrojt
bude provadén pred zahijenim prizkumnych praci, v pribéhu realizace vrtd BJ-301 a BV-
301 1 po wukonceni hydrodynamickych zkousek. Vysledky monitoringu budou
porovnavany jak s podminkami uvedenymi ministerstvem v platnych povolenich k
vyuzivani zdroj, s vysledky hydrogeologickych prizkumd, tak i s vysledky dosavadniho
provozniho monitoringu ¢erpaného mnozstvi, Grovni hladin a teploty vody ve vrtech
zadatele 1 na vrtu BJ-142. Z téchto dtvodd se zadatel snazi doplnit do projektu vysledky
méfeni a analyz provadénych v roce 2018 (a v letech predchazejicich) na vrtu BJ-142 v
rozsahu platného povoleni. Podle Zadatele potteba doplnit informace do projektu vrti BJ-
301 a BV-301 vyplyva i ze zadosti o odborné posouzeni vyhotovené ministerstvem ze dne
19. 11. 2019 adresované Ceské geologické sluzbé, kde je v zavéru dotazu & 4 uvedeno, Ze
»chybi tdaje k vrtu BJ-142%. Pozadované ¢asti Vyrocnich zprav 2017 a 2018 nejsou podle
zadatele pfedmétem obchodniho tajemstvi ¢i jiného tajemstvi, ale maji povahu
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hydrogeologickych (dajui, a proto mohou byt zadatelem ziskany nahlédnutim do spisu za
Ucelem doplnéni projektu a realizace tohoto pruzkumu v souladu s doplnénym projektem.
Poté zadatel upresnil pozadavek nahlédnout do Vyrocnich zprav tak, zZe pozaduje
nahlédnout do bodt 2, 3 a 4 vyrocnich zprav (Pfehled a strucna charakteristika zdroja - v
této Casti vyrocnich zprav jsou uvadéna data o jednotlivych zdrojich, jako jsou napriklad
soufadnice, hloubka, vystroj vrtu, povolena vydatnost a dalsi technické ddaje (bod 2),
Prehled o zasazich a Gpravach provedenych na zdrojich a jimacich zafizenich - v této Casti
vyrolnich zprav jsou uvadéna konkrétni technicka opatteni na jednotlivych vrtech (bod 3),
Zprava o rezimnim sledovani zdrojt a vytézka z nich - tato ¢ast vyrocnich zprav obsahuje
prubézné hodnoty Cerpani a vyuzivani zdroju v Case, vletné analyz vytézka z téchto zdroju
(bod 4). Ke kazdému bodu zadatel rozvedl, které konkrétni Gdaje jsou pro ného potrebné.

Dne 11. 7. 2019 ministerstvo pod & j.: MZDR 45757/2018-37/OZP-CIL-Vac znovu
rozhodlo o odepreni nahlizeni do spist, ve kterych jsou vedeny dokumenty Vyrocni
zprava o vyuzivani a ochrané zdroje ptirodni mineralni vody BJ-142 v lokalité Korunni

(zdroj Krondorf) za rok 2017 a Vyrocni zprava o vyuzivani a ochrané zdroje prirodni
mineralni vody BJ-142 v lokalité Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2018.

Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl ministr napadenym rozhodnutim dne
24.10. 2019, ¢. j. MZDR 40941/2019-3/PRO.

Predmétem prezkumu jsou v posuzovaném pripadé spravni rozhodnuti, jimiz doslo k
odepreni nahlizeni zalobce do spravnich spist dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
4 /7 v be N / / v /V 4 o v/ 4 M 4 o
ustanoveni plati, ze [jlinym osobim [nez Gcastnikum fizeni a jejich zastupcim podle odst. 1]
/ 7/ / v / 4 M IV 1 /4 4 /- .. / /v / o
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popripadé dalsich dotéenych osob
anebo vefejny zajem.

Mechanismus rozhodovani o zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu je takovy, ze spravni
organ nejprve posoudi, zda zadatel prokazal pravni zajem nebo jiny vazny duvod na
nahlizeni do spravniho spisu. Dospéje-li k zavéru, ze nikoli, zadost bez dalsiho zamitne. V
opatném pripadé pristoupi k hodnoceni otazky, zda by nahlizenim do spisu nebylo

v 4 v /4 % 4 o v/ v v/ v / Vo /
poruseno pravo nékterého z Gclastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny
zajem, a musi mit na paméti, ze pfipadné omezeni prava nahlizet do spisu musi byt

. 4 4 [ /. Vv 4 /v 4 4 v Ve v 4

proporcionalni k zajmu, ktery je odepfenim nahlizeni chranén. Teprve pfi splnéni obou

4 /v 4 . \4 /7 \4 71 4 4 4 4 . .
podminek nahlizeni do spisu umozni. Umoznili spravni organ zadateli do spisu
nahlédnout, musi dbat na to, aby z nahlizeni do spisu byly podle § 38 odst. 6 spravniho
W4 v v & v/ M /4 4 . | v M
radu vylouleny veskeré jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na
néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mléenlivosti. To neplati o ¢astech
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vSak muize nahlizet
pouze Glastnik fizeni nebo jeho zastupce.

Shleda-li spravni organy poruSeni prava Gcastnika ve vztahu k pozadovanym dokumentim
obsazenym ve spise, pak naroky na odivodnéni rozhodnuti lze nalézt v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 1 Afs 87/2013-73. Pokud spravni
organy naleznou v konkrétnim pfipadé relevantni a dostateCné intenzivni poskozeni
/ Vv 4 . Vv / /4 Vv /e o . M /4 v v M
Ucastnika (mj. odlisné od pouhého stretu zajmu) jsou povinny zcela konkrétné vysvétlit, v
dem je toto poskozeni dano. Je potfeba vyjasnit, jakym zptisobem by nahlédnuti prava
Ucastnikd narusilo.

Napadena rozhodnuti shledava soud nepfezkoumatelnymi.
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V posuzovaném pripadé bylo ukolem prvostupniového organu posoudit predné otazku, zda
zalobce jako zadatel o nahlizeni do spist, ve kterych jsou vedeny dokumenty Vyrocni
zprava o vyuzivani a ochrané zdroje ptirodni mineralni vody BJ-142 v lokalit¢ Korunni
(zdroj Krondorf) za rok 2017 a Vyrocni zprava o vyuzivani a ochrané zdroje prirodni
mineralni vody BJ-142 v lokalit¢ Korunni (zdroj Krondorf) za rok 2018, spolelné
v/ 4 4 4 4 /. .. / /v / o 4 /v 4
s podanou zadosti prokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod na takovém nahlizeni do
spravnich spist.

Naopak nebylo tkolem prvostupniového organu zabyvat se otazkami, které se vztahuji
k institutu obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 obc¢anského zakoniku tak, jak udinil
prvostupriovy organ (viz zalozeni do spisu ,Vyjadreni nesouhlasu se sdélenim informaci
podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona a oznaceni obchodniho tajemstvi“ ze dne
12. 2. 2019 zaslané ministerstvu spolenosti Krondorf ¢i vyzadani si ,Stanoviska Svazu
mineralnich vod, z. s.“). Uvedené je vsouladu sjudikaturou zdejstho 1 Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60 pod body 45 a
46 mj. uvedl ,, Vzhledem k tomu, Ze zikon o obalech, podle kterého bylo vedeno ¥izeni ve véci
autorizace stéZovatelky ke sdruzenému plnéni, neobsabuje vlastni sipravu nablizeni do spisu
ucastniky vizent, bylo treba postupovat podle obecné vipravy v § 38 spravnibo ridu, jehoz odst. 6
upravuje, jaké Casti spisu jsou vylouceny z nahblizeni: jde o Cisti obsabujici utajované informace a
Cisti, na néz se vztabuje zakonem ulozend nebo uznand povinnost micenlivosti. Méstsky soud v
napadeném rozsudku podrobné a presvédcivé vysvétlil, proc¢ obchodni tajemstvi pod Zidnou z
uvedenych kategorii nespadd (viz jeho body 57. - 65.).“ V posuzované véci rovnéz zakon C.
164/2001 Sb., o pfirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech, podle néhoz je rozhodovano o zadosti
zalobce o vydani zavazného stanoviska vztahujiciho se k povoleni pruazkumného vrtu HJ
301 a HV 301, neobsahuje vlastni dpravu nahlizeni do spisu tcastniky fizeni, bylo tedy
treba postupovat podle obecné Gpravy v § 38 spravniho radu, jehoz vyklad je podan jak
v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, tak v rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 11 A 79/2018-194. Lze dodat, ze Gstavni stiznost proti
témto rozsudk@im byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2020 sp. zn.
II1. US 2431/20.

Navzdory uvedenému zalované ministerstvo ucinilo soucasti spisu listiny, které se vztahuji
k zadosti zalobce podané podle informacéniho zakona. Tato skutecnost se promitla i do
posouzeni rozhodné otazky, tedy posouzeni, zda prokazal zalobce pravni zijem nebo jiny
vazny dtvod na nahliZeni do spravnich spist.

Tvrzené divody lze de facto rozdélit na dva okruhy dtvoda. Prvni divod spociva v tom,
ze zadatel pozadovana data potfebuje z divodu doplnéni zadosti o vydani zavazného
stanoviska vztahujictho se k povoleni prizkumného vrtu HJ 301 a HV 301, kdy soudasti
M . 4 M 4 4 M M ’ 4 vV 4 v . /
projektu je podrobné kontinualni a diskontinualni méfreni na nové realizovanych
o , . P . ’ v/ 17
pruzkumnych vrtech, ale 1 na stavajicich vrtech v jejich okoli, proto zada data z
monitoringu na vrtu BJ-142. Za druhy divod oznadil zadatel skutecnost, ze tato potreba
A v/ . ’ , , ..

vyplyva i ze zadosti o odborné posouzeni vyhotovené ministerstvem ze dne 19. 11. 2019
adresované Ceské geologickeé sluzbé, kde je v zavéru dotazu ¢. 4 uvedeno, ze ,chybi Gdaje k
vrtu BJ-142“. Podrobnéji se svym pozadavkiim zadatel vénoval na vyzvu ministerstva v
doplnéni podani ze dne 12. 6. 2019 (viz bod 32 tohoto rozsudku).

Ministerstvo na str. 5 prvostuptiového rozhodnuti uvedlo, ze dospélo k zavéru, ze zadatel
’ 4 4 /& . /v / o 7V 4 4 \4 / * o v v
nema pravni zajem ani vazny duvod k nahlizeni do jim pozadovanych spist, k cemuz
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uvedlo pouze, Ze po prostudovani obsahu vyrocnich zprav dospélo k zavéru, ze ,data v
nich obsaZend jsou spise zakladnim statistickym vybodnocenim ziskanych hodnot (Cerpaného
mnozstvi, drovné hladiny, konduktivity, obsabu wvolného rozpusiéného COz2 a dalsich
parametri) ziskanych v pribébu roku. Nejednd se tedy o podrobné informace v rozsahu
navrhovaného monitoringu v ramci projektu. Celkové z odivodnéni pravnibo zajmu nebo
vdazného divodu k nahlédnuti do Cisti spisi, které Zadatel predloZil, nevyplyvd jednoznacny
diivod pro umoznéni nablédnuti do poZadovanych casti spisi.“ K dalsimu davodu, ze potreba
doplnit vysledky meéreni a analyz do projektu zadosti vzesla 1 ze strany ministerstva v
rimci Zadosti o odborné posouzeni adresované Ceské geologické sluzbé, ministerstvo
uvedlo, ze zcelého textu zadosti je zfejmé, ze stézejnim problémem projektu je
nedostate¢né mnozstvi relevantnich dat z vrta zadatele a to, ze v projektu nejsou data k
vrtu BJ-142 je zde konstatovano pouze zavérem pro dokresleni stavu celého projektu.

V napadeném rozhodnuti ministr konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ministerstvo
shledalo, ze zadatel neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlizeni do spisu,
nemuselo se zabyvat porusenim prava nékterého z Ucastnika fizenti, a proto je argumentace
tykajici se obchodniho tajemstvi v jeho rozhodnuti jiz nadbytecna a dodal, Ze souhlast s
namitkou zadatele, Ze se spravni organ v ramci hodnoceni pravni otazky, nemél obracet se
zadosti o vyjadreni na treti osoby (spolek Svaz mineralnich vod). K otazce prokazani
pravniho zajmu ministr uvedl pouze, ze zadatel svou zadost odtvodnil pouze tvrzenim, ze
je mu absence udaji k vrtu BJ-142 ministerstvem vytykana v ramci spravniho fizeni o
zadosti o vydani zavazného stanoviska k provedeni geologickych praci spojenych se
zasahem do pozemku (vrty HJ-301 a HV-301) na p.p.¢. 1094 v k. 0. Straz nad Ohri, kdy
Ucelem zadosti o nahlizeni do spravnich spist bylo zajisténi aktualnich udaji o tomto vrtu
tak, aby mohly byt tyto udaje doplnény do projektu hydrogeologickych praci dle
poZadavku ministerstva. Zadost byla nisledné na vyzvu ministerstva doplnéna pisemnosti
ze dne 12. 6. 2019, ve které zadatel opét argumentoval pouze nutnosti doplnéni téchto
informaci do projektu vrtd BJ-301 a BV-301 v ramci spravniho fizeni vedeného
ministerstvem, kdy absence téchto informaci méla byt ministerstvem vytykana.

Oduvodnéni obou rozhodnuti ve svém celku nemuze obstat a nelze jej akceptovat. Byt oba
4 v 4 4 v v v 4 4 4 ’e M /v / o
organy dospély ke shodnému zavéru, ze zadatel nema pravni zajem ani vazny duvod
k nahlizeni do jim pozadovanych spist, zabyvaly se de facto jedinym ze dvou uvedenych
divodu, a sice ze prezentovana potfeba doplnit vysledky méreni a analyz do projektu
zadosti méla vzejit 1 ze strany ministerstva v ramci zadosti o odborné posouzeni adresované
Ceské geologické sluzbé, tento divod fadné vyporadaly v souladu s obsahem spravniho
spisu. K dal$imu duvodu, kdy zadatel pozadoval data z davodu vlastni potteby doplnéni do
projektu, coz zalobce zcela podrobné rozvedl v doplnéni podani ze dne 12. 6. 2019 (viz bod
32 tohoto rozsudku), prvostuptiovy organ uvedl toliko, ze data ve vyrolnich zpravach
nejsou dostateéné podrobna pro navrhovany monitoring a nasledné se vénoval otazce, zda
by zptistupnénim spisu nedoslo k poruseni prav Ucastnika rizeni z pohledu obchodniho
M 4 4 /4 o v 4 oV 4 W4 4 4 4 v
tajemstvi. Takové zcela obecné odtivodnéni nemuze odpovidat radnému posouzenti zavéru,
\4 v 4 4 4 7. i /v / o a4 4 4 v / * o
ze zadatel nema pravni zajem ani vazny duavod k nahlizeni do jim pozadovanych spisu.
Pfitom uvahy prvostupnového organu vztahujici se k institutu obchodniho tajemstvi ve
smyslu ust. § 504 obcanského zakoniku jsou pro rozhodnuti vtéto véci irelevantni.
Rozkladovy organ se dal$im duvodem, tedy ze zadatel pozadoval data z davodu vlastni
potfeby, aby mohl doplnit projekt (zalobcem podrobné rozvedené v doplnéni podani ze
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dne 12. 6. 2019), nijak nezabyval, tedy vadu, kterou trpélo prvostupriové rozhodnuti, nijak
neodstranil, resp. se ji nezabyval.

Soud tak dospél kzavéru, ze spravni organy v prvostupriovém, ani v napadeném
4 v v v o M \4 v 4 4 4 I i /v / o

rozhodnuti dostateCné neozfejmily, ze zadatel nema pravni zijem ani vazny divod
k nahlizeni do jim pozadovanych spist. Tato skutecnost, tedy ze z rozhodnuti nelze ovétit,
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jak spravni organy dospély k tomuto zavéru, aniz by se radné zabyvaly prokazanim
tvrzeného duvodu, zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
divodt oduvodnéni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
78 odst. 1s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, a zaroven
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vyslovil, Ze se podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003 ¢. j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za
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situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady rizeni podle cit. ust. § 76 s. I. s.,
kdyz soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predcasné. Bude na zalovaném, aby se
v dalsim fizeni znovu zabyval otazkou, zda zadatel ma ¢i nema pravni zajem ¢i vazny
duvod k nahlizeni do jim pozadovanych spist z divodu potfeby doplnéni dat do projektu
tak, jak tento davod rozvedl v doplnéni podani ze dne 12. 6. 2019. Dospéje-li zalovany k
zavéru, ze nikoli, zadost bez dalstho zamitne. V opalném pripadé pristoupi k hodnoceni
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otazky, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z udastnikd,
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popripadé dalsich dotlenych osob anebo verejny zajem. Musi mit pritom na paméti, ze
ptipadné omezeni prava nahlizet do spisu musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je
odeprenim nahlizeni chranén.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21 % z lastky 6 800
K¢, tedy o 1 428 K¢ Zalobci tak bude na nihradé nékladd zaplacena Zalovanym celkova
astka 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢&). Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni za
repliku, nebot v tomto tkonu neshledal soud Zadnou novou argumentaci rozhodnou pro
posouzeni véci samé.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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