¢.j. 55 A 128/2020- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,

Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
navrhovatele: J. H.,

bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,

sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti
odptrkyni:  obec Velen,

sidlem Hlavni 7, Velen,
o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 6 Gzemniho planu Velen
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Velen ze dne 6. 11. 2019,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - zména ¢. 6 Gzemniho plinu obce Velen vydani usnesenim
Zastupitelstva obce Velei ze dne 6. 11. 2019 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku
4 v/ e LA . ’ ’7 v/ * . 4 M
rusi v Casti, v niz je v grafické i textové Casti vymezena plocha vozidlové komunikace
(V) na pozemku p. ¢ X v katastrlnim Gzemi X a plocha vefejné zelené (VZ) na
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X, a dale v Casti, v niZ je na pozemku p. & X v
katastralnim Gzemi X vymezena vefejné prospésna stavba obsluzné komunikace, pro
kterou lze uplatnit pfedkupni pravo, a na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X
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plocha vefejné prospé$nych staveb, pro které lze priva k pozemkim a stavbim
vyvlastnit.
II. Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé nikladG fizeni Eastku

17 342 K¢ k rukim JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci
. Navrhovatel se navrhem ze dne 23. 11. 2020 upresnénym podanim ze dne 10. 2. 2021 podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni opatteni obecné povahy - zmény ¢. 6 uzemniho planu
Velen, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Velen ze dne 6. 11. 2019 (dale téz ,zména C.
6“) v dasti, ve které byla na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi a obci X (vsechny dale
4 v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 Vv o 4
uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim zemi) vymezena plocha VZ - vetejna
zelen a plocha verejné prospésnych staveb, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam
. ’ V7 e ’ . ’ . R
vyvlastnit, a dale v ¢asti vymezeni plochy V - vozidlova komunikace a plochy verejné
prospésné stavby obsluzné komunikace, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, na
pozemku p. ¢. X.
Obsah navrhu
. Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X a p. ¢. X (dale téz jako ,pozemky
« - v o 7 7 v ’ ’ ’ v v 7
navrhovatele®), jez byly pivodni Gzemné planovaci dokumentaci zatazeny do funkéni
plochy OC - ¢isté obytné Gzemi. Plocha VZ - vefejna zelen je na pozemku p. ¢ X nové
stanovena jako vefejné prospésna stavba s moznosti vyvlastnéni a plocha V - vozidlova
komunikace na pozemku p. ¢. X jako vefejné prospésna stavba s vymezenim predkupniho
4 4 v v v /4 4 M / 4
prava. Navrhovatel ma za to, ze zménou ¢. 6 byl zkracen na svém vlastnickém pravu k
pozemkum a pravu na spravedlivy proces.
Navrhovatel predné namita nezakonnost vymezeni plochy vefejné prospésnych staveb
v 4 v 4 v b4 v / v 4 A4 /
s moznosti vyvlastnéni na pozemku p. ¢. X, nebot plocha vefejné zelené nespada do zadné
z kategorii, pro které lze dle § 170 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni U¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon“) zakotvit
moznost vyvlastnéni. Plocha verejné zelené nadto nemuze byt z povahy véci vymezena
jako verejné prospésna stavba ve smyslu stavebniho zakona. Zména ¢. 6 je v rozporu s §
170 stavebniho zakona, jelikoZ vyrok ani odGvodnéni neuvadi Zadnou vetejné prospéSnou
stavbu na tomto pozemku.
Navrhovatel dale namita nezdkonnost vymezeni vefejné prospésné stavby pro uplatnéni
v 4 4 v o v v 4 4 v
predkupniho prava ve prospéch odptrkyné na pozemku p. ¢. X. Uvadi, ze v rozporu s §
101 stavebniho zakona vyrok ani odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy (dale
jen ,OOP) neuvadi osobu opravnénou z predkupniho prava a oznaceni katastralniho
/ 7 4 oA v o v_ 7 V. 4 4 Vv .. N v/
Uzemi. Dale namita, ze odivodnéni predkupniho prava potrebou zajistit prfistupnost
v 4 M . /4 v v 4 /4 b 4 v 4 4 v
skolniho pozemku je zcela nelogické a vécné nespravné, nebot neni mozné se realné dostat
v / « v v . /
na ,skolni pozemek® p. ¢. X z pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatele. Pozemky spolu
sousedi pouze rohem a plochou o vzdalenosti maximalné jednoho metru.
Navrhovatel téz namita, ze zména ¢. 6 neobsahuje odivodnéni pro zasadni zasah do
. ’ ’ ’ o v v 7 . -
vlastnickych prav navrhovatele. Neni oduvodnéna zména vymezeni jednotlivych
funkénich ploch oproti puvodni planovaci dokumentaci, moznost vyvlastnéni ani
vymezeni predkupniho prava. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-100, zdGraztiuje, ze z § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) uzitého
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priméfené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je zfejmé, ze v odivodnéni opatteni obecné
povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ,i v
odiivodnéni opatveni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a
vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.
ProtoZe ve wvztabu k wvyse uvedenym otizkim podminek pro vymezeni zastavéného izemi
samostatnym postupem oduvodnéni napadeného opatieni obecné povahy postrada zpisobilé
rozhodovaci ditvody, shledal je soud v této Casti neprezkoumatelnym.“ Cituje téz rozsudek NSS
dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, podle néhoz narokim kladenym na odivodnéni
neodpovida obsahové zcela prazdna parafraze textu § 18 stavebniho zakona. Oduvodnéni
napadeného OOP je dle navrhovatele zcela nedostate¢né a neodpovida pozadavkim
zakona a citované judikatury. Odavodnéni vyse popsaného zasahu do prav navrhovatele
zcela absentuje. Neni seznatelné, zda se odplurkyné zabyvala i jinymi variantami feSent,
které by vedly k naplnéni sledovaného cile bez takto zavazného zasahu do prav
navrhovatele. Dale navrhovatel cituje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 55 A 83/2019-45, ohledné pozadavka na vymezeni verejné prospésné stavby, pro
kterou je plocha vymezovana. Poukazuje na to, ze v plose na pozemku p. ¢. X neni
uvedena zadna vefejné prospés$na stavba, na pozemku p. ¢. X je uvedeno blize neurlené
pokracovani ulice, které vsak dle nazoru navrhovatele postrada smysl.

. Navrhovatel dale namita, Ze zména ¢. 6 je v rozporu se zasadou proporcionality.
Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je
4 4 i /. 4 / v v 4 4 M / oo /
podminkou zakonnosti Uzemntho planu, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené davody a
jsou {inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). Reseni zvolené napadenym OOP, tj. stanoveni
’ « vV o+ 7 v / . ’ /
»vykouslého“ pruhu vetejné zelené do kompaktni hranice zastavby a stanoveni plochy pro
komunikaci, ktera nikam nevede, spolu se zfizenim moznosti vyvlastnéni, resp. ztizeni
P yv P
predkupniho prava, je dle nazoru navrhovatele v rozporu skritériem vhodnosti
a potrebnosti, jak je vymezil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.
Neexistuje zadny divod, pro¢ by méla byt narusena souvisla linie hranice mezi plochou
pro bydleni OC a plochou verejné zelené VZ a skolstvi VS tak, jak byla definovana
(zemnim planem obce a dodrzovana vsemi jeho pfedchozimi zménami. Obsluha ,skolniho
<« / v 4 v 4 o
pozemku“ z uvedeného pruhu pozemku p. ¢. X neni mozna. Obsluhu pozemku
navrhovatele neni tieba feSit vymezenim komunikace, ale v rimci ptipustného vyuziti
plochy pro bydleni. Neexistuje proto objektivni divod a vefejny zijem na tom, aby
v Vel o v o . v . v s
pozemek p. ¢. X slouzil jako verejna komunikace a pozemek p. ¢. X jako plocha verejné
zelené.

. Navrhovatel uvadi, ze pfi digitalizaci map zjistil, Ze mu pozemek p. ¢ X (nijak
neohranidena stiedni ¢ast pole) nepatii. Do té doby zil v presvédcent, ze celé pole je v jeho
vlastnictvi. Situaci se snazil vyteSit odkupem. V kvétnu 2016 byla odplirkyné ochotna
pozemek prodat jako pro obec nepotifebny majetek. Za tim dlelem nechala vypracovat
znalecky posudek na odhad ceny. Navrhla kupni cenu, kterou si navrhovatel nemohl
dovolit, a jeho protinavrh odmitla. Véc poté vyustila v soudni spor o uréeni vlastnického
prava, v némz odptrkyné dle rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 26. 4. 2017
¢, j. 6 C 464/2016-58, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2017, &. . 27 Co 297/2017-89, nebyla Gspé$na. Navrhovatel je presvédéen, ze zména
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funkéniho vyuziti jeho pozemkd je ,trestem® ze strany odpurkyné, ktera se po prohraném
soudnim sporu rozhodla pozemky navrhovatele znehodnotit, aniz by k tomu méla
legitimni dtvod. Dle navrhovatele jde o vyraz libovile a zneuziti postaveni odpurkyné v
systému schvalovani izemné planovaci dokumentace. V roce 2016 se odptrkyné o potrebé
eV V. / v/ v Vv v M 4 v 4 v/ i
zajisténi pristupu ke skole nezmirovala, ackoli pravé v tom roce podavala zadost o dotaci na
vystavbu nové skoly, a musela tedy mit promyslené, jak k ni zajisti ptistup. Tvrzeni o
v v v/ v 4 v M M v /V 4 i /
potfebé pristupu ke skolnimu pozemku povazuje navrhovatel za zjevné céelové a liche.

Navrhovatel je presvédlen, ze napadené OOP je v rozporu s pozadavky § 18 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, nebot jde o nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav bez objektivnich
divodt a potreb. K navrhovanému cili lze dojit jinym zpusobem, ktery bude znamenat
podstatné mensi zasah do prav navrhovatele a dalSich vlastnikG pozemku. Uzavrel, ze
feseni zvolené zménou ¢. 6 na jeho pozemcich je v rozporu s kritériem vhodnosti a
potfebnosti, kritériem minimalizace zasaht a zakazu libovtle.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na zmatecnost textu napadeného OOP s tim, ze na druhé
strané textu je chybné uvedeno, ze jde o zménu ¢. 5 Gzemniho planu obce Velen. Namita
té%, e je velmi sloZité vyznat se v dokumentu s nazvem ,Uzemni plin obce Velers Uplné
znéni po zméndch 1, 2, 3, 4, 5 a 6“ uvetejnéném na internetovych strankach odptrkyne.

V petitu navrhu navrhovatel z uvedenych duvoda zadal zruseni zmény ¢. 6 v Casti, ve které
byla na pozemku p. ¢ X vymezena plocha vefejné zelené a na pozemku p. ¢. X plocha
vozidlova komunikace.

Vyjadfeni odpirkyné

Odputrkyné predné uvadi, ze povazuje navrh za
opodstatnény v ¢asti, v niz je namitano vymezeni plochy vefejné prospésné stavby pro
uplatnéni predkupniho prava na pozemku p. ¢. X a plochy pro verejné prospésné stavby,
pro které lze prava k pozemkim (a stavbam) vyvlastnit, na pozemku p.¢ X.
Takové vymezeni nebylo umyslem zastupitelstva odptrkyné a zhotovitel byl pri
zpracovani a opakovaném prepracovani navrhu zmény ¢. 6 na nevhodnost upozornovan.
Chyba unikla pozornosti vykonného potizovatele pri kontrole spravnosti zpracovani
pozadavku zastupitelstva. Odpurkyné by tyto chyby napravila v ramci uvazovaného
noveho Uzemniho planu, pripadné dalsi zmény. Dle odpirkyné uvedeni pozemku
navrhovatele ve vyctu pod pismeny g) a h) textové Casti zmény ¢. 6, tedy ve vymezeni
ploch vefejné prospéSnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,
resp. vymezeni verejné prospésnych staveb pro uplatnéni predkupniho prava, navrhovatele
nekrati na pravech, nebot je fakticky i pravné nepouzitelné.

Diéle odptirkyné uvadi, ze primarnim smyslem zmény ¢. 6 bylo kromé ochrany pfed
povodnémi a negativnimi vlivy regionalni a nadregionalni silni¢ni dopravy v souvislosti
s vystavbou prazského okruhu omezeni zastavitelnych ploch a jejich navraceni k
zemédélské vyrobé nebo zeleni tak, aby bylo zamezeno zivelné vystavbé developert,
zachovan vesnicky charakter obce a vytvoteny predpoklady pro vlidny a pfivétivy vetejny
prostor. Vzhledem k blizkosti hl. m. Prahy se pivodné zemédélska obec stala zadanou
developerskou lokalitou, coz ptineslo nemalé naroky na infrastrukturu, sluzby ¢&i
predskolni a skolni zatizeni. Pozemky navrhovatele p. ¢. X a X se ukazaly pro zajisténi
zakladnich povinnosti obce nezbytnymi. V severovychodnim sousedstvi pozemkd
navrhovatele totiz v roce 2018 vzniklo 65 novych rodinnych a bytovych domt s tzkymi
komunikacemi bez chodnikl. Spojeni k této izolované lokalité prakticky zajistuje pouze
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silnice IL tfidy ¢. 244, ktera neni a s ohledem na soukromé vlastnictvi zfejmé nebude
opatrena chodniky. Pro obyvatele je nemozné se pési chtizi bezpeéné dostat na autobusove
spojeni ¢i do stfedu obce. Pozadavky, stiznosti a pfipominky tam zijicich obcant vedly
zastupitelstvo odpurkyné k vymezeni plochy pro obsluznou komunikaci (v prodlouzeni
ulice U Sluh) na pozemku p. ¢. X véetné vhodného rozsireni verejné zelené na pozemku
p- ¢. X, jez by navazovala na détskeé hristé se skolni vyukovou zahradou a sportovistém.
Nova obsluzna komunikace by pomohla zajistit bezpecny priuchod pro pési na obecni
pozemni komunikace schodniky a zpfistupnéni détského hristé se skolni vyukovou
zahradou a sportovistém. Nové koncipovana verejna zelen vybavena obecnim mobiliatem
by napomohla oziveni obce jako pohodlné a bezpecné pristupné prostranstvi predskolnich
aktivit a centra setkavani obyvatel obce. S témito Gvahami se mohl navrhovatel seznamit
pti vefejnych projednanich. Zastupitelstvo odpurkyné vychazelo i z toho, ze navrhovatel
od roku 2016 opakované prezentoval zamér ponechat své pozemky soucasti zemédeélského
pudniho fondu a pokracovat v jejich padesat let trvajicim zahumenkovém
obhospodarovani, nikoli je vyuzit jako zastavitelné plochy. Odpurkyné odmita, ze by slo o
otrest® za prohrany soudni spor o vlastnictvi pozemku. Odkup pozemku ze strany
navrhovatele byl feSen v roce 2016, tedy dva roky pred vystavbou na okraji obce, kdy obec
napojeni nove vystavby neresila. Akutni potreba reseni vyvstala az v roce 2018.
Odputrkyné uvadi, ze zména ¢. 6 byla projednavana opakované. Puvodni navrh byl po
verejném projednani k podanym pfipominkam prepracovan a po opakovaném verejném
projednani schvalen. Navrhovatel béhem procesu tvorby zmény ¢. 6 zadnou namitku,
pripominku ani podnét nepodal a netcastnil se ani jednoho z vetejnych projednani.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, poukazuje na to, ze
pokud navrhovatel nepodal béhem procesu potizeni zmény ¢. 6 namitky, nemuze byt
proporcionalita prijatého feSeni predmétem soudniho prezkumu, protoze ji nemohla pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele posoudit sama odpuarkyné.
Odptrkyné zdaraznuje, ze pozemky navrhovatele jsou ornou pudou a navrhovatel je
vyuziva jako zahumenkové pole k drobnym vypéstkim bez ohledu na jejich zarazeni do
plochy OC (Cisté obytné Gizemi). Zajem nevyuzivat pozemky k Gcelu, pro ktery je funkéni
plocha OC vymezena, prezentuje dlouhodobé. Za situace, kdy navrhovatel nevyuziva
pozemky v souladu s dfivéjsim funkénim vyuzitim a ani uzivat nehodla, nemtze byt
schvalenou zménou funkéniho vyuziti zkracen na svych pravech. Vynéti asti pozemki
navrhovatele zplochy sfunkénim vyuzitim OC odpovida jejich dlouhodobému
faktickému zptsobu uzivani navrhovatelem. Nové vymezeni dosavadnimu zpusobu
vyuziti nebrani. Za takové situace navrhovatel neni zkricen na pravech, coz ve své
judikature dovozuje 1 NSS (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).
Odptrkyné poukazala na vnitfni rozpornost navrhu, v némz navrhovatel namita
nezakonnost vymezeni plochy pro vefejné prospéSnou stavbu, pro kterou lze prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit, a plochy vefejné prospésné stavby obsluzné komunikace,
pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, jejich zruseni vSak nenavrhuje.

Replika navrhovatele
Navrhovatel v replice poukazuje na to, Ze odpirkyné souhlasi s navrhovym bodem
tykajicim se vymezeni plochy pro uplatnéni predkupniho prava na pozemku p. ¢ X a
plochy pro vefejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim (a stavbam)
vyvlastnit, na pozemku p. ¢. X. Odptirkyné méla zajistit, aby dokument, ktery zasahuje do
vlastnickych prav, neobsahoval takto vyznamné vady. Navrhovatel zddraznuje absenci
odivodnéni napadeného OOP, ke které se odpurkyné nevyjadfila. Napadené OOP

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

6 55 A 128/2020

neobsahuje zadné oduvodnéni zasahu do vlastnickych prav navrhovatele. Neni zdavodnéna
v 4 V4 i v 7/ v 4 4 M i
zména vymezeni funkénich ploch oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci ani
stanoveni moznosti vyvlastnéni a zfizeni predkupniho prava. Namitanou nezakonnosti
(neprezkoumatelnosti) napadeného OOP se soud na zakladé aplikace §76 s. f. s. musi
zabyvat z fedni povinnosti. K tomu navrhovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116, a rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35.
Navrhovatel zdtraziuje, ze jeho pozemky se nenachazi v Casti, kterou odptirkyné nazyva
developerskym Gzemim. Nelze téz svadét vinu za soucasnou situaci na developery, nebot
»zivelné® vystavbé bez odpovidajici infrastruktury napomohla sama odpurkyné, ktera ji
Uzemnim planem a nedostatenou regulaci Gzemi umoznila. Navrhovatel se domniva, ze
nedostatky, na nichz se nepodilel, nelze napravovat zasahem do jeho vlastnickych prav.
Tvrzeni odpurkyné, ze nové vybudovana zastavba je spojena pouze po silnici II. tfidy C.
2444, ktera neni a nebude opattena v dotCené oblasti chodniky pro pési, neni divodem, pro
ktery by mél byt veden pristup pres soukromé pozemky a omezovat jejich vyuziti.
Odputrkyné v minulosti dovolila nefizenou vystavbu bez odpovidajici infrastruktury. Tyto
chyby se snazi nyni feSit prostfednictvim pozemku navrhovatele, ackoli existuje jiné
vV Vv 4 / M 4 M / v / M 4 v M
feseni, které do jeho prav nezasahuje. Tvrzené potrebné spojeni pozemku p. ¢. X a ulice
Kostelecka je mozné fesit jednoduse pres roh pozemku p. ¢. X, ktery umoznuje vstup do
ulice Dlouha, ktera stejné jako ulice U Sluh navazuje na ulici Kostelecka. Pfi tomto feseni
neni omezen zadny ze soukromych pozemku. Upozornuje, ze cesta pres pozemky
navrhovatele bude vyhodna pouze pro zlomek obyvatel nové vybudovanych rodinnych
domu, nebot pro vétsinu je tato cesta delsi a slozitéjsi. Odpuarkyné se téz nevyjadrila, pro¢
chodniky podél hlavni silnice netesi podobné jako v pripadé pozemku navrhovatele. Neni
v / M 4 o 4 4 4 o o 4 4 M i
ztejmé, z jakého divodu neomezi prava vlastniki pozemktu podél hlavni silnice a
nevybuduje odpovidajici chodniky. Nadto neni pravdou, ze na komunikaci ¢. 2444 nejsou
chodniky. Chodniky lze pripadné zvétsit zmensenim prikopt.
Navrhovatel ma za to, ze z vyjadreni odpurkyné lze dovodit namitanou diskriminaci
navrhovatele. ReSeni prostrednictvim pozemkd navrhovatele je zjevné nesmyslné a
odpurkyné dostatecné nevysvétlila, pro¢ je zvolila. Argumentaci ve vyjadreni povazuje
navrhovatel za Gcelovou. Dle navrhovatele svéd¢i o tom, ze zmény byly provedeny jako
reakce na prohrané soudni fizeni ve véci pozemku p. ¢ X a mély za cil znehodnocent jeho
o v \4 v 4 o ’ .. 4 V*V/ V V 4
pozemkd, prestoze ke zménam nebyly duvody nebo se nabizela jina vhodnéjsi resent.
Dale navrhovatel poukazuje na to, ze jeho pozemky navazuji na existujici zastavbu. Neni
ztejmé, pro¢ by nemohly byt urleny k vystavbé rodinného domu, ktery by vyplnil
o M \4 4 M / v / vV Vv V7 Vv v/
proluku. Zduaraznil, Ze omezeni zastavitelnych ploch mélo byt feSeno dfive, predevsim
pred vystavbou 65 novostaveb v lokalité, kterd nebyla k vystavbé pfipravena. Omezeni
/ ’ v / / 4 ’ v/ / M b4 4 4 /
vystavby v prolukach v zastavéném Uzemi nema zadny vliv, nebof zasadni vystavba
novych rodinnych domu byla nezodpovédné povolena jiz v minulosti. U navrhovatele by
slo o jeden rodinny dm. Dle navrhovatele je bezpredmétné, jaky timysl ohledné zptisobu
Ve / o V7 4 v 7./ 4 \4 v /e Ve / o
vyuziti pozemku drive uvadél. Odmita tvrzeni, ze nemél zajem o vyuziti pozemku ve
funkéni plose pro bydleni. Odpirkyné neptedlozila zadny dikaz k prokazani svého
’ v / Ve ’ . vey °
tvrzeni. Navrhovatel chtél na pozemcich pracovat a hospodatit, nyni na nich jiz z divodu
vVv/ v oV 4 / 4 4 v vV’ 1°
vysstho véku pracovat nemuze. Vymezeni ploch v izemnim planu by se nemélo ridit
domnénkami odplrkyné o tom, jak vlastnici zamys$leli pozemky vyuzit. Odmita, ze by
zména smérovala ke sjednoceni vymezeni plochy s jejim faktickym vyuzitim. Skute¢nost,
ze navrhovatel nyni pozemky k obytné funkci nevyuziva, nemtze byt automaticky
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divodem pro omezeni jeho vlastnického prava zplsobem, ktery zcela nelogicky zvolila
odpurkyné.

Navrhovatel uvedl, ze navrh nepovazuje za vnitfné rozporny, nebot soucasti funkéniho
vymezeni plochy vefejné zelené a vozidlovée komunikace na jeho pozemcich jsou téz
regulativy, které zakladaji moznost vyvlastnéni a vymezuji predkupni pravo.

Upftesnéni navrhu

Navrhovatel k vyzvé soudu upresnil petit navrhu tak, ze se domaha zruseni zmény ¢. 6
A i 4 v vV - 4 v v . v
v Casti, ve které byla na pozemku p. ¢. X vymezena plocha vetejné zelené a plocha verejné
prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, a v Casti
Vi . /7 . vV . v vV 4 \4 /
vymezeni plochy vozidlova komunikace a plochy verejné prospésné stavby obsluzné
komunikace, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, na pozemku p. ¢. X.

Vyjadfeni odpirkyné k upfesnénému navrhu

Odpurkyné uvadi, ze se navrhovatel snazi navrh nepripustné rozsifit. S odkazy na
judikaturu znovu poukazuje na pasivitu navrhovatele v procesu ptipravy zmény tzemniho
planu, kterou navrhovatel nikterak nevysvétlil. Vzhledem ktomu, ze navrhovatel
neuplatnil namitku, zbavil odplirkyni moznosti vyporadat se s vyhradami v procesu
ptipravy zmény Uzemniho planu, a pfenasi tak na soud odpovédnost za vécné posouzeni
funkéniho vymezeni ploch a pozaduje, aby soud nahradil ¢innost potrizovatele tzemniho
planu. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, podle
néhoz v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto G4vahu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrhovatelt pfislusny spravni organ. S ohledem na pasivitu navrhovatele ve
stadiu pripravy zmeény ¢. 6 uzemniho planu odpirkyné namita nedostatek vécné legitimace
navrhovatele. Ktomu cituje pravai vétu rozsudku NSS ze dne 18.11.2009,
¢.J. 9 Ao 2/2009-54, ¢.2008/2010 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 6.11.2014,
C.j. 7 As 186/2014-49. S odkazy na judikaturu zdaraznuje, ze navrhovateli neprislusi
namitky proti proporcionalité, nebof proporcionalita prijatého feseni nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu, nemohlli ji navrhovatel pro nedtvodnou pasivitu
odptirce posoudit v prubéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy. Pokud jde o
vymezeni komunikace, poukazuje na to, Ze totozné funkéni zmény jsou napfiklad v
lokalité ¢. 15, kde byla obdobné vymezenim obsluzné komunikace s doprovodnou zeleni
omezena plocha vSeobecné obytnd. Zména tedy neni vi¢i navrhovateli diskriminadni.
Plocha pro komunikaci byla vymezena téz v lokalitach & 5 a & 6. Zajisténi dostatecné
uli¢ni sité, dopravni obsluznosti, pfistupu a napojeni na stavajici sit komunikaci v obci
prostrednictvim pozemkl navrhovatele je vefejnym zijmem obcant na vnitfni
prostupnosti obce v ramci sité obsluznych komunikaci, chodnikd a cest. Vymezeni plochy
pro obsluznou komunikaci a pro zelen na pozemcich navrhovatele neni nepfimérené
svévolnym ¢i excesivnim zasahem. K predkupnimu pravu uvadi, ze pozemek p. ¢. X pro
stavbu obsluzné komunikace byl zatfazen do ploch vetejné prospésnych staveb pro
uplatnéni predkupniho prava v souladu s § 101 stavebniho zakona, obdobné jako pozemky
pro obsluznou komunikaci v lokalité ¢. 15. V textové ¢asti je uvedeno, ze predkupni pravo
je vymezeno ve prospéch obce Velen a oznaceno katastralni Gzemi. Pfipousti, ze zafazeni
plochy verejné zelené do ploch vefejné prospéSnych staveb, pro které lze prava k
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pozemkum a stavbam vyvlastnit, bylo nespravné. Avsak vzhledem k tomu, Ze je prakticky
bez vyznamu a objektivné nepouzitelné, nezaklada tato nesrovnalost davod zruseni zmény
¢. 6. Odpurkyné nesouhlasi ani s namitkou absence oduvodnéni. Odavodnéni v éasti
tykajici se navrhovatele povazuje za dostatecné. Pokud by navrhovatel podal namitky,
mohl byt v odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsazen zevrubny vydet detailnich
potfeb, pro které se ke zméné vtéto lokalité pristoupilo. K tomu cituje rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 64 A 3/2017-89, a poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, podle néhoz pouhé zaclenéni pozemku do
urcité plochy v predchozim Uzemnim planu nezaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby
seznal z odivodnéni nového tzemniho planu konkrétni divody pro odlisné Gcelové urcent
daného pozemku. Poukazuje téz na rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018,
¢.j. 50 A 19/2017-67, podle néhoz obecnost oduvodnéni Gzemntho planu v pripadeé
nepodani namitek bude predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit,
jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela
chybélo. Dle odpurkyné jde o obdobou situaci, kterou resil v rozsudku NSS ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 10 As 96/2014-62, kdy stézovatel nenamital poruseni zakonnosti, nybrz brojil
proti nepfiméfenosti Uzemniho planu adomahal se jiného (alternativniho) feseni
v izemnim planu stanoveného protipovodnového opatreni, aby docilil stavebniho vyuziti
svého pozemku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z grafické casti Uzemniho planu obce Velen z roku 2000 vyplyva, ze pozemky
navrhovatele (vyznacené jako jediny pozemek) byly zafazeny do plochy cisté obytného
Uzemi (OC). Zmény ¢. 1, 2, 3, 4 a 5 se pozemku navrhovatele netykaly. Zménou . 5, ktera
nabyla @¢innosti dne 10.2.2017, byla na pozemku p. ¢. X namisto verejné zelené
vymezena zastavitelna plocha VS pro obéanskou vybavenost - $kolstvi a poZarni zbrojnici.
Zastavitelna plocha méla byt obsluhovana ze stavajicich komunikaci.
Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 28. 11. 2018 usnesenim ¢. 3 pofizeni zmény C. 6.
Rozhodlo, ze zména ¢. 6 bude potizena zkracenym postupem dle § 55a stavebniho zakona
bez zpracovani variant reseni. Jejim obsahem mélo byt vymezeni 21 novych lokalit.
Lokalita ¢. 11 méla za cil prodlouzeni ulice U Sluh na pozemek p. ¢. X.
Navrh zmény ¢. 6 z brezna 2019 vyty¢il lokalitu ¢. 11 tvofenou pozemky navrhovatele
p.- ¢ X, X aX o celkové plose 0,1275 ha. V této lokalité byly namisto dosavadni plochy
OC vymezeny navrhové plochy pro vozidlovou komunikaci (V) v pokracovani ulice U
Sluh na pozemku p. ¢. X (nadale jako slepa komunikace, na pozemek navazuje plocha OC,
v délce cca 1 m plocha VZ) a dvé plochy parkové zelené (PZ) na pozemcich navrhovatele
p- ¢&. X (pozemek severné od navrhové plochy V ze tfi stran obklopeny plochou OC) a p.
¢ X (pozemek jizné od navrhové plochy V ze dvou stran priléhajici k plose OC a na
vychodni strané k plose vefejné zelené VZ). Na pozemku p. ¢. X byla vymezena plocha
verejné prospéSnych staveb, pro které Ize prava k pozemkm a stavbam vyvlastnit. Nebyly
vymezeny zadné vefejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 26. 4. 2019 vyvésenou na tGredni desce dne 29. 4. 2019
odptrkyné oznamila termin konani vefejného projednani navrhu zmény ¢. 6. Ve vyhlasce
odptrkyné upozornila na moznost podani namitek a pripominek ve lhité 7 dnt ode dne
verejného projednani. Vetejné projednani navrhu zmény ¢. 6 probéhlo dne 30. 5. 2019.
V koordinovaném stanovisku k vefejnému projednani navrhu zmény ¢. 6 ze dne 31. 5.
2019, ¢. 5. 056326/2019/KUSK, Krajsky trad Stredoceského kraje jakozto organ ochrany
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zemédélského pudniho fondu vyslovil souhlas s navrhovanym zaborem ZPF mimo jiné
v lokalité ¢. 11, nebot splnuje charakter proluky.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 13. 8. 2019 vyvésenou na Gredni desce od 14. 8. 2019 do 23. 9.
2019 odptrkyné oznamila termin konani opakovaného projednani navrhu zmény ¢. 6.
Soucasné upozornila na moznost podani namitek a pfipominek v rozsahu provedené
Upravy ve lhuté 7 dnt ode dne verejného projednani. Opakované vefejné projednani
probéhlo dne 16. 9. 2019.

V upraveném navrhu pro opakované vefejné projednani ze srpna 2019 byla oproti navrhu
z brezna 2019 v lokalité ¢. 11 vypusténa zména na pozemku navrhovatele p. ¢. X, lokalita
¢. 11 zahrnovala pouze pozemky p. ¢. X a X o celkoveé plose 0,0721 ha, na kterych byla
vymezena plocha pro komunikaci a vefejnou zelen. Nadale byla v lokalité ¢. 11 vymezena
plocha vefejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,
na pozemku p.¢ X sfunkénim vyuzitim VZ. Dale byla na pozemku p.¢ X
vymezena verejné prospésna stavba obsluzné komunikace pro uplatnéni predkupniho
prava ve prospéch odpurkyné dle § 101 stavebniho zakona.

Dne 6. 11. 2019 zastupitelstvo odpirkyné rozhodlo o vydani zmény ¢. 6. Vydani zmény
Uzemniho planu bylo oznameno vetejnou vyhlaskou ze dne 13. 12. 2019. Vyhlaska byla dle
(daju na ni vyznacenych vyvésena na ufedni desce odpurkyné dne 16. 12. 2019 a sejmuta
dne 31. 12. 2019.

Zména ¢. 6 zahrnuje 21 lokalit. Vlokalité ¢. 11 méni dosavadni zafazeni pozemku
navrhovatele do plochy OC a vymezuje na pozemku p. ¢. X navrhovou plochu verejné
zelené VZ mimo zastavéné uzemi a na pozemku p. ¢. X navrhovou plochu V - vozidlova
komunikace. V podminkach pro vyuziti ploch bylo stanoveno, ze vymezeny uli¢ni prostor
pro umisténi komunikace v lokalité ¢. 11 bude minimalné osmimetrovy. Na pozemku
p. ¢. X zména ¢ 6 vymezuje plochu verejné prospésnych staveb, pro které lze prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit, a na pozemku p. ¢. X plochu pro vetejné prospésnou
stavbu obsluzné komunikace pro uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpurkyné. Z
textove Casti zmeény ¢. 6 plyne, ze zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrana a rozvoj
hodnot v Gzemi ani urbanisticka koncepce se neméni. Zakladnim divodem pro pofizeni
zmény je potreba odpurkyné ,aktualizovat uzemni potreby obce v souvislosti s ochranou obce
pred povodnémi a negativnimi vlivy regionalni a nadregiondlni silnicni a Zeleznicni dopravy.
Spolecné s témito potrebami 7esi zména ¢ 6 poZzadavky obce na drobné vipravy funkcnibo
uspordadani zastavénych a zastavitelnych ploch.“ V odivodnéni souladu zmény ¢. 6 scili a
tkoly tzemniho planovani je uvedeno, ze vymezené zastavitelné plochy dopliuji jiz
zastavéné plochy. Vlokalitdich, v nichz se nevymezuje zastavitelné {Gzemi, zména
zhodnocuje stavajici urbanistické hodnoty, zajistuje ochranu zivotniho prostredi a
upravuje funkéni vyuziti v souladu se souCasnymi potiebami obce. Dile je zde uvedeno, ze
v ramci potreby zachovani funkcnosti dopravni obsluznosti obc¢anské vybavenosti obce
Velen byla vymezena vefejné prospésna stavba pro uplatnéni predkupniho prava dle § 101
stavebniho zakona ve prospéch obce Velen v lokalité ¢. 11 pro zajiSténi pristupnosti
$kolnfho pozemku. PFijaté Fedeni je komplexné zdtvodnéno takto: ,Zména & 6 UP Veler
obsabuje 21 lokalit, které upravuji stévajici shzemné planovaci dokumentaci tj. platny UPO
Veleri dle soucasmjch potreb obce. Zména ziroveri aktualizuje dizemi ve smyslu Uzemné
analytickych podkladii ORP Brandys n./L. Jednotlivé dili zmény v lokalitach ¢ 1 - 21 se z
hlediska vipravy a aktualizace stavajiciho platnébo wizemniho planu daji rozdélit na lokality
upravujici stévajici UP zménou funkci a podminek pro vyuZiti jiz vymezenych plocha a lokalit
vymezujici nové funkcni plochy.“ K lokalitam ¢. 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21
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bylo dale uvedeno, ze ,upravuji a aktualizuji platnou iizemné planovaci dokumentaci dle
soucasnych potreb obyvatel a spravy obce.”
Navrhovatel neuplatnil v procesu pfipravy zmény ¢. 6 zadné namitky.

Posouzeni navrhu soudem
Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f.
s.). Soud proto navrh vécné projednal. Ptfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1
s. . 8.).
Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot navrhovatel s tim souhlasil a odptirkyné na
vyzvu soudu nevyjadrila nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§
51 odst. 1 véta druhas. . s.).
Soud predesila, ze Gpravu petitu navrhu nepovazuje za nepfipustné rozsifeni, nebot
navrhovatel po obsahové strance od podatku brojil téz proti vymezeni verejné prospésné
stavby obsluzné komunikace, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, na pozemku p. ¢.
X, a plochy vetejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit, na pozemku p. ¢ X. Jelikoz petit plné nekorespondoval s obsahem navrhu,
soud vyzval navrhovatele dle § 37 odst. 5 s. . s. k jeho upfesnéni, coz navrhovatel ucinil.
Soud se zabyval otazkou, zda navrhovatel mohl byt Gzemnim planem zkracen na svych
pravech. Odmitnout navrh proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je
mozné (kromé nedostatku procesni legitimace) jen v pripadech naprosto zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2005, ¢. j.4 As50/2004-59, ¢i ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93). K dosazeni vécného projednani navrhu zpravidla postaci
logicky myslitelné tvrzeni o dotéeni navrhovatele, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled
(viz rozsudek NSS ze dne 5.11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). To tvrzeni navrhovatele
v projednavaném navrhu splnuje.
Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd p. ¢ X
ap.¢. X vkatastralnim tzemi a obci X, které soud ovéril z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢ X). Mezi UcCastniky neni sporu otom, ze jde o pozemky, které jsou
napadenou zménou Gzemniho planu regulovan, pricemz navrhovatel predestrel myslitelné
tvrzeni o dotéeni svého vlastnického prava, které spattuje v tom, Ze na jeho pozemcich,
které byly dosud soudasti plochy Cisté obytného Gzemi, byla bez relevantnich divoda
vymezena plocha s funkénim vyuzitim VZ - vefejna zelen, ktera byla soudasné vymezena
jako vefejné prospésna stavba s moznosti vyvlastnéni, a plocha s funkénim vyuzitim V -
vozidlova komunikace, na niz byla vymezena vefejné prospé$na stavba obsluzné
komunikace, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo. Ackoli Gzemni plan navrhovateli
nebrani v uzivani pozemkd stavajicim zpisobem, zména ¢. 6 oproti dosavadni regulaci
zménou funkéniho vyuziti pozemkt podstatné limituje jejich pfipustné budouci vyuziti
a omezuje navrhovatele v nakladani s pozemkem vymezenim predkupniho prava. Vécna
legitimace je tedy dle nazoru soudu dana. Soud se proto dale zabyval ddvodnosti navrhu.
K odkazu odplrkyné na rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, soud uvadi, ze
schvalené funkéni vyuziti pozemkd neodpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich
vyuzivani (jako orné pudy), pfi¢emz oproti pfipadu reSenému v uvedeném rozsudku zde
existovala predchozi regulace v podobé izemniho planu vymezujici jejich mozné vyuziti.
Ackoli vlastnik pozemku nema vetejné subjektivni pravo na to, aby Gzemni plan stanovil
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pro jeho pozemek zpusob vyuziti, ktery pozaduje, ma pravo na to, aby zména regulace,
ktera se dotyka jeho vlastnického prava k pozemku, byla provedena v souladu se zakonem
a zasadou proporcionality.

Soud predesila, ze rozsah vécného prezkumu je ovlivnén tim, ze navrhovatel neuplatnil
namitky pfi prijimani opatfeni obecné povahy (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). O tom, ze byl navrhovatel pasivni, neni mezi
Ucastniky sporu. Navrhovatel soucasné neuvedl zadné duvody, které by mu branily
namitky uplatnit.

Nepodani namitek navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. t. s. Jeho pasivita vsak sehrava dudlezitou roli
pfi posuzovani duvodnosti navrhu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neuplatnil-li
navrhovatel v prubéhu pofizovani Gzemniho planu vécné namitky a jeho procesni pasivita
nevyplyva z objektivnich okolnosti, nemuze se soud zabyvat ptrimérenosti feseni
obsazeného v napadeném Gzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao
5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014, C.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 As 461/2018-
23, ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019-41, ¢i ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38).
Vyjimku predstavuji pripady, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli zcela
zjevny jiz v dobé pfipravy tzemniho planu a jedna se o zasah dosahujici zna¢né intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu). Takovou vyjimku predstavuje
v projednavané véci vymezeni predkupniho prava, které vznika Gcinnosti tzemniho planu
(jeho zmény) a ptimo omezuje vlastnika pozemku ve volné dispozici s pozemkem. Ostatni
zmény svoji intenzitou U¢inku srovnatelnych s vyvlastnénim nedosahuji. Pfijaté reseni
nevylucuje, aby navrhovatel své pozemky nadale uzival v souladu s faktickym stavem
k zemédélskému ulelu (jako ornou pudu). K takto intenzivnimu zasahu nedochazi ani
vymezenim vefejné prospé$né stavby, s niz je spojeno pravo pozemek vyvlastnit, nebot
k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé muze dojit az v fizeni o
vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyvlastnéni), v némz se posuzuje splnéni vsech podminek pro vyvlastnéni, mj.
zda verejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného (rozsudek INSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-2).

Zavér o nemoznosti posuzovat primérenost zvoleného feseni ovSem neznamena, ze by se
soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v pribéhu pofizovani Gzemniho planu
pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi
procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi zakona ¢i nedostate¢né ¢i nespravné
zjisténého skutkového stavu.

Navrhovatel pfedné namita nezakonnost vymezeni verejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni na pozemku p. ¢ X.

Uzemn{ plan stanovi mj. plochy pro vefejné prosp&né stavby [§ 2 odst. 1 pism. I)
stavebniho zakona] a pro vefejné prospésna opatfeni [§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona] a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Podle ¢asti I odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢ 500/2006 Sb.©)
textova Cast uzemniho planu obsahuje vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné
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prospésnych opatreni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch
pro asanaci, pro které lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit.

Podle § 170 odst. 1 stavebniho zakona prava k pozemkium a stavbam, potrebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li
0 a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel, b) verejné
prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti uzemi, zalozeni prvka Gzemniho systému
ekologickeé stability a ochranu archeologického dédictvi, c) stavby a opatfeni k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu, d) asanaci (ozdravéni) Gizemi.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v navrhovatelem zminéném rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 55 A
83/2019-45, ,jestlize stavebni zakon stanovi, Ze obsahem iizemniho plinu je vymezeni ploch pro
vereiné prospésné stavby, nelze z toho vyvodit, Ze samotné vereiné prospésné stavby, pro néz jsou
plochy ve zméné sizemniho plainu vymezovany, neni treba definovat. V sizemnim planu ¢ jeho
zméné je treba vymezit nejen plochu pro vereiné prospésnou stavbu (tedy iizemi, které miize byt
vereiné prospésnou stavbou dotleno), ale téZ samotnou verejiné prospésnou stavbu, pro niz je tato
plocha vymezovina. Verejné prospésna stavba ma byt vymezena natolik urcité (zejména pomoci
ucelu stavby, pop?. téZ v zdvislosti na drubu stavby ramcovym udajem o kapacité ¢i jinym
kvantitativnim idajem), aby bylo mozné zhodnotit jeji charakter z hlediska definice verejné
prospéné stavby a potrebnost dané stavby*“.

Uzemni plan v textové Csti vymezil na pozemku navrhovatele plochu vefejné zelend
(mimo zastavéné Uzemi) a soucasné plochu pro verejné prospésnou stavbu, pro kterou lze
prava k pozemkiam a stavbam vyvlastnit, oznacenou pouze jako verejna zelen (VZ) bez
jakéhokoli upfesnéni. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze pouze pro realizaci verejné zelené
nelze dle § 170 stavebniho zakona a ani jiného zakonného ustanoveni prava k pozemku
vyvlastnit. Jak bylo vys$e uvedeno, v izemnim planu ptitom nepostaci vymezit plochu pro
verejné prospésnou stavbu, ale je tfeba vymezit samotnou verejné prospésnou stavbu, pro
kterou je plocha vymezovana. Nezakonné vymezeni vefejné prospésné stavby, pro kterou
lze prava k pozemku vyvlastnit, resp. vymezeni plochy bez oznaceni stavby, pro kterou by
bylo vyvlastnéni mozné, se dotyka pravni sféry vlastnika, byt vymezeni verejné prospésné
stavby v izemnim planu je pouze jednou z podminek pro vyvlastnéni, které jsou nasledné
posuzovany v fizeni o vyvlastnéni, nebot je pfinejmensim zdrojem zna¢né pravni nejistoty
a otevira prostor pro spory v pripadé, ze by se odptrkyné nasledné domahala vyvlastnéni
pro konkrétni stavbu (napt. dopravni infrastruktury), kterou by hodlala v plose VZ
umistit. Namitka je tedy davodna.

Dile se soud zabyval namitanou nezdkonnosti vymezeni vefejné prospésné stavby pro
uplatnéni predkupniho prava k pozemku navrhovatele.

Podle § 101 stavebniho zdkona k pozemku uréenému Gzemnim planem nebo regula¢nim
planem pro vetejné prospésnou stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku ma obec nebo kraj anebo stat (dale jen ,opravnéna osoba®) v rozsahu vymezeném
touto Uzemné planovaci dokumentaci pfedkupni pravo; to neplati, pokud pro vefejné
prospésnou stavbu postadi ztizeni vécného bremene. Predkupni pravo se v izemnim planu
nebo reguladnim planu vymezuje oznadenim nemovitosti podle zvlastniho pravniho
predpisu a stanovenim opravnéné osoby, v pripadé statu téz stanovenim pfislusné
organizacni slozky nebo ptispévkové organizace nebo statniho podniku. Textovou ¢ast
Gzemniho planu nebo regula¢niho planu obsahujici vymezeni nebo zménu vymezeni
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predkupniho prava zasle obec nebo kraj neprodlené osobé opravnéné z predkupniho prava
a osobam, jejichz nemovitosti predkupni pravo zatézuje. Osoba opravnéna z predkupniho
prava poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti.
Predkupni pravo podle tohoto zdkona vznika nabytim Géinnosti izemniho planu nebo
regulainiho planu a ma Gcinky vécného prava. Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych
vzniklo pfedkupni pravo podle tohoto zakona (dale jen ,povinny vlastnik®), ma povinnost
v pripadé zamysleného uplatného prevodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni
postupem a za podminek podle tohoto zakona. V § 101 odst. 3 az 11 stavebniho zakona
jsou obsazena zvlastni pravidla pro uplatnéni predkupniho prava a dusledky nesplnéni
povinnosti povinného vlastnika.

Podle § 8 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), must
byt v listinach pro zapis prav do katastru pozemek oznacen 0daji katastru, a to parcelnim
lislem s uvedenim nazvu katastralntho dzemi, ve kterém lezi, a v pripadé, ze jsou v
katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych radach a jde o stavebni parcelu, téz
Udajem o této skutecnosti, jinak se ma za to, ze jde o pozemkovou parcelu.

Podle ¢asti I odst. 1 pism. h) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. textova ¢ast zemniho
planu obsahuje vymezeni verejné prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které
lze uplatnit predkupni pravo, s uvedenim, v ¢i prospéch je predkupni pravo ztizovano,
parcelnich {isel pozemkd, nazvu katastralniho tzemi a ptipadné dalsich tdaji podle § 8
katastralniho zakona.

. Navrhovatel predné namital, ze vyrok ani odivodnéni napadeného OOP v rozporu s § 101

odst. 1 stavebniho zakona neurcuje osobu opravnénou z predkupniho prava a katastralni
Uzemi.

Pokud jde o katastralni zemi, je tfeba uveést, ze ackoli v ¢asti vénované vymezeni
predkupniho prava na strané 16 textové ¢asti zmény ¢. 6 Uzemniho planu neni pozemek p.
¢. X oznalen katastralnim Gzemim, ale pouze zafazenim do lokality ¢. 11, oznaleni
katastralniho Gzemi, v némz pozemek lezi, je uvedeno na strané 8 textové casti u vyctu
pozemku zarazenych v lokalité ¢. 11. Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby radné oznaceni
pozemku vcetné katastralntho Gzemi bylo uvedeno v asti vénované vymezeni
predkupniho prava, nejde o takovou vadu, ktera by sama o sobé zptisobovala nezakonnost
predkupniho prava. Pouze na okraj lze poznamenat, ze v obci Velen, jediné obci s timto
nazvem, je pouze jedno katastralni Gzemi. Soud téZ nesouhlasi s navrhovatelem, pokud jde
o chybéjici stanoveni opravnéné osoby, nebot v textové ¢asti zmény ¢. 6 je v dasti, v niz je
vymezena vefejné prospésna stavba pro uplatnéni predkupniho prava, uvedeno, ze jde
o predkupni pravo ,ve prospéch obce Veleri“. Tim je dle nazoru soudu dostateéné urcité
stanovena osoba opravnéna z predkupniho prava.

Soud se v$ak ztotoziiuje s navrhovatelem, ze vymezeni predkupniho prava ve vztahu
k pozemku p. ¢. X nebylo dostate¢né odtivodnéno.

Pozadavky na obsah oddvodnéni izemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a ¢ast IL prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pfic¢emz zména zemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych dasti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3
spravniho fadu wuzitého ptriméfené dle §174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
1 v odivodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Odiavodnéni musi byt logické a presvéd¢ivé, byt na obecnou ¢ast odivodnéni nelze
klast prehnané naroky a nutné zGstava spise v obecné roviné (srov. bod 20 rozsudku NSS
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ze dne 2. 8. 2018, ¢.j.10 As33/2018-39). Pozadavky na konkrétnost a detailnost
odtvodnént se lisi v zavislosti na tom, zda vlastnik konkrétnich pozemku v prubéhu fizeni
o zméné uzemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pred soudem vcasné

namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, (. j.5 Aos 3/2013-33). V pripade, ze
navrhovatel zastane bez objektivnich divodu pasivni, je tfeba klast na odivodnéni nizsi
naroky. Zasadné postali, je-li z odavodnéni alesporl v obecné roviné patrna predstava o
zamérech zpracovatele (viz napr. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 186/2014-49, ¢i
ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Zavaznym diavodem pro zruseni (Casti) OOP i
pres procesni pasivitu navrhovatele nemuze byt pouha obecnost odivodnéni, muze jim
vSak byt jeho naprosta absence. Jde o ptipad, kdy odtvodnéni je natolik nedostatecneé, ze
nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné a fakticky
zcela chybi (srov. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, ¢i rozsudky Krajského soudu v
Praze ze dne 20. 6. 2020, C.j. 43 A 155/2018-104, ¢i ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 55 A 80/2019-
99). Tento pozadavek odivodnéni zmény ve vztahu k lokalité ¢. 11 nesplnuje, jak bude
nize rozvedeno.

Nadto Krajsky soud v Praze ve vztahu k vymezeni predkupniho prava jiz v rozsudku
¢.j. 55 A 83/2019-45 konstatoval, ze ,je nepripustné, aby vlastnikovi pozemkd, na nichZ je
vymezena vereiné prospésnd stavba, nebyla v Zddné fazi pripravy realizace takové stavby
poskytnuta ochrana jeho vlastnickému pravu z toho blediska, Ze by bylo ovéteno splnéni
podminek pro wvznik predkupnibo prava.“ Zduraznil, ze v pfipadé vymezeni verejné
prospésné stavby, se kterou je spojeno pravo vyvlastnit nemovité véci, je splnéni podminek
pro vyvlastnéni posuzovano v fizeni o vyvlastnéni a soucasné je garantovano, ze
vyvlastnitel je povinen vyuzit pozemky k uéelu, pro néjz doslo k vyvlastnéni, jinak ma
vyvlastnény pravo pozadovat, aby bylo vyvlastnéni zruseno (§ 26 zakona o vyvlastnéni).
Jak dale uvedl: ,Naproti tomu v pripadé vymezeni vereiné prospésné stavby, s kterou sonvisi
predkupni pravo, je primym disledkem vydani sizemnibo planu vznik tohoto predkupnibo
prdva, které se na jeho zakladé zapise do katastru nemowvitosti (§ 101 odst. 1 stavebniho zakona).
Podminky vyjkonu tohoto prava a postup pri jeho uplatriovini jsou popsiny v § 101 stavebnibo
zdkona, pricemZ podpirné se uziji ustanoveni oblanského zakoniku o predkupnim pravu.
Zddné spravni fizeni, jebos predmétem by byl vykon predkupniho priva, pravni predpisy
neznajt, jeho uplatriovini je projevem realizace soukromopravnich vztahd. Zatimco celem
z¥izeni predkupnibo prava dzemnim planem je vyrvorit majetkopravni predpoklady pro
realizaci vereiné prospésmych staveb nebo wvervejnych prostranstvi, wuplatriovini tohoto
majetkového prava jiz neni spojeno s ucelem, pro néiz bylo ziizeno. Stavebni zikon ani
obcansky zakonik nestanovi, Ze osoba opravnénd z predkupnibo prava je povinna takto nabyty
pozemek vyuZit k ucelu, pro néiz bylo predkupni privo zi¥izeno wizemnim planem.“ Z § 101
stavebniho zakona plynou pomérné vyznamna omezeni pfi dispozici s véci. Opravnény
z predkupniho prava ma lhdtu tf mésich k jeho vyuziti, kupni cena se stanovi jako cena
obvykla, byt by tfeti osoba byla ochotna zaplatit cenu vyssi. Nesouhlasi-li povinny
vlastnik s kupni cenou uvedenou opravnénou osobou, musi ve stanovené lhuté nechat
zpracovat znalecky posudek. Prodej mtze byt komplikovan soudnim sporem o urceni
ceny, splatnost kupni ceny je do dvou mésici ode dne pravni moci rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava opravnéné osoby. Jak uvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku,
»Llakkoliv si je soud védom toho, Ze zdsah do vlastnického prava formou zvizeni predkupniho
prdva je relativné méné intenzivni (napr. ve srovndni s vyvlastnénim, byt jen formou zvizeni
vécného bremene), nebot’ existence predkupnibo prava neomezuje vlastnika v wuZivini
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nemovitych véci a ani nevede k nedobrovolnému pozbyti vlastnického prava, nema za to, Ze by
bylo mozné ustoupit od poskytovini pravni ochramy vlastnikim nemovitych véci proti
neprimérenosti omezeni vlastnického prava ziizenim predkupnibo priva. V  ramci
projedndvani ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby proto soud musi prezkoumat, zda
stavba, kterd je v tizemnim planu vymezena jako vereiné prospésnd stavba, pro niz bylo soucasné
zrizeno predkupni pravo k nemovitym vécem, skutecné splriuje definici verejné prospéiné stavby
a zda verejny zdjem na realizaci této stavby previZi nad soukromym zdjmem stavajiciho
viastnika. V' této souvislosti se musi zabyvatr zejména podminkami v iizemi z blediska
potrebnosti realizace dané stavby, aby mobl posoudit existenci vereného zajmu na uskutecnéni
tohoto zaméru a jeho intenzitu. Tyto #vahy miiZe soud ucinit pouze tehdy, jestlize je v vizemnim
planu verejné prospésnd stavba charakterizovana konkrétné vymezenym zpiisobem vyuziti. [...]
V sizemnim planu tak je teba vymezit nejen plochu pro verejné prospéinou stavbu (tedy tizemd,
které miize byt vereiné prospésnou stavbou dotéeno), ale téZ samotnou verejné prospésnou stavbu,
pro niz je tato plocha vymezovino. Verejné prospésnd stavba md byt vymezena natolik urcité
(zejména pomoci icelu stavby, popt. téZ v zavislosti na drubu stavby ramcovym idajem
0 kapacité & jinym kvantitativnim idajem), aby bylo mozné zhodnotit jeji charakter z hlediska
definice verejné prospéiné stavby a potrebnost dané stavby.”

Ze zmény ¢. 6 Uzemniho planu vyplyva, ze plocha na pozemku p. ¢. X byla vymezena pro
komunikaci - pokracovani ulice U Sluh. V oduavodnéni je uvedeno, ze k vymezeni
predkupniho prava v lokalité ¢. 11 doslo z duvodu potteby zachovani funkénosti dopravni
obsluznosti oblanské vybavenosti, a to zajisténi pristupnosti $kolnitho pozemku. Takové
oduvodnéni bez blizsiho vysvétleni by bylo mozné pfi absenci namitek navrhovatele
povazovat za dostatecné, pokud by potreba zajisténi pfistupnosti ,skolntho pozemku®
prodlouzenim slepé komunikace v ulici U Sluh o pozemek navrhovatele p. ¢. X logicky
odpovidala vymezeni ploch v tzemnim planu, poptipadé se podavala z jinych podkladu.
Nelze vsak odhlédnout od toho, ze dle graficke ¢asti izemniho planu ve znéni zmény ¢. 6
pozemek p. ¢. X, na némz je nové vymezena plocha pro komunikaci, nesousedi s plochou
VS - $kolstvi. Pozemek p. ¢. X navazujici na zipadni strané na Géelovou komunikaci (ulici
U Sluh) po své severni a severovychodni strané sousedi s plochami cisté obytného tzemi
OC a pouze malou jihovychodni ¢asti (v délce cca 1 m) s plochou VZ - verfejna zelen, ktera
cca 50 m jizné p¥iléha k plose VS. Po jizni strané se pak nachizi navrhovateltv pozemek p.
¢ X, ptvodné s funkénim vyuzitim OC, na némz byla bez jakéhokoli odtivodnéni zménou
& 6 vymezena plocha VZ. P¥stup na ,$kolni pozemek®, resp. plochu VS, je ptitom zajistén
0 50 m jizné stavajici paralelni ulici Gstici pHimo k plo$e VS pfi jeji hranici s plochou VZ.
Hlavni p¥stup k plode VS je pak zajitén z jihu. Pokud by mél byt uvaZovan p¥istup pro
pési pres plochu VZ (napf. pro obyvatele plochy vseobecné obytného tzemi na
severovychodé obce), pak je pfistup mozny téz ze severni strany, kdy stavajici plocha
vefejné zelené VZ sousedici s plochou VS je lemovéana existujici komunikaci oddélujici
plochy VZ a OV. Lze shrnout, ze z grafické ¢asti Gzemniho planu je patrné, ze zde neni
nezbytna pottreba a ostatné ani rozumna moznost zajisténi dopravni obsluznosti plochy
skolstvi prodlouzenim ulice U Sluh. Potfeba zajisténi (dalsiho) pristupu ke ,skolnimu
pozemku® skrze zky prichod na plochu vefejné zelené nad Skolnim pozemkem se
nepodava ani zjinych podkladi. Lze tedy shrnout, ze vymezeni predkupniho prava
k pozemku p. ¢. X postrada presvédéivé odavodnéni. Soud s ohledem na vySe uvedené
shledal namitku nezakonnosti vymezeni predkupniho prava dvodnou.

Odptrkyné ostatné sama ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze navrh v éasti tykajici se
vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu, pro kterou lze prava k pozemku nebo
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stavbé vyvlastnit, a vymezeni vefejné prospésné stavby, pro kterou lze uplatnit predkupni
pravo, za opravnény, pricemz tuto chybu byla pfipravena v nasledné zméné Gzemniho
4 Ve 4 / 4 4 M v/ ./ v 4 i v v 4
planu ¢i novém Uzemnim planu napravit. V dal$im vyjadreni sice uvedla, ze predkupni
pravo bylo zfizeno vsouladu s § 101 stavebniho zakona. Odpurkyné neuvadi, ze by
v 4 4 M v 4 4 M 4 VeV v
neprodlené podala navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti, pficemz
v katastru nemovitosti neni predkupni pravu dosud zapsano. Z predlozené spisové
dokumentace téz neplyne, ze by textova cast zmény ¢. 6 obsahujici vymezeni predkupniho
4 4 M /7 1/ o 4 A v 4 o v v
prava byla zaslana navrhovateli. To odpovida pivodnimu vyjadfeni odpurkyné, ze
vymezeni predkupniho prava neméla v imyslu.
Soud se dale zabyval namitanou absenci odivodnéni vymezeni zmény funkcniho vyuziti
ploch v lokalité ¢. 11, ktera spocivala ve vymezeni plochy komunikace na pozemku p. ¢ X
a plochy VZ na pozemku p. ¢. X namisto dosavadni plochy OC.
Jak bylo vyse uvedeno, odpurkyné nebyla povinna se zabyvat proporcionalitou pfijatého
feseni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele, byla vsak povinna alespon v obecné
roviné zménu oduvodnit. Soud se ztotoznuje s navrhovatelem, ze napadené OOP ve
vztahu ke zménam v lokalité ¢. 11 odtvodnéni fakticky postrada.
Z textové Casti zmény ¢. 6 plyne, ze zakladnim divodem pro jeji pofizeni byla ,porreba
aktualizovat sizemni potreby obce v sowvislosti s ochranou obce pred povodnémi a pred
negativnimi vlivy regiondlni a nadregiondlni silnicni a Zeleznicni dopravy“. Spolecné s tim
zména ¢ 6 tesi ,poZadavky obce na drobné dipravy funkcnibo usporidini zastavémych
a zastavitelnych ploch.“ Ze zmény ¢. 6 Uzemniho planu vletné jejiho odtvodnéni neni
patrné, ze by zmény v lokalité, ve které jsou zarazeny pozemky navrhovatele, jakkoli
souvisely s ochranou pred povodnémi ¢i vlivy regionalni a nadregionalni silniéni a
4 V. 7/ ’ o v 4 Ve /4 vV Vv 4 . o v
zelezni¢ni dopravy. V komplexnim zdtvodnéni ptijatého feseni nejsou divody zmény
v lokalité ¢. 11 nad ramec zcela neurcitych ,potreb obyvatel a spravy obce® uvedeny. Z
oduvodnéni lze ve vztahu k lokalité ¢. 11 pouze z hodnoceni souladu scili a tkoly
Uzemniho planovani dovodit, ze divodem vymezeni plochy komunikace v lokalité ¢. 11
v v / Vv *eV_V 4 4 Vv 4
(na pozemku p. ¢. X) méla byt potfeba zajisténi dopravni dostupnosti skolniho pozemku.
v / Vv o v 4 oV v/ v 4
Jak ovsem bylo uvedeno vyse, toto oduvodnéni nemuze bez dalsitho vysvétleni v kontextu
Gzemniho planu obstat. Zadné dal$i odivodnéni zmén v lokalité ¢. 11 se ze zmény ¢. 6
nepodava. Vymezeni plochy VZ v lokalité ¢. 11, jakoz i vymezeni této plochy jako verejné
Vv /4 4 ’ . /4 M o v 4 o v 4 v / 4 4
prospésné stavby, postrada jakékoli odtivodnéni. Za odGvodnéni zmény Gzemniho planu
nelze povazovat pouhy obecny odkaz na potteby obce, ktery fakticky zadné odtvodnéni
nepredstavuje. Nutno dodat, Ze nejde o zcela novy Gzemni plan, ale pouze o zménu
Gzemniho planu, ktera se dotykala 21 lokalit, nebyla tedy nikterak rozsahld a po
porfizovateli bylo mozné rozumné pozadovat, aby divody zmén alespor v obecné roviné
objasnil, a to 1 bez namitek vlastnikti pozemkd, byt se pti absenci namitek nemusel v
odivodnéni zabyvat priméfenosti zasahu do jejich vlastnického prava. Soud pripomina, ze
nedostatky odivodnéni nelze dle ustilené judikatury nahradit vyjadfenim k navrhu
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, .. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1.
2009, & . 1 As 110/2008-99).
Lze shrnout, ze divody zmén v lokalité ¢. 11 nejsou z odivodnéni zmény ¢. 6 patrné.
Oddvodnéni napadeného OOP tak nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu
uzitého dle § 174 odst. 1 spravniho tadu a § 53 odst. 4 pism. b) a § 53 odst. 5 pism. a) a €)
stavebniho zakona ve spojeni s § 55b odst. 7 stavebniho zikona. Jak bylo vyse uvedeno,
jestlize oduvodnéni je natolik nedostatecné, ze fakticky zcela chybi, jde o zasadni
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nezakonnost, pro kterou je tfeba izemni plan zrusit 1 pres pasivitu navrhovatele (srov. bod
41 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53). Navrhovy bod je davodny.
Pouze na okraj soud poznamenava, ze presvédc¢ivé odivodnéni odptrkyné neposkytuje ani
/ */ v 4 v M M 4 \2 4 i i 4 N4 M i
ve svém vyjadreni. Nevysvétluje, jak ma prodlouzeni ulice U Sluh oproti stavajici situaci
.. M v / o vv/ / 4 v/ M /v
zajistit bezpeCny prachod pro pési pro obyvatele severovychodni ¢asti obce na (blize
nespecifikované) obecni pozemni komunikace schodniky. Jak bylo vySe uvedeno,
v 4 i v /4 / / o
prodlouzenim komunikace na pozemek navrhovatele by bylo mozné se 4zkym prichodem
dostat na plochu VZ, se kterou je ovsem severovychodni lokalita spojena z komunikace
priléhajici k plose VZ po jejt severni strané, pricemz cca 50 m jizné od ulice U Sluh existuje
paralelni ulice vedouci na obecni pozemky na hranici ploch VZ a VS. Odpuarkyné nijak
neobjastiuje, pro¢ povazuje tyto komunikace pro zajisténi pristupu za nedostatecné. Pokud
odptrkyné zminuje silnici II. tfidy ¢. 244, patrné mini silnici IIL. t¥idy €. 2444, na které
ovSem oboustranné chodniky dzemni plan predpoklada jiz od svého pfijeti. Odpurkyné
V.o v/ 4 o 4 4 4 /7 v / M M 4 M v
neoznacuje zadné dikazy k prokazani tvrzent, ze na této komunikaci chodniky nejsou (coz
v M M v v Ve V v M Ve v /o e
navrhovatel zpochybnuje), a ani presvédc¢ivé nevysvétlila a nedolozila, pro¢ neni jejich
realizace do budoucna mozna. Odpurkyné rovnéz nevysvétluje, z jakého davodu je treba,
aby se pozemek navrhovatele, ktery jinak tvori pomérné logickou hranici plochy OC,; stal
integralni soucasti stavajici relativné rozsahlé plochy verejné zelené.
K namitce neprimeérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele soud uvadi, ze se
touto namitkou nemohl nad ramec namitané absence oduvodnéni vécné zabyvat, jednak
z duvodu neprezkoumatelnosti napadeného OOP, jednak proto, ze mu to s ohledem na
predchozi pasivitu navrhovatele nepfislusi. V pfipadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality zasadné neni mozné po soudu pozadovat,
aby provedl odbornou tGvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i verejného
zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto
Gvahu pred nim neprovedl z davodu zavinéné pasivity navrhovatelt ptislusny spravni
organ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32). Ackoli
4 4 . / 4 4 . \4 v 4 4 . / .. /
podminkou zakonnosti uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych ajinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody
ajsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120), je tieba soucasné s ohledem na vyse uvedenou ustalenou judikaturu
konstatovat, ze nezakonnost z divodi neproporcionality regulace lze zasadné Gspésné
namitat a muze byt divodem zruseni napadeného OOP pouze tehdy, pokud byla namitana
ve fazi predchazejici pfijeti opatfeni obecné povahy aspravni organy ji byly povinny
vyporadat. Pokud nebyly namitky uplatnény, lze k soudnimu prezkumu z hlediska
proporcionality pristoupit jen tehdy, jestlize navrhovateli v uplatnéni namitek branily
. . 4 [ . /o v / v/ . 4 i v/ v e . 4
objektivni davody, nebo jde o vyjimecny pripad zjevného a mimoradné intenzivniho
4 4 / A4 v 4 4 M . v v
zasahu do prav, ktery se svou povahou blizi vyvlastnéni. Navrhovatel namitky proti zméné
v . v M v \4 4 . Vo 4 M ’ 4 /4
¢. 6 neuplatnil, ackoli mél moznost tak v ramci verejného projednani a opakovaného
projednani navrhu zmény ¢. 6 Gzemniho planu udinit, pricemz svou predchozi pasivitu ani
. o . /.. v / v/ \4 /4 /4 VO v
nikterak neodtvodnil. Za vyjimeény pfipad by bylo mozné v posuzované véci povazovat
pouze vymezeni predkupniho prava.

K namitce navrhovatele, ze zména byla pofizena jako reakce na prohrany soudni spor o
v 4 . /4 4 v 4 4 v 4 \4
urceni vlastnického prava k pozemku p. ¢. X, soud uvadi, ze z tvrzeni navrhovatele, ze
odptrkyné mu byla ochotna v roce 2016 prodat pozemek za cenu dle znaleckého posudku,
nepfistoupila na jim navrzenou cenu a v roce 2017 neuspéla v soudnim sporu o urceni
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vlastnictvi k tomuto pozemku, nelze dovodit, ze byla ke zméné v lokalité ¢. 11 motivovana
snahou zneuzit svého postaveni a ,pomstit se“ navrhovateli za prohrany soudni spor. Je
vsak tfeba souhlasit s navrhovatelem, ze pfi absenci presvédciveho oduvodnéni se postup
odptrkyné jevi jako svévolny a diskriminacni ve vztahu k navrhovateli (lokalita ¢. 11 je
tvorena jen pozemky navrhovatele, pficemz z obsahu napadeného OOP neplyne, ze by slo
o soucast koncepéniho reseni, které by se dotykalo 1 jinych osob v obdobném postaveni).
Soud poznamenava, ze nepovazuje za srovnatelnou lokalitu ¢. 15, na niz poukazuje
odptrkyné, ve které byla nové vymezena dle pozadavku vlastnika zastavitelna plocha
vSeobecné obytna namisto plochy S - sady, zahrady, ptficemz komunikace navrzena pri
jejim okraji (podél niz byl na hranici se stavajici plochou OC ponechan tzky pas zelené)
logicky napojuje novou zastavitelnou plochu, jakoz i plochu SV, Gzemi verejného zajmu
a pro verejné vybaveni - sport, ze zapadni strany, ktera ma dosud pouze omezeny pristup
na vychodni strané. Odlisna je situace i v lokalité ¢. 6, kde slo obdobné jako v dalsich
lokalitach predevsim o vymezeni doprovodneé zelené, ktera méla zajistit ochranu obyvatel
v plochach pro bydleni pred negativnimi vlivy dopravy, s moznosti umisténi pési
komunikace, ktera ovSem nebyla vymezena jako verejné prospésna stavba s predkupnim
pravem. Obdobna se nejevi ani lokalita ¢.5, ve které je vymezena navrhova plocha
komunikace v podstaté na casti pozemku p. ¢ X, ostatni plocha (dle 4dajo katastru
nemovitosti ve vlastnictvi obce ze zakona ¢ 172/1991 Sb.), ktera je vymezovana ve
stavajici plose doprovodné zelené a spojuje stavajici komunikace.

K namitané zmate¢nosti textu napadeného OOP soud uvadi, ze chybné oznaceni zmény
Uzemniho planu jako zmény . 5, k némuz doslo na strané dva odavodnéni zmeény ¢. 6
Uzemniho planu, predstavuje pouhou zjevnou chybu v psani, ktera nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného OOP, nemohla mit vliv na jeho zakonnost a navrhovatel
ji nemohl byt zkracen na svych pravech. Z titulni strany i dalsiho textu odtvodnéni je
ztejmé, ze pojednava o zméné ¢. 6. Rovnéz text navrhu, jimz navrhovatel broji proti
zméné C. 6, svédci o tom, ze navrhovatel byl schopen identifikovat napadené OOP i jeho
obsah. Navrhovatel nad ramec této chyby nespecifikoval, v ¢em spattuje zmatecnost textu
napadeného OOP, a soud se tedy nemohl touto namitkou s ohledem na jeji obecnost blize
zabyvat. Tvrzena obtizna orientace v pofizovatelem zpracovaném uUplném znéni textové
Casti uzemniho planu nemuze sama o sobé zpusobit nezakonnost zmény ¢. 6 Gzemniho
planu ani vyloudit nabyti jeji Géinnosti (§ 55¢ stavebniho zdkona). Tato namitka tedy neni
duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal navrh na zruSeni lasti zmény ¢ 6 duvodnym.
Soud proto dle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil zménu & 6 v Casti, v niz na pozemku p. ¢ X
vymezila plochu V - vozidlova komunikace a vefejné prospé$nou stavbu pro uplatnéni
predkupniho prava a na pozemku p. ¢ X plochu VZ - vefejna zeleni a plochu vefejné
prospésné stavby, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, ato ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.

Soud neprovedl dikaz listinami oznacenymi tUcastniky, nebot skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vyplyvaji v pottebném rozsahu ze
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel, pti¢emz jeho obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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68. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Navrhovatel mél ve véci aspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 0dst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce navrhovatele provedl v souvislosti s timto
fizenim tfi uCelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a sepis repliky. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢.
Vyse odmény zastupce tak cini celkem 9300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci
navrhovatele téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce
navrhovatele je spoleénikem pravnické osoby zrizené podle zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, patti
k nakladam fizeni téz castka odpovidajici sazbé dané z ptridané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, tedy z castky 10 200 K¢,
ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady navrhovatele tedy celkem c¢ini 17 342 K¢.
Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) krukam zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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