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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) A. S., narozeny dne ...
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
b) nezl. W. S., narozeny dne ...
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, & j. KRPE-3731-27/CJ-2021-
170022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:
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. Dne 14. 1. 2021 provadéla hlidka zalovaného pobytovou kontrolu na parkovisti
hypermarketu Tesco v Chrudimi, kde se méli nachazet cizinci bez platného opravnéni
k pobytu. Na misté hlidka vyzvala k prokazani totoznosti zalobce a), ktery nepredlozil
zadny doklad totoznosti, pouze obrazovy zaznam rumunské karty zadatele o mezinarodni
ochranu, a uvedl, Ze idaje na této karté souhlasi s jeho totoznosti. Zalobce a) byl nasledné
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

. Zalobce a) p¥i podani vysvétleni pYed Zalovanym dne 15. 1. 2021 mimo jiné uvedl, Ze po
ukonceni stredni skoly v roce 2019 se rozhodl odejit z Afghanistanu. V listopadu 2019
odjel, pozemni cestou legalné picestoval do Iranu, mél jak cestovni doklad, tak i turistické
vizum. V Irinu byl asi t#i dny a pokracoval do Turecka - tam cestoval u ilegalné, protoze
v Irinu mu prevadéd cestovni doklad sebrali. V Turecku byl asi $est mésict, pobyval
v tabote pro uprchliky nedaleko Istanbulu. Nikde nepracoval, penize mu pres bankovni
institut posilali rodice. V tomto tabote se k nému pripojil zalobce b), jeho bratr, ktery
vycestoval z Afghanistanu asi ptl roku po zalobci a). V Turecku se domluvili s pfevadéd,
ze je za Castku 2 600 EUR za kazdého dopravi do Srbska. Na cesté se zdrzeli v Bulharsku
asi 2 mésice. Pfi dopluti na pevninu je ithned kontrolovala policie a sejmula jim otisky
prsti. Kdyz po dvou mésicich z Bulharska odcestovali, pokracovali do Srbska, kde byli asi
5 dni, pokraovali do Bosny a Hercegoviny. Zde byli asi 5 mésich, bydleli v tabote pro
uprchliky. Vratili se zpét do Srbska, protoze jim nevysla planovana cesta pres Chorvatsko
do Italie. V Srbsku pobyli asi 3 dny a vydali se smér Rumunsko. Do Rumunska pficestovali
v prosinci 2020, byli kontrolovani policii, byly jim sejmuty otisky a umistili je do zatizeni
pro uprchliky, kde byli 10 dni v karanténé. V tabofe se opét spojili s prevadécem,
domluvili se, ze za 1500 EUR za kazdého je dopravi do Némecka, to byla jejich cilova
zemé. Penize méli porad od rodiéi. Rodie doma prodali majetek, aby jim mohli dat
penize. Ve mésté Temesvar nastoupili do vlaku, asi to bylo 11. 1. 2021 pozdé veder. Po ptil
hodiné jizdy vlakem s bratrem vystoupili, tam jim bylo dal$im pfevadééem receno, kam jt.
Na misté urceni se potkali s dal$imi cizinci, asi hodinu sli vsichni pésky do mista néjakého
odlehlého parkovisté, kdy asi po hodiné a ptil ¢ekani, cca ve 2 hodiny rano, je odvedli do
kamionu, kde jim pfevadé¢ nafidil, at nastoupi. Do kamionu nastupovali v Rumunsku. Po
cesté obcas zastavili, ale z kamionu nevystupovali. Dvefe kamionu se otevtely az 14. 1.
2021, kdy byla vykladka zbozi. Mysleli si, ze jsou v Némecku, proto vystoupili. S bratrem
a ostatnimi se vydali hledat vlakové nadrazi. Po kolejich dosli k néjakému obchodnimu
centru, tam uz je kontrolovala policie.

. Zalobce a) k dotaztim Zalovaného mimo jiné uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, kde se
chce usadit a vystudovat vysokou skolu. O azyl zidal v Bulharsku a Rumunsku, ale ne
dobrovolné. V Bulharsku pobyval asi dva mésice a v Rumunsku asi jeden meésic.
V Rumunsku a Bulharsku nechtél zistat, nebyly cilem jeho cesty. Chtél do Némecka.
Tabory nebyly hlidané, tak se s bratrem sebrali a po ¢ase pobytu z nich odesli, kdyz méli
s prevadé¢em domluvené podrobnosti o cesté do Némecka. Ceskou republikou Zalobce a)
pouze projizdél do Némecka, kde se chce usadit. Kdyz se otevrely dvete kamionu, myslel,
7e jsou v Némecku, ale pomoci telefonu a GPS zjistil, Ze jsou v Ceské republice, a proto $li
hledat nadrazi, aby mohli pokralovat v cesté do Némecka. Nemé v imyslu zistat v Ceské
republice a nadale zde zit. Vi, Ze musi mit cestovni doklad a vizum, ale chtél do Némecka,
proto nefesil, ze tyto dokumenty nema. Samoziejmé vi, ze cestoval po Evropé nelegalné.
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Vi, %e bez cestovniho dokladu a viza nemtZe vstoupit na tGzemi Ceské republiky.
V Bulharsku i Rumunsku mu policie sdélila, ze musi setrvat na Gzemi jejich statu, pokud
vycestuje, bude mit problémy. Z4dné divody, jez by mu branily vratit se do Bulharska &
Rumunska, neexistuji, ale urcité se tam nechce vracet, chce pokracovat do cilové zemé,
tedy do Némecka. Pokud by nebyl chycen tady v CR, pokradoval by v cesté dal. Na dotaz
alovaného, zda pokud nepfistoupi k zaji$téni a misto toho mu stanovi zdr¥ovat se v Ceské
republice do doby, nez budou ptipraveny podminky pro predani do prislusného ¢lenského
statu EU, bude toto respektovat a setrva dobrovolné na Gizemi CR, odvétil, Ze pokud by
byli dnes s bratrem pusténi, urdité by nezéstali v Ceské republice a pokratovali by v cesté
do Némecka. V CR Zalobce a) nemé v tmyslu poZadat o azyl, chce do Némecka.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. KRPE-3731-27/CJ-2021-170022, Zalovany rozhodl o
zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (dale téz ,Dublin III*). Doba zajisténi byla podle
§ 129 odst. 6 zikona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, ke kterému doslo dne 14. 1. 2021 v 09.00 hodin.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).

V pripadé nezletilého zalobce b) nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, zalobce b) byl
nicméné umistén spolu se svym bratrem, zalobcem a), do Zafizeni pro zajisténi cizincd
Béla - Jezova. V tom zalobci spatfovali zasah do prav a svobod zalobce b), zejména prava
na osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy Zivot. Zalobci namitali, Ze Zalobce b) se
de facto nachazi v postaveni zajisténé osoby.

Zalobci namitali, Ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Odkazali na zpravu
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2012, z niz ma plynout, ze detence ditéte pouze na
4 v . *Vv M v /7 i v 4 4 /. vV v .
zakladé jeho nebo rodicova migracniho statusu je porusenim prava ditéte a vzdy je
v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobci odkazali na dalsi dokumenty, napt.
doporudeni Vysokého komisate OSN pro uprchliky z roku 2012, jakoz 1 na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP), podle niz je ptipustnou délkou
zajisténi ditéte doba maximalné nékolika dnt. Zalobci zdGraznili, ze zbaveni osobni
svobody ditéte je prosttedkem ultima ratio a je mozné pouze v ptipadé spachani trestného
¢inu ditétem, nikoliv v pfipadé neopravnéného vstupu nebo pobytu na dzemi statu.
Pripustili, ze zakon umoznuje zajisténi nezletilého ditéte na dobu az 90 dni, upozornili
vSak, ze takova pravni Uprava je zjevné vrozporu s mezinarodnimi standardy, které

Ve 4 eV _V 4 /. vV o i M 4 /o v
nepripousti zajisténi ditéte vubec, nebo jen jako absolutni vyjimku na dobu podstatné
kratsi. Odkazali téZ na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*; rozhodnuti

’ ’ o - ) . ’ ° v .
spravnich soudt jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz) a krajskych soudt, z niz maji

v/ Vev/ 4 4 *eV_V 4 7.V i M v/ v v, 7/
plynout prisnéjsi podminky kladené na zajisténi ditéte s rodinou, a to i v pripadé déti
blizicich se svym vékem véku dospélosti.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany dle Zalobct pochybil, kdy? nijak nezohlednil dopady zaji$téni Zalobce a) na
nezletileho zalobce b). Nezdtvodnil, proc je zajisténi v nejlepsim zajmu ditéte, nezohlednil
zranitelnost zalobce b) a nezabyval se otazkou, zda bude pro zalobce b) v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Béla - Jezova zajisténa dostateéna péce s ohledem na jeho vék a potreby.

I v ptipadé zalobce a) lze mit divodné pochybnosti o tom, zda v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dovrsil véku 18 let. Zalobce a) byl identifikovan na zakladé rumunského
prukazu totoznosti, ktery uvadi jako datum jeho narozeni ..., zalobce a) také v prubéhu
/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ v \4
tkonu podani vysvétleni toto datum uvedl spravnimu organu. V pripadé zalobce a)
. / v . / 4 o / . . v VvV 4 4 4 4
nicméné existuji nadale divodné pochybnosti o jeho véku. Je béznou praxi, ze statni
prislusnici Afghanistanu neznaji Casto své presné datum narozeni, ale pouze jeho rok.
Ostatné 1 spravnimu organu musi byt z jeho vlastni praxe znamo, ze jako datum narozeni
4 4 4 V_ V- 4 4 v/ v 7/ o 4 . 4 . /o M b
... uvadi naprosta vétsina statnich prislusnika Afghanistanu a je vyjimkou, pokud je cizinec
/4 4 4 /7 . V_ V- v v/ o Vv v
schopen uvest konkrétni datum. Datum narozeni je ve vétsiné pripadu spise odhadem nez
zcela presnym tdajem. Zalovany mél takto pristupovat k zalobci a) a zvazit, ze se mize
potencialné jednat o osobu nezletilou ¢ na hranici zletilosti. Zalobci poukazali na
Metodické doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2016 k postupu obecnich
Gradt obci s roz$itenou pusobnosti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym
s o v v / / Ve s o[t ’ ~ .
cizincam bez doprovodu, z néhoz ma vyplyvat uziti fikce data narozeni dne ... Zalobci
odkazali na dokumenty nejriznéjsich instituci zabyvajici se uréovanim véku cizincd a
doplnili, ze i v pfipadé, ze osoba dosahla véku 18 let, je nezbytné ji povazovat za osobu
zranitelnou. Zalobci pfipustili, ze zalovany identifikoval zalobce a) na zdkladé jeho
rumunského dokladu totoznosti. Neni vSak zfejmé, jak rumunské Grady postupovaly pri
v /7 ’ . . v 7 v v Sy
urcovani data narozeni a jevi se jako pravdépodobné, ze datum ... bylo zalobci ptifazeno
automaticky a ze zalobce své skutecné datum narozeni nezna. Spravnéjsim postupem proto
bylo povazovat zalobce a) za potencialné nezletilého, informovat o jeho zajisténi OSPOD a
v/ v 4 M . M Ve M v/ / o / Vv v 4 4
v pripadé pochybnosti o jeho nezletilosti pfistoupit k dalsim tkonim pro tcely urcovani
v
veku.

Podle zalobcu se zalovany nedostateéné zabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi
M .y v v 7 . . . v ’ [
alespon potencialné mozné. V minulosti se proti predavani nezletilych osob do Rumunska
opakované vyslovily éeské soudy, proti transferim nezletilych osob do Bulharska se zase
vyslovily soudy v jinych Clenskych statech EU. Zalovany nadto nezohlednil skutednost, ze
v/ vV oV v J 1/ ~ / v
v pripadé zalobce b) by byla predavana nezletila osoba. Zalovany se pouze povrchné
zabyval Gvahami o tom, zda je predani z hlediska lidskopravnich zavazka CR alespon
potencialné mozné a nijak nezohlednil nezletilost zalobce b). Zalovany uvedl, ze
Rumunsko a Bulharsko jsou ¢lenskymi staty EU a statni moc zde dodrzuje pravni predpisy
a lidskd prava, na drovni EU ani OSN nebylo vydano zadné rozhodnuti deklarujici
. 4 /4 v/ 4 Ve v / 4
systematické nedostatky azylového rizeni v Rumunsku ¢i Bulharsku, zalovany nema
k dispozici zadné informace, znichz by bylo mozné se domnivat, ze Bulharsko ¢i
Rumunsko ma neefektivni azylovy systém s nizkou drovni prav zadatelt o mezinarodni
ochranu; zalovanému nejsou znamy zadné skuteCnosti, ze by s pfebiranim zadateld na
/ 7 LV /.0 [ / . / ~ . / (] v /
Uzemi téchto statt byly v praxi jakékoliv problémy. Zalobci namitali, ze zalovany tato
tvrzeni nepodlozil odkazy na jakékoliv zdroje. Také spravni spis neobsahuje zadné
podklady, které by spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti konzultoval.
Obdobné formulace lze nalézt témér v kazdém rozhodnuti, které se tyka zajisténi cizince
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za ulelem predani dle narizeni Dublin III. Uvedené informace jsou pouze obecné a nijak se
nevénuji postaveni zranitelnych osob, zejména nezletiljch. Zalobci odkizali na judikaturu
spravnich soudt a dokumenty nejriznéjsich instituci a uvedli, Ze jiz jen nezohlednéni
nezletilosti zalobce b) je dostatecnym diavodem pro konstatovani nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Cela rada verejné dostupnych zdroju hovori o tom, ze situace
v Rumunsku i Bulharsku je pro zadatele o mezinarodni ochranu neprizniva, tim spise pro
nezletilé osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, kdy?
si neopatril aktualni informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku a Bulharsku
z ruznych zdroji a kdyz nezohlednil aktualni judikaturu spravnich soudt. Zavér, ze
transfer zalobctl je potencialné mozny, je s témito zpravami v rozporu. Zavér o moznosti
realizace dublinského transferu je nadto neprezkoumatelny ve vztahu k zalobci b), nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady predani na zalobce b)
z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle zalobcl je zajisténi opatfenim wultima ratio a v jejich pfipadé postacovalo ulozeni
mirnéj$ich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalovany mél povinnost
zabyvat se alternativou k zajiSténi. Spravni organ mél v pfipadé zajisténé osoby ucinit
alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi a k samotnému zajiSténi pfistoupit az poté,
co by bylo prokazano, ze dana alternativa se ukazuje jako nedéinna. V piipadé zalobca se
nabizela konkrétni alternativa, a to umisténi vjednom z pobytovych stiedisek Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by cekali na vysledek dublinského fizeni.
Zalobctim bylo mozno dle § 123b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct pfikazat pobyt
v predem urleném misté, tj. v pobytovém stfedisku, kde by zalobci byli s ohledem na
charakter zafizeni (véetné napt. kontrol pfi odchodu, povinnosti hlasit odchod na dobu
del$i nez 24 hodin atd.) dostupni pro spravni organ pro pravidelné provedeni pobytové
kontroly. Zalovany se touto moznosti viibec nezabyval.

Zalobci takté? namitali, e v désledku krizovych opatfeni p¥ijimanych fadou vlad
Clenskych statt EU v kontextu prevence $iteni nemoci COVID-19 vétsina stati EU
v soulasnosti zastavila tzv. dublinské transfery. Také CR v poslednich mésicich transfery
prinejmensim do Rumunska v praxi nerealizovala. Dle zpravy databaze AIDA se dublinské
transfery ve srovnani s rokem 2019 propadly v roce 2020 o 59 - 73 %. Na webovych
strankach Ministerstva vnitra je k dispozici pouze statistika za listopad 2020, ktera je vsak
vypovidajici. Dle souhrnné statistické zpravy nebyl v listopadu 2020 ze strany CR
realizovan zadny dublinsky transfer do Zzadného c¢lenského statu EU. Jelikoz se
epidemiologicka situace v CR od té doby nijak vrazné nezménila, Zalobci se domnivaji, Ze
ani v nasledujicich mésicich k dublinskym transferim dochazet nebude. V disledku
COVID-19 existuje pouze velmi mala Sance na to, ze bude vibec mozné realizovat Gcel
zajisténi. Lze proto mit znacné pochybnosti o tom, zda bude mozno transfer zalobcu
vykonat v maximalni délce zajisténi dle ¢l. 28 natfizeni Dublin III (86 dni), resp. dle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (90 dni v pfipadé rodiny s ditétem). Mnohem realisti¢téji
se naopak jevi, ze k dublinskému transferu v praxi vibec nedojde. ZajiSténi za celem
predani je proto nezakonné. V doplnéni zaloby pak zalobci uvedli, ze zodpovédi
Ministerstva vnitra na zadost o poskytnuti informace vyplyva, ze v obdobi od btezna 2020
do ledna 2021 nebyl realizovan ani jeden dublinsky transfer do Rumunska ¢i Bulharska;
v 92 ptipadech pak bylo planovano predani cizince do odpovédného clenského statu, avsak
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z diivodu nastalé epidemiologické situace byla pYedani zmatena. Zalobci podotkli, e za
obdobi brezen az prosinec 2020 doslo k realizaci predani v 19 % pripada, v lednu 2021 toto
lislo pokleslo jen na 9 % pripadu. Predpoklad, ze v pripadé zalobct bude mozné transfer
realizovat, se tak jevi jako znacné spekulativni, navic v ptipadé Rumunska a Bulharska
nejsou dublinske transfery realizovany prakticky vubec.

Z uvedenych davodt navrhli Zalobci zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil presvédceni o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o zalobé rozhodl bez
verejného projednani véci dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odiivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud (dale té2 ,US%; nélezy a usneseni US jsou dostupné z:
http://nalus.usoud.cz) v pripadé, Ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e pozadavky kladené na orginy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové pirehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predev§im pak jejich schopnost efektivné plnit
zakonem jim ulozené tkoly. Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy Gcéastnikd fizeni (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62).
Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni. Tuto praxi
aproboval 1 ESLP ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. IL. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

K podminkdm zajisténi a moznostem uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢énou osobu za
/v M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M /v /4 v/ /v

UcCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
4 v 4 v /4 . i 4 v/ M **V_V 4 Ve VvV /

zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primeéfené a

nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za UcCelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / b v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
4 v 4 **V_V 4 .. v /v ’ NN AaNs M
nutné prestavky. Podle odst. 2 o zajisténi policie neprodlené sepise zaznam obsahujici udaje
o totoznosti zajisténého cizince, datu, ¢ase a mistu zajisténi a divod predani nebo priavozu.
Podle odst. 3 nelze-li predani cizince nebo dokonéeni jeho pruvozu uskutecnit ve lhaté do
48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72 hodin, policie v
v/ 4 **V_V 4 .. /v M v 4 4 o ’ 4 &
fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnuti, které je
4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M v /7 V7 4 . v/ 4
prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.
Podle odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeli
/ Vv /v /4 v/ /_V . 4 \4 . .. / / 4
utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi
4 v v eV v/ Vv 4 4 4 4 /4 v/ Ve /. v .
neopravnéneé, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné
7 v 4 v 7 ’ 4 /4 v/ Ve / v i 4 .
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
. 4 / . / . . 4 4 /v 4 v/ / Vv 4
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale
v o o. . . , v ’ ’ ’ ’ v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym
v . / . v/ ’ X . oV / vV
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemtze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce a) jako afghansky statni
prislu$nik neopravnéné p¥icestoval do Ceské republiky bez platného viza a cilem jeho cesty
bylo Némecko. Zalobce a) tudiZ neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky a byl
zajistén postupem predpokladanym zakonem. Dany postup ptitom nebyl v rozporu ani
s&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té
,Umluva“). Divod pro omezeni osobni svobody uvedeny v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
spocivajici v omezeni osobni svobody ,osoby, proti niz probiha tizeni o vyhos$téni nebo
vydani“, je treba vykladat tak, Ze nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile téz ,spravni rad“), ale i o jiny postup
sméfujici k predani cizince. Zde lze poukazat na anglické znéni dotCeného ustanoveni
Umluvy, které nehovoH o osobé, proti ni probiha ,Hzeni“ ale o osobé, proti ni% jsou
podnikany kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a
view to deportation or extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z
dtvodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi lze povazovat pro uéely vykladu ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyho$téni“ (srov. podobné rozsudek NSS ze dne
24.7.2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

V pripadé zalobce a) bezpochyby doslo k naplnéni vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l.
28 odst. 2 natizeni Dublin IIT a § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Zalobce a) svym
dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru skutecné vyvolal
zcela realny predpoklad, Ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Némecka (sam to
vyslovné uvedl). Do Bulharska a Rumunska se odmita vratit a odmita pokracovat v tamni
azylové procedure. Krajsky soud pripomina, ze zalobce a) splnil hned nékolik indicii
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predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro zalozeni domnénky vazného
nebezpeci Gtéku, tj. pobyval na (zemi neopravnéné; umysl nerespektovat rozhodnuti o
premisténi do Bulharska ¢i Rumunska byl zjevny z jeho jednani; nadto do Rumunska ¢i
Bulharska jako do stitu pHmo nesousedictho s Ceskem nemtZe oprivnéné samostatné
cestovat a v daném okamziku nemohl ani uvést adresu mista pobytu na uzemi (srov.
podobné rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod 16).

Zalobce a) nemél ¥4dné vét$i finanéni prostiedky, co ostatné sim uvedl (Yalovanému
sdélil, ze ma u sebe asi 50 EUR, coz jsou veskeré penize, co ma), nemél nijak vyresenou
pobytovou situaci v Ceské republice, respektive nemél na Gzemi Ceské republiky Zadné
relevantni vazby. S ohledem na svou pobytovou historii na izemi statt Evropské unie, kdy
opakované svévolné prechazel hranice, pricemz pfi odchodu z Bulharska a Rumunska bez
vazného divodu ani nevyckal skonleni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo
mozné uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b
zakona o pobytu cizinct (podobné viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢&. . 7 Azs 4/2020-
59, bod 31). V Gvahu s ohledem na shora uvedené nepfichazelo ani zalobci poukazované
zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spocivajici v ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku. Jak totiz ptipustil sam zalobce a) pti podani
vysvétleni pred zalovanym, v ptipadé, Ze by Zalovany neptistoupil k zajiSténi, zalobci by
pokracovali ve své cesté do Némecka. Zajisténi zalobce a) proto bylo jedinou moznosti, jak
zabranit zmateni pfipadného predani zalobce a) do Rumunska ¢i Bulharska. Umisténi
zalobce a) do ptijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v tomto
ptipadé relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca, ostatné zalobce
a) nebyl na Gzemi CR Zadatelem o mezinirodni ochranu. ProtoZe neflo o alternativu,
nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (krajsky soud
pripomina, Ze ve spravnim fizeni timto nikdo neargumentoval a cela otazka vyvstala az v
fizeni pred soudem, srov. podobné rozsudek INSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-
68, bod 25).

Obstat nemtze odkaz zalobctd na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60
[kde NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka splinovala predpoklady pro ukonceni jejiho
zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, spocivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném piijimacim ¢i
pobytovém stfedisku a byt ve stanovené dobé pfitomna za tcelem provedeni pobytové
kontroly], a to pro vyraznou odliSnost tam nastalé skutkové situace (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi) od nyni posuzovaného ptipadu. Ta je
ztejma jiz z citace z bodu 32 rozsudku ¢. j. 7 Azs 417/2019-60: ,Od pocitecniho zbaveni
osobni svobody stéZovatelky se totiz nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u ni
psychické problémy souvisejici zregmé s umisténim v ZZC Béld - Jezovd, které wvedly k
vyznamnému zhorsent jejiho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse rekapitulaci lékarskych zprav).
Ostatné 1 Zalovany v tomto obledu pripustil, Ze u stéZovatelky lze konstatovat urcitou
zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko snasi a md dopad na jeji psychiku.
Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly divody
zajisténi.“ V pripadé zalobct vSak podobné potize zaznamenany ani tvrzeny nebyly.

Pokud jde o namitku, ze zZalovany nijak nezohlednil zranitelnost zalobct a jejich motiv pro
nezakonny vstup a neprihledl ke skutenostem svédlicim v jejich prospéch (duvody
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opusténi zemé v dusledku valecného konfliktu, fakticka nemoznost opattit si cestovni
doklady), krajsky soud uvadi, ze zajisténi zalobce a) neni v rozporu s pravnimi predpisy,
jakoz ani nedoslo k poruseni povinnosti zohlednit zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Na zakonnost napadeného rozhodnuti pak nema zadny vliv ani tvrzena
fakticka nemoznost opatrit si cestovni doklady [zalobce a) ptitom dle sveho tvrzeni pri
4 4 v o v 4 v i v VvV

vycestovani ze zemé puvodu mél u sebe cestovni doklad - ten mu vsak sebrali prevadéci],
M \4 . o vV _V 4 v o 4 v Ve 4 4 v 4
jakoz ani divod opusténi zemé puvodu [na tuto otazku zalobce a) pfi podani vysvétleni
v / a bt \4 Ve . o 7 e / 4 V/1:Vv v
zalovanému sdélil, ze zivot v zemi pivodu neni jednoduchy, neni tam prilis bezpecno a
taky chtél pokracovat ve studiu na vysoké skole; mezi lidmi se u nich sifi informace, ze
v Némecku je vSechno snazsi a ze by tam mél lepsi zivot - z této odpovedi se dle krajskéeho
soudu jevi, ze primarnim divodem opusténi zemé puvodu zalobcem a) byly ekonomické
dtvody]. I kdyby totiz byla pravda, ze zalobce a) nemél moznost opatfit si novy cestovni
doklad a opustil zemi pivodu z azylové relevantnich dvodd, nemélo by to zadny vliv na
shora vysloveny zavér, ze podminky pro jeho zajisténi dle § 129 zikona o pobytu cizinct a
dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III byly naplnény a zalovany tudiz nepostupoval
nezikonné.

K dopadim rozhodnuti na zalobce b)

24. Je nutno odmitnout zalobni namitky, ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl zbaven

25.

osobni svobody i zalobce b). Timto rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho vyroku, byl
totiz zajistén toliko Zalobce a). Na zalobce b) v dtsledku zajisténi jeho bratra dopada pouze
§ 140 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz je provozovatel zatizeni pro zajisténi cizinct
opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajiStény cizinec
vyzivovaci povinnost nebo jej ma v pédi, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpusobem. Pokud
k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zatizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon
také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s
v/ 4 Ve A4 . . ] oV Ve v/ 4 . 4 .
pobytem v zafizeni, prihlizi se k jeho projevu vule. Maze pritom zatizeni opustit, ma-li
zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu s omezenou svépravnosti,
muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani zalobce
b) tedy v zadném pripadé nebylo nevyhnutelnym duasledkem zajisténi jeho bratra a vyrazné
zaviselo na jeho vuli, resp. vili zakonnych zastupci zalobce b). Jeho péde mize byt
zajisténa 1 jinak nez pobytem v zarizeni spolu s bratrem. Je vSak také na zalobci a), aby on
sam zvazil, kterd z variant bude v souladu s nejlepsim zajmem jeho bratra. Pokud faktické
okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho bratrem je v jeho nejlep$im
zajmu, nejedna se o dusledek pfimo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi zalobce a).
Rozhodnutim o zajisténi zalobce a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava
volného pohybu zalobce b), (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54),
témto zalobnim namitkam proto nelze prisvédcit. Okruh zalobnich bodu tykajici se toho,
\4 v 4 4 4 Ve VvV v /4 M v . . v
ze mélo dojit k nezakonné a neprimérené dlouhé detenci zalobce b), je proto zjevné
o 4 . v M v v /4 4 /4 / \4 ) M 4 v 4 4
nedtvodny. Stejné tak jsou bezpredmétné obsahlé uvahy zalobct o mezinarodnépravni
/. v \4 i **V_V 4 . A2 4 4 /. Vv v 4
Upravé moznosti zajisténi (jakoz 1 omezeni osobni svobody) ditéte a o tom, zda Ceska
) ’ . ’ . v X, . , .
pravni uprava je v tomto ohledu v souladu se zavazky, jez pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezinarodniho prava.

Zalobce b) vsak mél podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu pravo Ucastnit se spravniho rizeni, z
néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot mohl byt timto rozhodnutim primo



26.

27.

10 61 A 1/2021

dotéen na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu na rodinny zivot mohl byt zalobce
b) zalobou napadenym rozhodnutim zkracen, v dusledku cehoz byl také aktivné
legitimovan k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti [ostatné i v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného byl zalobce b) zcela spravné oznacen jako Gclastnik fizeni], srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54.

Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k pochybeni spocivajicimu v nezohlednéni

nejlepsiho zajmu ditéte - zalobce b). Danou otazkou se zabyval i zalovany na str. 6 svého

rozhodnuti. Zde uvedl, ze fakt, Ze se na izemi CR nachazi i zalobce b), mladistvy bratr

zalobce a), nelze povazovat za stézejni, nebot se jeho bratr nachazi ve stejné pozici jako

4 . 4 4 4 4 4 /7 V7 4 /v . v 4 4

zalobce a) a je s nim spravnim organem vedeno spravni rizeni za ucelem jeho predani podle

narizeni Dublin III. Mladistvy zalobce b) bude zalobce a) doprovazet a spolecné s nim bude

prevezen do zafizeni pro zajisténi cizinci. Délku jeho pobytu v CR lze poditat v fadech

hodin, Gcastnik fizeni si na Gzemi Ceské republiky nevytvoril (a vzhledem k délce pobytu

. . Ve A4 / / / 7/ . / ’ A 4

si ani vytvorit nemohl) zadné vyznamné a rozhodujici rodinné, kulturni a socialni vazby,

které by byly anebo potencionalné mohly byt pfekazkou v jeho umisténi do zafizeni pro

zaji§téni cizincG a v nasledné realizaci premisténi do prisluSného statu v souladu

v/ 4 . 4 4 ’ M v 4 4 **V_V 4 ’

s nafizenim Dublin III. Spravnimu organu nejsou v dobé rozhodovani o zajisténi znamy

ani zadné jiné prekazky, které by z objektivnich divodd branily ¢i jakkoli znemoznovaly

M **V_V 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o \4 M .

jeho zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu do doby, nez bude Ministerstvem

. v / vV / 4 ’ ’ v /. /7 V7 .
vnitra urceno, ktery Clensky stat se stava odpovédnym k posouzeni zadosti o azyl. Pro
v/ /4 v 4 /v . v/ 4 **V_V 4 .. o v/ /4 v

pripad lekarske pécle je v zarizeni pro zajisténi cizincu pritomen lékar.

Byt je dané odivodnéni ponékud struéné, z napadeného rozhodnuti je jednoznacné
4 i / o o \ / V.o eV V.7 v 4

seznatelné, zjakych duvodt zalovany nepovazuje zajisténi zalobce a) za rozporné

s nejlepsim zajmem nezletilého zalobce b). Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného

ztotoznuje a doplriuje nasledujici.

28. Jak plyne ze shora uvedeného, zajistén byl toliko Zalobce a), pfidemz v jeho pripadé

nepochybné byly naplnény podminky pro vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III. Za pfijeti argumentace zalobct
by fakticky nebylo mozno zajistit zadného cizince, u néhoz by existovalo vazné nebezpeci
Gtéku, jestlize by takovy cizinec pfedstavoval doprovod nezletilého ditéte. Takové
disledky vSak zjevné nejsou v souladu scilem dublinského systému, jenz ma vést ke
stanoveni jasné a proveditelné metody umoznujici rychlé uréeni clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a k racionalizaci posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu v ramci Evropské unie vyznalujici se absenci vnitfnich
hranic (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, &. j. 2 Azs 328/2020-37, bod 17). Zalobci
nespecifikovali, zjakych davodi by bylo v nejlepsim zajmu zalobce b) pokradovat
v (protipravni) cesté do Némecka [k Cemuz by zjevné doslo, pokud by zalobce a) nebyl
zajistén], kde zalobci ani neméli zadné zazemi, jak plyne z protokolu o podani vysvétleni
zalobce a). Krajsky soud podotyka, ze Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova je
vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs
170/2019-50 nebo ze dne 27. 8. 2020, . j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). Neni pochyb o tom,
ze zalobci b) se zde dostane dostateCné kvalitni péce vCetné pripadné lekatské péle (viz téz
nize).
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Zajisténi zalobce a), jez zasahlo 1 do pravni sféry nezletilého zalobce b), nebylo v rozporu
s judikaturou ESLP, na niz hojné odkazovali zalobci ve své zalobé. ESLP v minulosti
opakované shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zaji$téni déti doprovazejicich své
rodice (rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, stiznost C.
15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost C.
41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a
39474/07) z duvodu spole¢ného pusobent tti faktort: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a
neuzpusobeného typu zarizeni“ (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Poruseni
povinnosti ze strany clenskych statd Rady Evropy se zpravidla délo ve vztahu k velmi
malym détem. Zajidténi déti viak ani vtakovém p¥ipadé neporuuje &. 3 Umluvy
automaticky, jak se snad domnivaji zalobci, ale vzdy se zretelem na konkrétni okolnosti
ptipadu (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni proti Bulharsku,
stiznost ¢. 8138/16, §§ 78-83). Napft. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo
stézovatelim sedm mésicq, tfi a ptl roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli po dobu jednoho
mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku zadrzeni, skutecnost, ze detenlni zafizeni
nebylo vhodné pro déti, a téz lékatskou zpravu, ze déti mély v disledku pobytu v
detenénim centru zavazné psychologické problémy. Pravé tyto okolnosti odtvodnily
porudeni &. 3 Umluvy (ibid., § 57-63). StéZovatelé ve véci Kanagaratnam a ostatni proti
Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim tfinact, jedenact a osm let a doba detence
byla ¢tyti mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi vék déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny
dtikaz o stresu ¢i jiné psychické Gjmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni
. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro dét, (b) déti byly
zcela oddéleny od otce, ktery byl zatéen na Sri Lance, (c) jejich matka, ktera s nimi byla
zajisténa v centru, nebyla s to o déti nalezité pecovat, (d) délku detence (ibid., § 64-69).

Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 - R. M.
a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. M. a ostatni proti Francii
(stiznost ¢. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R. K. a dalsi proti Francii (. 68264/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016) aR. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkl proti Francii resil ESLP stiznosti déti mezi Ctyfmi
mésici a étyfmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnacti dny. ESLP v
téchto vécech upozornil na individualni okolnosti kazdého pfipadu. Jedno zafizeni bylo
umisténo hned vedle pfistavaci drahy letisté, takze byli stéZovatelé vystaveni vysokému
hluku; v jiném zafizeni nebyly déti dostatecné oddéleny od Casti zafizeni pro dospélé, byly
vystaveny celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrnuti ve véci S. F. a
dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek ve véci S. F.
a dalsi proti Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migracni krize v roce
2015, slo o zajisténi péti oblant Iraku, manzel a jejich tfi synd, Sestnact let, jedenact let a
jeden a pil roku. ESLP jako poruseni &. 3 Umluvy dovodil zajidténi v deten¢nim centru ve
Vidinu, kde po piijezdu byli stézovatelé prohledani a nasledné zbaveni vSech svych
osobnich véci véetné plen, détské lahve a mléka pro jejich roéni dité. Po umisténi do cely
nedostali zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele nebyla ani
zadna nadoba, museli konat potrebu na podlahu. Podminky panujici v zajistovacim
zatizeni byly celkové velmi Spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro kratky pobyt
pro déti ve véku rok a pul, jedenact let a Sestnact let (ibid., § 84-90). Podrobné shrnuti
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judikatury ESLP v téchto vécech je obsazeno v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10
Azs 316/2018-60, publ. pod ¢. 3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna
hlu¢nost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se vsak znaéné lisi od prostredi lesu pobliz
CHKO Kokorinsko, obklopujicich Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/2018-72). Toto zarizeni pak ma
nesrovnatelné lepsi podminky pro zajisténi cizinci a pobyt nezletilych déti, nez jaké
panovaly podle shora odkazovaného rozsudku ESLP ve véci (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek
ze dne 7. 12. 2017) v detenc¢nim centru ve Vidinu.

Zarizeni Béla - Jezova je zarizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinci pro Ucely
spravniho vyhosténi. S pritomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné
podita v zakoné o pobytu cizincg, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékové
kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢ pti oddéleném umistovani
nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zatizeni (popsany napft.
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi pot¥eb
dédl (vnitfni détské centrum, venkovni hfisté, vylet déti mimo zafizeni). Dle nazoru NSS i
US nelze usuzovat na to, %e jsou bez dal¥fho natolik nevyhovujici, e bude pobyt déti v

tomto zatizeni vzdy predstavovat $patné zachizeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. podobné
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 26).

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz zalobci upozornili, se pfevazné tykala skutkové
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba vytvofit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60, zde
slo o prezkum rozsudku krajského soudu, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi (na néz lze klast vétsi pozadavky nez na rozhodnuti o zajisténi,
které je ¢inéno pod ¢asovym tlakem). V odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 230/2019-60 se
navic na rozdil od posuzované véci jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel
b); rozhodnuti policie bylo ruseno z diivodu nedostate¢ného odivodnéni délky zajisténi
s tim, ze stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni
osobni svobody po danou dobu ptrimérené a v souladu s jeho nejlepSim zajmem. V nyni
projednavané véci vSak zalobce b) zajistén nebyl, jednalo se o rozhodnuti o zajisténi
(nikoliv prodlouzeni doby zajisténi) a zalovany se dostate¢né zabyval tim, zda zajisténi
zalobce a) je v nejlep$im zajmu nezletilého zalobce b). Ani rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021,
¢ j. 5 Azs 166/2020-54, neni pro danou véc pripadny, nebof v oné véci byl jeden ze
zajisténych zalobcl v okamziku vydani rozhodnuti o zaji$téni nezletily, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti vitbec nezohlednil, naproti tomu v posuzované véci zalobce b)
zajistén nebyl.

Doba zajisténi zalobce a) v trvani 30 dnt neni nepfimétena. Zalovany odtvodnil volbu
takto zvolené doby (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) nutnosti prihlédnout
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu premisténi a ke stanovenym lhGtam vcetné
\4 . 4 /7 vV . ’ v ’ v 4 o v 4 . /
moznosti podani zaloby proti rozhodnuti o premisténi. Toto oduvodnéni krajsky soud
povazuje za srozumitelné a dostate¢né a dopliiuje, Ze ani v pripadé zajisténi ¢lent rodin,
. \4 4 ./ 17 vV, 4 4 V.V ’ ’ 4 o ..
v nichz se nachazeji nezletilé déti, neni zvolena doba zajisténi v trvani 30 dna nijak
neobvykla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68).
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Relativné vysoky vék nezletilého zalobce b), vysoké standardy péce, jichz se mu muze
dostavat v Zatizeni pro zajiSténi cizincu Béla - Jezova, jakoz i nikterak nepfiméfena délka
zajisténi zalobce a) vtrvani 30 dnd ve svém souhrnu dle krajského soudu vedou
k jednozna¢nému zavéru, e nedoSlo k porudeni &. 3 Umluvy ani k nerespektovani zijmu
ditéte vyplyvajiciho z &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

K otdzce zletilosti Zalobce a)

Nemuze obstat ani argumentace, ze nezletilym muze byt i zalobce a). V zalobcem a)
predlozeném obrazovém zaznamu rumunskeé karty zadatele o mezinarodni ochranu je jako
datum narozeni uvedeno ... V protokole o podani vysvétleni ze dne 15. 1. 2021, ktery
zalobce a) po pretlumoceni ze strany tlumocnika vlastnorucné podepsal, je pak uvedeno:
»Ke své 0sobé uvidim, Ze se jmenuji A. S. Narodil jsem se ... v Afghdnské islamské republice”.
Zalobce a) pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti tedy neuvedl, Ye by datum
narozeni ... neodpovidalo skute¢nosti ¢i Ze by byl nezletilym.

Jak jiz dfive upozornil NSS, obecné vzato ,je na samotnych lidech pobybujicich se vékové
kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenych s vékem nachdzejicim se
pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé osvédcit, Ze vskutku takového, a nikoli
vyssiho, véku jsou. Ve véku kolem 18 let totiZ jiz aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové
schopnosti a osobnostni vyzrdlost rozvinuty v takové mive, Ze mobou a maji védét, kdy se
narodili. Zejména takovou znalost lze spravedlivé poZzadovat po béznych lidech pochazejicich z
civilizovanych, byt casto velmi chudych poméri, tedy po béznych oblanech Pikistinu,
Bangladése, Indie, Tranu, Egypta, Syrie, Tuniska ¢i treba Iraku. Pokud turdi, Ze datum svého
narozeni neznaji, anebo iidaje o datu svého narozeni méni (oproti pivodnimu véku nad 18 let
zacnou uddvat vék pod touto hranici), bude to casto signalem jejich icelového jednani ve snaze
ziskat cizineckopravni vybhody spojené s nizsim vékem* (rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;.
2 Azs 38/2017-28, bod 22, ¢i ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod 11).

Zalobce a) pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nejen neosvéddil, e by byl
mlad$im nez 18 let véku, ale dokonce nic takového vibec netvrdil. Neni proto
pochybenim zalovaného, jestlize s zalobcem a) nezachazel jakozto s nezletilym. Za situace,
kdy existuji dGvodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sim uvadi, a zaroven zadnym
zptusobem neni schopen dolozit, je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav
ohledné cizincova véku dostateéné. Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je jiz na
cizinci, aby relevantnim zpsobem dolozil sva tvrzeni, ktera jsou se skutkovymi zjiSténimi
v rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22, bod 17). V daném
pripadé vsSak zadna pochybnost v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nebyla dana, kdyz Zalobce nezpochybnil uvedené datum narozeni. Bylo by nespravedlivé
pozadovat po zalovaném, aby se v Casové tisni, kdy musi rozhodnout o pfipadném
zajisténi, podrobné zabyval otazkou presného véku zalobce a), kdyz ani sam zalobce a)
tuto otazku zadnym zplsobem nerozporoval.

Jestlize zalobci teprve v zalobé zacali tvrdit, ze zalobce a) mtze byt, nikoliv Ze rozhodné je,
osobou nezletilou, nelze nez oznadit toto tvrzeni za Gcelové. Z vylozenych divodu je
bezptedmétny odkaz zalobcd na Metodické doporuéeni MPSV ¢. 1/2016 k postupu

4 / V. o 4 V/V o 4 Ve 4 4 </ v 4 4
obecnich uradu obci s rozsifenou pusobnosti pri poskytovani socialné-pravni ochrany
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nezletilym cizincam bez doprovodu, jakoz i na dalsi dokumenty nejraznéjsich instituct
tykajici se urcovani véku nezletilych.

Zcela nad ramec nutného oduvodnéni (obiter dictum) krajsky soud podotyka, ze zalobce a)
pti podani vysvétleni zalovanému sdélil, ze v roce 2019 ukondil stredoskolské vseobecné
vzdélani. Vzdélani na Grovni stfednich skol pritom v Afghanistanu probiha mezi 13. a 18.
rokem véku studenta
(https://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/afghanistan_dbkvs.pdf).
Uvedené rovnéz podporuje v prubéhu spravniho rizeni nezpochybnény zavér, ze zalobce
a), ktery dle svych slov ukondil stredoskolske vSeobecné vzdélani a hodlal pokracovat
v Némecku ve studiu na vysoke skole, v dobé vydani zalovaného rozhodnuti (dne 15. 1.
2021) dosahl minimalné 18 let véku. K jeho zajisténi tak zalovany pfistoupil plné v souladu
s pravnimi predpisy.

K otdzce existence systémovych nedostatki bulbarského a rumunského azylového systému a k
rozsabu jejiho posuzovani

Zalobci dale namitali, Ze Zalovany nezohlednil nedostatky azylového systému v Rumunsku
a Bulharsku ve vztahu k nezletilym osobam.

NSS se ve svych rozhodnutich jiz mnohokrat vyslovil k mite, v jaké se spravni organ musi
/. ’ /4 / o /4 v/ 4 ’,.V /4 4 /
zabyvat otazkou systémovych nedostatku azylového rizeni ve staté, do kterého ma byt
.. v 4 v . o Ve / / . 4 Vv v V/V /
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predestrel rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, a
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku roz$iteného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z Gfedni povinnosti otazkou
v/ / / / o 4 v/ A /4 v /4 4 4
pripadnych systémovych nedostatku azylového ftizeni jiného ¢lenského statu neznamena,
v 4 4 4 v 4 . . 4 4 **V_V 4 o v
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zdavodnovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi.
Rozsiteny senat pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzijemné
divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje
zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi
nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani tfeba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit,
4 4 /7 7 4 *eV_V 4 4 v 4 v
neni nutné, aby své uvahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadél.

V nyni posuzovaném pripadé zalobci pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti

/4 4 4 . v / . v v 4 v v . J4
systémové nedostatky nenamitali a zalovany zjevné dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a

’ Y / v . ’ v e . v . ,
neni ani tfeba se obavat, ze by k nim v dané véci mohlo dojit, a tudiz nebyl povinen své
Gvahy v rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uvadét. Jiz z logiky véci je tudiz zfejmé, ze
nelze vyhovét namitce zalobcu, Ze se zalovany dostateCné nezabyval posouzenim
systémovych nedostatkti bulharského a rumunského azylového systému (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 323/2019-32) a ze ve spravnim spise pro
posouzeni této otazky neni dostatek dokumentt.


https://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/afghanistan_dbkvs.pdf

4.

45.

15 61 A 1/2021

Zalovany se presto, nad ramec svych povinnosti, otazkou existence systémovych
o ’ , , . e v .
nedostatkt zabyval a na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze Bulharsko 1
Rumunsko jsou ¢leny EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
.. M v 4 4 i / 4 4 4 v * o M 4 4
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisti i ze strany nestatnich
subjektu. Obé zemé ratifikovaly a dodrzuji veskeré mezinarodni smlouvy o lidskych
4 4 4 4 Vv Vv */ Ve 4 . / 4 IN ) 7
pravech a zakladnich svobodach a umoznuji ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim na
dodrzovani téchto prav. Obé zemé jsou povazovany za bezpecnou zemi nejen Ceskou
republikou, ale 1 ostatnimi clenskymi staty EU. Z dostupnych informacnich systéemu
Policie CR nema zalovany zadné informace, ze kterych by bylo mozné se domnivat a
dovozovat, ze Bulharsko ¢i Rumunsko ma neefektivné fungujici azylovy systém s nizkou
trovni dodrzovani prav zadateld o mezinarodni ochranu, stejné tak neni zalovanému
/ V. /7 Ve . b 4 \4 4 . v 4 ’ 4 .. o v . 4 . 4
z Uredni Cinnosti nijak znamo, ze by v ramci predavani cizinct prostrednictvim dublinské
Umluvy byly ze strany téchto zemi ¢inény dozadujicim statim problémy s predanim a
RN s o v . ’ Voo v / ’ TV
prebiranim cizinci zpét na sva uzemi, popr. ze by odpovédné organy EU, Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i mezinarodnich organizaci zabyvajicich se
azylovou procedurou v jednotlivych ¢lenskych statech v soudasné dobé vydaly doporuceni
nebo stanoviska, jez by se tykala pozadavku nepredavat zadatele o azyl zpét do téchto
zemi. Ostatné ani z rozhodovaci praxe spravnich soudi CR nebylo konstatovano, ze by
ptijimaci podminky Zadatelt o azyl v téchto zemich pfedstavovaly prekazku pro predani
zadateld zpét s ohledem na podezieni na vazné a vyrazné nerespektovani mezinarodnich
zavazkl spojenych s nedostatky v azylovém systému, jako je tomu v ptipadé Recka,
Madarska a caste¢né Italie. Zalobce a) sam do protokolu o podani vysvétleni nesdélil zadné
zavazné duvody, pro které by nemohl byt predan zpét do uvedenych zemi, pouze uvedl, ze
. . 4 . 4 /4 v/ 4 \4 . ’ 4 **V_V 4
ani do jedné z nich nechce. Na podminky azylového fizeni, moznosti ubytovani, zajisténi
stravy a pristupu k pravni pomoci si nijak nestézoval, resp. neuvedl zZadnou skutecnost, pro
kterou by se mohl Zalovany zjeho vypovédi alespori potencionialné domnivat, ze
v dotyénych dlenskych statech jsou podminky azylového fizeni a pfijeti zadateld o azyl
nesouci riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni. Zalobce a) pak nepatti do nékteré ze
skupin zavislych osob uvedenych v ¢l. 16 natizeni Dublin III, nebot se jedna o
samostatného zdravého mladého muze, u kterého nebylo zjiSténo, ze v jiném dlenském
staté¢ EU ziji jeho nejblizsi rodinni pfislusnici, kteti jsou téz v postaveni zadateld o azyl a se
kterymi by se chtél sloudit.
Krajsky soud povazuje toto oduvodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné, logicke,
dostateCné a presvédcivé. V této souvislosti je tieba doplnit, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, svéfuje pravomoc rozhodnout o urleni statu prislusného k posouzeni zadosti o
. 4 ’ v 4 4 v/ v /4 4 . . . 7
mezinarodni ochranu a o predani do prislusného statu Ministerstvu vnitra [§ 8 pism. b) a
¢)], nikoliv zalovanému. Zalovany ma proto v fizeni o urleni prislusnosti podle nafizeni
Dublin III pouze pomocnou tlohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani cizince je
skute¢né mozné. To je kol ministerstva, které je povinno moznost predani podrobné
ovéftit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, &. j. 1 Azs 71/2018-24, ze dne 31. 7.
2019, ¢&. 3. 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019-30 nebo ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Samotné fizeni o zajisténi je z Casoveého hlediska velmi
kratké, nebot zalovany o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotnitho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po zalovaném
.V v/ 4 i /4 / o V Ve v
spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkt vyfresil zevrubné a
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detailné. Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skuteénosti, které
jsou mu znamy z Uredni cinnosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti
obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto
hledisek je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu
vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném rizeni o
predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné
realizovatelné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne
11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).
Rozhodnuti o zaji$téni je prvnim tkonem v fzeni. Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat veskerymi hypotetickymi  (zejm. v okamziku rozhodnuti o zajisténi
nepravdépodobnymi) scénari a odhady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. Rovnéz se
nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a
podminkach zajisténi, které by clenské staity mély uplatiiovat podle nové pfijimaci
smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, €. j. 7 Azs 86/2020-20).

Zalovany svym povinnostem dostal, kdyz srozumitelné, logicky a presvédlivé zhodnotil
otazku ptipadnych systémovych nedostatki rumunského a bulharského azylového
/4 vV * Vv Ve vV 1 4 . 4 o / 4 4
systemu. Ostatné 1 zalobce a) pti odpovédi na otazku, zda existuji divody, které mu brani
/4 O v v/ i 4 4 /. v
nebo pro které se nechce vratit do zemé, kde pozadal o mezinarodni ochranu, vyslovné
sdélil, ze zadné divody neexistuji, ale urlité se nechce vracet ani do Bulharska, ani do
Rumunska, chce dal pokracovat do cilové zemé, tedy do Némecka; pokud by nebyl chycen
v CR, pokracoval by v cesté dal; Rumunsko a Bulharsko byly pouze tranzitni zemé stejné
jako ostatni staty, pres které cestoval. Za této situace nebylo povinnosti zalovaného obsirné
a detailné se zabyvat fungovanim rumunského a bulharského azylového systému. Z tychz
divodt krajsky soud neprovadél dokazovani zprivami mezinarodnich organizaci
tykajicimi se azylového systému v Bulharsku a Rumunsku, na které zalobci poukazovali
v zalobé i v jejich ptilohach. Zalobci odkazovana judikatura se pak povétsinou tykala
ptiznani odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti o premisténi cizince do Rumunska,
tedy slo o jinou situaci nez v nyni posuzovaném pripadé, kdy nedoslo k vydani rozhodnuti
o premisténi a nebylo tak tfeba postavit najisto otazku fungovani azylového systému
v Rumunsku ¢i Bulharsku. Ani zalobci odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 5
Azs 166/2020-54, neni pro danou véc pripadny, nebof voné véci byl jeden ze
**V_V / \4 o Ve 4 4 4 eV _V 4 1./ v \4 /
zajisténych zalobct v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi nezletily, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti viibec nezohlednil, naproti tomu v posuzované véci zalobce b)
**V_V v / 4 4 v/ v v 4 v M
zajistén nebyl; nadto zalovany v nyni posuzovaném pripadé skutecCnost, ze zalobce b) je
nezletily, fadné zohlednil a vyporadal se s ni (viz vyse).

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs
141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, ¢i ze dne 21. 12. 2020, €. j. 10 Azs
283/2020-50, nebo usnesenti ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j- 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019-56, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4
Azs 135/2020-32). Doposud vSak nerozhodl, ze by v Rumunsku existovaly takové
nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III obecné branily pfedani
zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé.
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Ve vztahu k Bulharsku NSS pripustil, ze odpovéd na otazku existence systémovych
nedostatkt azylového rizeni v Bulharsku nebyla v minulosti vzdy jasna. Zejména v obdobi
tzv. migracni krize béhem let 2015 a 2016 mezinarodni nevladni organizace upozornovaly
na problematickou situaci v Bulharsku (rozsudek ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-
22). Aktualni judikatura NSS, ktera se vénuje systémovym nedostatkim v Bulharsku, vsak
poukazuje na to, ze samotny obecné nizsi standard humanitarni ochrany a zivotnich
podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji (ve srovnani s nejvyspélejsimi
nejbohatsimi zemémi EU), v zadném ptipadé nezaklada systémové nedostatky (viz
rozsudky ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19, ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs
305/2019-25, ze dne 10. 7. 2020, C. j. 5 Azs 307/2019-22, ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs
323/2019-32, nebo ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40).

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zalobce b) je nezletily. Jestlize z vyse
uvedeného vyplyva jednoznalny zavér, ze predani zalobce a) neni a priori vylouleno,
soudu neni zfejma zadna okolnost (a zadnou konkrétni okolnost v tomto ohledu netvrdili
ani zalobci), na zakladé niz by nezletilost zalobce b) (nadto ve stafi blizicim se véku zletilé
osoby) méla vést k zavéru opac¢nému. Ostatné ani zalobce a) pfi podani vysvétleni pred
zalovanym netvrdil, Ze by s nim a jeho bratrem rumunské ¢i bulharské Gfady zachazely
jakkoliv nestandardné. V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze zalobou napadenym
rozhodnutim byl zajistén toliko zalobce a), nikoliv zalobce b). Moznost predani zalobct do
Bulharska ¢ Rumunska pak bude detailné zkoumana v fizeni o prfemisténi, prip.
v navazujicim fizeni soudnim.

K otazce realizovatelnosti predani s obledem na pandemii COVID-19

Pokud pak jde o namitku, Ze s ohledem na mimofadni ochranna opatfeni v kontextu
nemoci COVID-19 existuji znalné pochybnosti o tom, zda bude mozné prakticky
realizovat predani zalobcd, krajsky soud odkazuje na zalobci predlozenou statistiku
obsazenou v odpovédi Ministerstva vnitra ¢. j. MV-23514-2/OAM-2021 na zadost pravniho
zastupce zalobct o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze Gcastnici fizeni ve
lhtté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani ve véci a ze dané
podani bylo soudu dorudeno kratce pfed koncem pracovni doby jen dva dny pred koncem
lhtty pro rozhodnuti o zalobé stanovené v témze ustanoveni; soud proto ve véci nemohl
fakticky nafidit jednani, aby dany dokument Ministerstva vnitra provedl jako dukaz. Je
vsak tfeba pripomenout, ze tento dokument byl znam jak Zalobcum, ktefi jej predlozili,
tak 1 zalovanému, nebot ten pfedmétné podani zalobct postoupil zdejsimu soudu. Prava
Gcastnikd fizeni tak nebyla zkracena - viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2019, ¢. j.
8 As 234/2017-60, bod 35). Z zalobci predlozené odpovédi Ministerstva vnitra ¢. j. MV-
23514-2/OAM-2021 neplyne, ze by se v dusledku pandemie COVID-19 zcela zastavilo
predavani cizinct dle natizeni Dublin III. Z predlozené statistky je zfejmé, ze v urcitém
(byt vétsinovém) poctu ptipadi doslo ke zmareni predani, na druhou stranu z pfipisu
Ministerstva vnitra se podava, ze Ceska republika je stle ve lhiitich v souladu s nafizenim
Dublin III na ptipadnou dalsi pfipravu a realizaci pfedani. Je tak vice nez pravdépodobné,
ze Ceské organy verejné moci nadale budou vyvijet snahu o realizaci transfert cizinca do
zemi prislusnych k posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto je
z odkazované statistiky patrné, ze i v dobé probihajici pandemie v urlitém poctu (nékolika
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desitkach) pfipada byla realizovana predani cizincu (v mésicich bfezen, Cervenec, srpen,
zari a prosinec 2020 a leden 2021), a to nejen do sousednich zemi, ale i do dal$ich ¢lenskych
statd EU (Lucembursko, Malta, Francie, Nizozemsko, §panélsko, Svédsko, Litva). Z dané
statistiky se pak ani nepodava, vjakém poctu pfipadu (a zda vibec) bylo zmafeno ¢i
odlozeno predani cizincu pravé do Bulharska a Rumunska. Z zalobcem predlozenych
tvrzeni ani z pripisu Ministerstva vnitra se tedy rozhodné nepodava, ze by predani zalobce
a) do Rumunska & Bulharska bylo s ohledem na pandemickou situaci vyloudeno. Zalovany
proto nepochybil, jestlize pristoupil k zajisténi zalobce a) ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni
Dublin IIT a § 129 zakona o pobytu cizinct.

Nad ramec shora uvedeného soud pro uplnost doplnuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze
dne 26. 1. 2021 Bulharsko prijalo svoji odpovédnost za posouzeni zadosti o azyl a zaslalo
Ministerstvu vnitra souhlas s prevzetim zalobce a).

Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli

v 7 vV /7 .. 4 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ /4 ’
procesné uspésni, proto jim nahrada nakladd tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 24. Gnora 2021
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



