Cislo jednaci: 11A 180/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyri JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: E. V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym
sidlem Karlova 211/5, Plzen

proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpelnostniho Gfadu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 191/2019-NBU/07-OP

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahala zru$eni rozhodnut
feditele Narodniho bezpeénostniho Gradu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 191/2019-NBU/07-OP
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalované a potvrzeno
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, &j. 73279/2019-NBU/P (dale jen ,rozhodnuti
Lstupné®), kterym zalobkyni zrusil platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajent
»Tajné“ Cislo X, nebot zalobkyné jakozto drzitelka osvédCeni prestala splnovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, ve znéni uéinném do 11. 3. 2020 (dale
jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci). V disledku vyse uvedeného zaniklo také
osvédcéeni fyzické osoby pro cizi mocnost pro stupen utajeni NATO SECRET ¢. X.
Zalobkyné se doméihala zruSeni rozhodnuti Lstupné v &sti vjroku o zruSeni platnosti
osveédcent fyzické osoby pro stupen ,tajné” ¢islo X.

Zaloba

Zalobkyné rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupeti utajeni
»Tajne“ Cislo X povazuje za nezakonné a tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech.
Zalobkyné, nerozporuje fakt, ze ridila osobni automobil pod vlivem alkoholu, k ¢emuz se
také doznala a byl ji pravomocné uloZen trest pokuty a zikazu ¢nnosti. Zalobkyné
nesouhlasi s hodnocenim zptsobeni dopravni nehody a ddajnym ujetim z mista Cinu,
odmita, ze by jakkoli od nehody ujizdéla, pouze se pokusila dostat z prostoru nehody na
misto, kde by mohla bezpetné odstavit sviij automobil a dile fesit pfedmétnou udalost. Ze
se v misté nehody pohybovala hlidka Policie CR je véci nihody a nelze konstatovat, Ze bez
jeji pritomnosti by zalobkyné meéla v imyslu nehodu zatajit. Nic takového ani nebylo
prokazano a v daném ptipadé jde pouze o subjektivni a nepodlozeny nazor zalovaného.

Zalobkyné rozporuje, e by pod vlivem alkoholu nastoupila do zaméstnini. Do
zaméstnani nenastoupila, coz prokazuje také skutecnost, ze Agentura vojenského
zdravotnictvi véc odlozila, jelikoz zalobkyné vykon pracovni ¢innosti neprovadéla, ani se
k nému nechystala, dostavila se pouze za ulelem omluvy a zajisténi svého zastupu, tudiz
nenaplnila skutkovou podstatu prestupkového jednani.

Dle zalobkyné nelze akceptovat zavér, ze samotnou existenci ¢i neexistence néjakého
M 4 4 oV \4 / 4 .. / o 4 v /4 v/ 4 /7 IV \4
jednani muze zalovany vykladat jinym zpusobem nez veskeré dalsi spravni Grady, potazmo
4 Ve 4 4 v/ 4 v /. v/ v /v 4 . IV Vev/ /

organy {inné v trestnim rizeni. Opacny ptistup by znamenal, ze Glastniku je k tizi priditan
skutek, ktery se vibec nestal. Zalobkyni nelze pficitat k tizi to, ze se dostavila do mista
zameéstnani, aby za sebe sjednala adekvatni zastup a neohrozila tak hladky prabéh
zdravotnické péce.

Z odtvodnéni rozhodnuti Lstupné vyplyva, ze kritériem pro rozhodovani byl souhrn
jednotlivych jednani zalobkyné. Uvedeny souhrn trpi dle zalobkyné zasadni vadou v tom
smyslu, ze zahrnuje taktéz skutek, ktery se vibec nestal. Pravé z toho davodu jsou
napadena spravni rozhodnuti nezikonna. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2013, &j. 7 As 49/2013-28 podle kterého pokud spravni organ
shledal vice skutkovych divodi pro existenci bezpecnostniho rizika, musi byt z jeho
rozhodnuti patrné, zda zavér o bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému
skutkovému diivodu, nebo alespor nékterym z nich, samostatné, takze pfipadné odpadnuti
dasti z nich na celkovém zavéru nic nezméni, anebo zda uvedené skutkové divody, resp.
ast z nich, tvori bezpecénostni riziko pouze proto, ze existuji soucasné a jsou prokazany
skutkové. Paklize zalovany shledava jednani zalobkyné ve svém souhrnu spolecensky
velice nebezpeCnym, z ¢ehoz vyvozuje zavér o naplnéni bezpeCnostniho rizika, uvedeny
souhrn jednotlivych jednani nemtze ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu obstat, a to z toho divodu, zZe z jednotlivych jednani, se minimalné jedno nestalo.
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Neexistence takového jednani zptsobuje rozpad uvedeného souhrnu na jednotlivosti, které
ale zalovany nevyhodnotil jako potencialné zpusobilé naplnit skutkovou podstatu
bezpec¢nostniho rizika.

Zalobkyné si je védoma, ze v nékterych pripadech pro zavér o existenci bezpecnostniho

.. v/ **V_V 4 v M v / \4 v/ v 4 4 v 4 4 4
rizika postall zjisténi, ze je pravdépodobneé, ze prislusna zakonem predvidana skutkova
v oV / 4 M M
podstata byla naplnéna. Takto tomu muze byt pouze tehdy, pokud takova eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi, a ze se na zakladé dostupnych
/. * 0 M 4 / / v v Vev/ v .. 4 / Ve N4 v 4
Udaju jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v uvahu ptipadajici vysvétleni.
Predesttenou tvahu v$ak nelze pouzit za situace, kdy skutkova zjisténi vyplyvaji z
rozhodnuti jinych organd vefejné spravy nebo samospravy - v projednavaném pripadé z
rozhodnuti vojenskeé policie a feditele Agentury vojenskeho zdravotnictvi.

Zalovany porusil své povinnosti pfi hodnoceni diukazt, kdyz nehodnotil kazdy dikaz
samostatné a nasledné vSechny v jejich souhrnu, neposuzoval dikazy svédéici ve prospéch
zalobkyné, nehodnotil vérohodnost tvrzeni podanych v neprospéch zalobkyné a nedostal
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. To vse v rozsahu
nezbytném pro soulad jeho rozhodnuti se zasadami spravniho fizeni, mimo jiné se zasadou
4 v / / o V v M 4 / v/ Vo 4 v / /-
ochrany opravnénych zajma zalobkyné. V projednavaném pripadé je opravnénym zajmem
v v v v v 4 A4 4 v 4 4 M 4 IS4 v . v
zalobkyné drzet osvédéeni a pozivat z této drzby plynouci prava a projednani jeji véci pred
Uradem transparentnim zpusobem tak, aby rozhodnuti v jeji véci bylo prezkoumatelné a
vSechny okolnosti byly radné hodnoceny. Zalovany nehodnotil ve prospéch zalobkyné
vSechny ty skutecnosti a dikazy, které prokazuji jeji schopnost utajovat informace. Takové
skutenosti dlouhodobé existuji a mimo jiné se podilely na tom, ze zalobkyné byla
nékolikrat ocenéna vyznamnymi poctami. Jako zjevny pfiklad pochybeni zalobkyné
’ 4 \4 \4 / 4 Ve V VvV v v M M 4

uvadi, ze zalovany nalezité neprovéroval, zda se za sebe zalobkyné pokusila sjednat zastup
v zaméstnani. V pripadé, ze by zalovany tuto zalezitost podrobil detailnimu zkoumani,
musel by ze svédeckych vypovédi svédku, pripadné zudaji poskytnutych mobilnim

/ e . v v v ’ v ’ . ’
operatorem zjistit, ze predmétného dne po 19h doslo k opakovanému pokusu o telefonicky
kontakt z privatniho mobilniho telefonu P. na taktéz privatni mobilni telefon J.F.., a to
pravé z davodu sjednani zastupu.

Zalovany tvrdi, ze neni vazan rozhodnutimi jinych organu statu a je plné v
M i v 4 4 /v 4 v/ 4 v 4
jeho kompetenci samostatné rozhodnout, zda v chovani tcastnika tizeni bezpednostni
.« . v e Ve . . , ’ v e v Vv Vv IR
riziko spattuje ¢i nikoli. Takova tvrzeni povazuje zalobkyné za bezpecnostni riziko ze
strany zalovaného, ktery svym zjednodusenym konstatovanim stavi své pravomoci nad
Gstavni poradek a pravni ad Ceské republiky. Akceptovani vyse citovaného zavéru
zalovaného by ve své podstaté znamenalo nutnost rezignovat na zakladni zasady
M / M v/ 4 v 4 Vo /4 4 ’ ’ M ’
jakeéhokoli fizeni pfed organy vefejné spravy, na zasadu zakonnosti, zasadu
v M 4 . /v /7 o V/ 7 4 .. 4 v ’ ’ 4
prezkoumatelnosti, zasadu rovnosti GCastnikd rizeni i na zasadu legitimniho ocekavani.
Uvedenou argumentaci zalovaného nelze pripustit a
akceptovat uz s ohledem na ochranu vetejného zajmu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany po vyhodnoceni vSech shromazdénych podkladd konstatoval, e Zalobkyné
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, nebot se u jeji osoby vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3
pism. d) téhoz zakona, za které lze povazovat chovani, které ma vliv na davéryhodnost
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nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Naplnéni
skutkové podstaty citovaného bezpecnostniho rizika zalovany shledal v nezodpovédném
chovani zalobkyné, kdy fidila automobil pod vlivem alkoholu, zptsobila dopravni nehodu,
od které ujela, a nasledné pod vlivem alkoholu nastoupila do zaméstnani. Jednani
v v 4 v / Ve v M v 4 M M \4
zalobkyné ve svém souhrnu zalovany oznadil za spoleCensky velice nebezpecne, jelikoz
mohla pod vlivem navykové latky ohrozit zivot nebo zdravi ostatnich osob anebo zptsobit

v Vv M Ve 4 4 M v v 4 M 4 4 \4 v
znacnou Skodu na majetku. Prfi posuzovani, zda je predmétné jednani zalobkyné
bezpecnostnim rizikem, Ufad prihlédl ke kritériim uvedenym v § 14 odst. 5 zakona o
ochrané utajovanych informaci.

V napadeném rozhodnuti reditel Ufadu ve shodé s Utadem a s rozkladovou komisi dospél
k tomu nazoru, ze shromazdény spisovy material umoznuje udinit v posuzované véci

4 v v \4 v i M v 4 . 4
zavér, ze u zalobkyné existuje bezpecnostni riziko ve smyslu dle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci. Jednani zalobkyné, kdy pozivala alkohol, ackoli
si byla védoma, Ze ma nastoupit nocni sluzbu v nemocnici, a poté ridila osobni automobil,
kterym zpusobila dopravni nehodu, napliuje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika
dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona. Toto jednani nemuze omluvit ani tvrzeni zalobkyné, ze si
. v V7 1. / R v Ve - . v 7
jela pouze ,osobné vyridit zastup”, jelikoz tak mohla ucinit telefonicky a s dostate¢nym
predstihem, popt. mohla k prepravé do nemocnice pouzit hromadnou dopravu, ¢i
taxisluzbu. Zalobkyné predevsim vibec neméla zacit pozivat alkohol, protoze védéla, ze

/ / / v v b . TV . / v v/ ’
ma vykonavat lékafskou sluzbu. Reditel Uradu vyslovil nazor, ze toto zcela nepripustné a
iracionalni chovani muze ovlivnit schopnost zalobkyné utajovat informace, jelikoz
obdobnym zpusobem se muze zachovat i v oblasti utajovanych informaci. Zalobkyné
nejednala ani v souladu s povinnosti stanovenou zakonikem prace, a to nevstupovat pod
vlivem alkoholu na pracovisté.

Zalovany totozné s napadenym rozhodnutim zdaraznuje, ze smyslem bezpecnostniho
v/ 4 v 4 . v v 7. 4 Ve 1 * 4 4 4 4 o 4 ..
fizeni o zru$eni platnosti osvédleni je posouzeni, zda urcité jednani zaklada davodné riziko
ohrozeni zajmt Ceské republiky specifikovanych v § 2 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci v pripadé, ze by drziteli osvédceni fyzické osoby byl dale umoznén
pristup k utajovanym informacim. Pravni dprava ochrany utajovanych informaci je z
dtvodu ochrany bezpecnostnich zajmt Ceské republiky zalozena na principu vylouceni
jakychkoli pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti té které fyzické osoby. Zakon o
ochrané utajovanych informaci plni predevsim preventivni funkci - tedy predchazi zneuziti
utajovanych informaci tim, Ze pfistup k nim umozni pouze takovym osobam, které je
mozno bez pochyb oznadit za bezpecnostné spolehlivé. Pro zavér o bezpecnostni
nespolehlivosti dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postaluje toliko podezteni ¢i

Ve _ / 4 v M v/ v 4 ’ v 4
urcita mira pravdépodobnosti k tomu, aby pfislusna skutkova podstata bezpecnostniho
rizika byla naplnéna. Na zdkladé informaci shromazdénych v pribéhu fizeni lze mit
dtivodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobkyné. Zalovany je presvédcen, ze

M /. A M /4 M 4 4 4 v 4 v 4
spisovy material obsahuje takové informace o chovani zalobkyné, které naplnuji
skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

K namitce zalobkyné, ze je ji k tizi priditan skutek, ktery se nestal, se jiz zalovany
srozumitelné

a podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalovany vyzdvihuje, ze bezpecnostni fizeni
M N4 4 /4 . v 4 . v 4 /v /7 . . ./ 4 4
je rizenim svého druhu, v jehoz ramci se uplatiuji zvlastni instituty, specialni podkladove
materidly a postupy pfi jejich ziskavani, nakladani s nimi, coz je dano vyznamem
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chranéného zajmu. Zalovany pak v kazdé jednotlivé véci, dle konkrétnich zjisténi, zvazuje,
) v ooe ’ v ’ . . e N .

zda ta ktera osoba spliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, ¢i nikoli. Smyslem
bezpecnostniho fizeni je ovérit, komu priznat mimoradné opravnéni seznamovat se s
utajovanymi informacemi. Bezpecnostni fizeni neni ovladano zasadou ,in dubio pro reo",
naopak je postaveno na principu vylouceni jakychkoli pochybnosti o bezpeénostni
spolehlivosti toho kterého ucastnika bezpecnostniho fizeni. Na rozdil od trestniho fizeni
Ve V/ 4 v M v 4 v/ 4 4 M M v /v

{1 fizeni o prestupku je v bezpecnostnim fizeni rozhodovano pro futuro, jelikoz tGcelem
zakona o ochrané utajovanych informaci neni trestat pochybeni pti ochrané utajovanych
informaci, nybrz jim predchazet. Stat ma bezpochyby pravo na to, aby k utajovanym
informacim mély pfistup pouze osoby, které spliuji podminku bezpecnostni spolehlivosti,

> 7 o o+ _/-* / s g / . O v

nebot tim chrani svij zajem v této oblasti. Zalovany neposuzoval jednani zalobkyné z
pohledu prestupkového prava, ale z pohledu zakona o ochrané utajovanych informaci -
tedy hodnotil, zda zalobkyné i nadale splnuje podminku bezpecnostni spolehlivosti.

Zalobkyné zadnym zpusobem nezpochybnila davéryhodnost spisového materialu

/v v 4 o v v/ 4 v 4 i v v 4 M /
shromazdéného v prabéhu fizeni o zruseni platnosti osvédleni fyzické osoby. Tento

./ vV Vv M Ve M .. / 4 v vV Vv \4 v v/ v M M
material neumoznuje udinit jiny zavér, nez ze zalobkyné pozivala alkohol, ackoli si byla
védoma, ze ma nastoupit no¢ni sluzbu v nemocnici, a poté fidila osobni automobil, kterym

o i 4 M /v M *V_V M /

zpusobila dopravni nehodu; pod vlivem alkoholu téz vstoupila na pracovisté. Jiny
alternativni déj se ze shromazdéného spisového materialu nepodava. Ostatné zalobkyné
sama jinou pravdépodobnéjsi skutkovou verzi, nez tu, ktera se podava ze spisového

4 Vv Ve . v 4 v IV v 4 4
materialu, nepredlozila, toliko opakované popirala, ze by ujizdéla z mista dopravni
nehody, a namitla, Ze neprovadéla vykon pracovni ¢innosti.

Zalovanému nezbyva nez zopakovat, ze existence bezpelnostniho rizika je u zalobkyné
dolozena shromazdénym spisovym materialem, nesouhlas zalobkyné s touto konstataci
neni s to zménit zavér zalovaného o bezpecnostni nespolehlivosti jeji osoby. Zalovany je

v v v v M / A M M v / v v Ve J 4 4
presvédCen, ze spisovy material obsahuje jednoznacné a presvédcivé informace o chovani
zalobkyné, které naplnuje skutkovou podstatu bezpelnostniho rizika. Zavadové chovani
popsané v napadenim rozhodnuti ma nepochybné vyznamny vliv na divéryhodnost
zalobkyné a maze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany vydal zalobkyni dne 24. 8. 2018 osvédceni fyzické
osoby dislo: X, stupeni utajeni Tajné, s platnosti od 24. 8. 2018 do 23. 8. 2025.

Dne 14. 12. 2018 bylo zalovanému zaslano sdéleni o tom, ze zalobkyné byla Setfena pro
podezfeni z prestupku v dopravé dle § 125¢ odst. 1 pism. b), d), k) a 125¢ pism. 1) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb. Tohoto prestupku se mohla dopustit dne 2. 9. 2018 tim, ze v 16:40
hod jako tidi¢ motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu nezvladla fizeni, najela
vpravo mimo vozovku, kde doslo ke stfetu s betonovymi sloupky a zalobkyné z mista
dopravni nehody ujela. Nasledné byla zastavena policejni hlidkou a v 16:42 hod. vyzvana
k provedeni orienta¢ni dechové zkousky, jejimz vysledkem byla hodnota 2,01 promile, pti
opakované zkousce v 16:50 hod byla naméfeni hodnota 2,1 promile. Zalobkyné se po
vyzvé odmitla podrobit lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve. Zalobkyni byl
na misté zadrzen fidi¢sky prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z Grednitho zaznamu zalovaného ze dne 20. 12. 2018 vyplyva, ze na zakladé Gdaju
zjisténych v prubéhu ovérovani podle § 110 zakona o ochrané utajovanych informaci bylo
navrzeno zahajit s zalobkyni, ktera byla drzitelem platného osvédceni ¢. X pro stupen
Tajneé, tizeni o zruseni platnosti tohoto osvédéeni v souladu s § 101 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Dne 30. 11. 2018 bylo zalovanému doruceno sdélent, ze zalobkyné
byla Settena pro podezteni z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 TZ a véc byla predina ke kazni. Zalobkyné se 2. 9. 2018 dostavila v 19:00 hod do
zaméstnani 1ékare po predchozim védomém poziti alkoholickych napojt. Policejni hlidkou
byla vyzvana k dechové zkousce, se kterou souhlasila a pri které ji byla namérena hladina
alkoholu v krvi 1,61 promile v 19:49 hod a hodnota 1,64 promile v 19:55 hod. Nasledné se
dobrovolné podrobila lékatskému vySetteni, pri kterém byla zjisténa hodnota alkoholu
v krvi 1,38 promile v 20:30 hod a po pul hodiné hodnota 1,29 promile. Bylo zjisténo, ze se
zalobkyné dostavila na pracovisté, kde meéla v dobé od 19:00 hod do 7:00 hod planovanou
sluzbu, ale samotny vykon pracovni ¢innosti zadnym zpusobem neprovadéla, tudiz
nemohla naplnit skutkovou podstatu daného trestného cinu. Bylo zjisténo, ze se dostavila
za uCelem omluvy a zajisténi svého zastupu

Dne 27. 12. 2018 vydal zalovany oznameni o zahajeni fizeni podle § 101 zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Ve spise jsou zalozeny doklady, tykajici je jednani zalobkyné dne 2.9.2018.

Z Gredniho zaznamu ze dne 2. 9. 2018 vyplyva, ze hlidka z prostoru ktizovatky uslysela
hluk odpovidajici dopravni nehodé. V prostoru krizovatky hlidka vidéla dva muze, kteri
na hlidku spontanné kficeli: ,Odjela timto smérem!“. Hlidka se ukazovanym smérem
vydala a spatfila vuz zalobkyné, ktere bylo zastaveno predepsanym zptsobem pied domem
a jevilo znamky poskozeni. Dechova zkouska u zalobkyné naméfila nejdrive hodnotu 2,01
promile a nasledné 2,10 promile alkoholu. Zalobkyné v dobé nehody hlidce na misté
sdelila, ze okolo 16:00 hodiny vypila spolecné s kamaradkou jednu lahev vina. K jizdé
uvedla, ze jede ze svého trvalého bydlisté do prace do FN Lochotin na no¢ni sménu. Svédci
na misté uvedli, ze zalobkyné nezvladla fizeni a vyjela ze silnice, narazila do betonovych
sloupkt, nasledné se méla vydat dal po ulici Na Roudné, kdyz v tom uz byla na misté
hlidka. Z oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu vyplyva, ze zalobkyni byl 2. 9. 2018 zadrzen ridicsky prukaz. Z lékarské zpravy
ze dne 2. 9. 2018, 17:40 hod vyplyva, ze zalobkyné odmitla odbér krve, ale vykazuje zjevné
znamKky poziti alkoholu.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 2. 9. 2018 vyplyva, ze dne 2. 9. 2018 ptisel prostfednictvim
systtmu MAJIK na OOP Plzeri 1 poznatek ze strany DI Plzen, ze byla feSena dopravni
nehoda zalobkyné, u které byl proveden test na pfitomnost alkoholu s vysledkem okolo 2
promile. Dale uvedli, ze Zalobkyné méla byt zaméstnana jako doktorka ve FIN Lochotin a
ze dne 2. 9. 2018 ma mit no¢ni sménu a Ze 1 pres upozornéni, ze v tomto stavu nemuze své
zaméstnani vykonavat, je mozné, ze do zaméstnani nastoupi. Na misto byla vyslana hlidka,
ktera kontaktovala lékarsky personal. Hlidkou bylo v ordinaci zjisténo, ze chod ordinace
zaji¥tuje Zalobkyné a L. P. Zalobkyné byla vyzvina k dechové zkousce a jeji hodnota
v 19:49 hod byla 1,61 promile, v 19:55 hod ji bylo naméfeno 1,64 promile. Zalobkyné
hlidce uvedla, ze pila naposledy kolem 12:00 hod se svou kamaradkou a vypila cca jednu
lahev alkoholu o objemu 0,71. Také uvedla, Ze méla dopravni nehodu pod vlivem alkoholu,
ke které se nevyjadrila, pouze uvedla, ze ji policisté nerekli, Ze nemtze do prace. Uvedla, ze
do zaméstnani nastoupila v 19:00 hod a sména ji méla skonéit v 7:00 hod. P. uvedla, ze byla
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na oddéleni spolu s zalobkyni od 19:00 hod, kdy se ji nejevila jako opila. Hlidka zjistila, ze
zalobkyné se vyjadruje ztetelné, nema problémy s gestikulaci, ma jisty krok, pouze z ni byl
citit nepatrny zipach alkoholu. Zalobkyné se hlidky dotazovala , pro¢ danou véc te$i a
neuvédomovala si zavaznost svého jednani, celou véc zlehcovala. Hlidka v dané véci
vyrozuméla zastupujictho primafe ptislusného oddéleni. Nasledné byla zalobkyné
prevezena na polikliniku, kde se podrobila lekafskému vySetfeni s opakovanym odbérem
krve.

Z protokolu o lékarském vySetteni pti ovlivnéni alkoholem ze dne 2. 9. 2018 vyplyva, ze
delikt mél byt spachany v 16:40 hod, zalobkyné uvedla, ze v 16:00 hod pozila 2 dcl vina,
zalobkyné odmitla odbér krve. Z oznameni o prestupku ze dne 30. 9. 2018 vyplyva, ze
zalobkyné se podrobila dechové zkousce a bylo ji naméreno celkem 2,01 g/kg alkoholu u
prvanitho méfeni a 2,1 g/kg alkoholu u druhého méfteni, odbér vzorku krve po vyzvé
odmitla.

Z tUredniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 6. 9. 2018 vyplyva, ze zalobkyné k
vykonu zaméstnani pod vlivem alkoholu odmitla vypovidat, jelikoz se necitila psychicky
dobfte. Dne 3. 10. 2018 byla zalobkyné vyslechnuta jiz jako osoba podeztela. Z protokolu o
tomto vyslechu vyplyva, ze zalobkyné uvedla, ze prisla do zaméstnani v 19:00 hodin, ale
necitila se dob¥e a bylo ji jasné, Ze sménu nezvladne. Zalobkyné fekla toto P. a domlouvaly
se, jak to vyresi, nefekla ji, ze je pod vlivem alkoholu, pouze, ze se neciti dobte, poté prisli
policisté. Zalobkyné uvedla, Ze do zaméstnini vlastné nenastoupila, ani je nijak
nevykonavala, nebot se v Case od svého prichodu do kontroly policisty snazila vyftesit svyj
zastup, o tom mluvila také s P. Do zaméstnani prisla pouze proto, aby se omluvila.
K nastupu do sluzby se pfihlasuje do pocita¢ového systému, coz v dany den neudélala, ani
v této dobé nenaplnovala napla svého zaméstnani (popis obrazové dokumentace, RTG
snimk®, CT vySetfeni). Zalobkyné byla v dobé kontroly policisty v pracovnim obledent,
na kosili méla svou vizitku. Prevlékla se, nebot méla svuj civilni odév znecistény, protoze
pti cesté do zaméstnani upadla a u$pinila se. Zalobkyné uvedla, %e 2. 9. 2018 v dobé kolem
15-16 hodiny vypila asi tfi sklenicky sektu o objemu 2 dcl, jinak nic jiného nepila.

Z uredniho zaznamu ze dne 3. 10. 2018 vyplyva, ze po vyslechu zalobkyné a podpisu
protokolt jeji zastupce mimochodem zminil, Ze je zalobkyné vojakem =z povolani.
Zalobkyné pouze sdélila, %e je to pravda, ale vice k tomu nefekla. Uvedla, Ze jeji nevolno.
Nijak nevysvétlila, pro¢ toto policejnimu organu nesdélila dfive, ackoliv jiz dne 6. 9. 2018
podavala k véci vysvétleni, ale jako svého zaméstnavatele uvedla pouze FN Plzen. K véci
vypovidat odmitla.

Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3. 10. 2018 vyplyva, ze zalobkyné uvedla,
ze se dobrovolné podrobila 1ékatskému vysetfeni, ale odmitla odbér krve. Dale uvedla, ze
v dany den od 10:30 hod do cca 15 hod pozivala alkohol, pila sekt Bohemia a vypila celou
lahev o obj. 0,7 L. Jiny alkohol nepozila. Uvedla, Ze se jednalo o zkratové jednani, kterého
lituje, pred jizdou na sobé nepocitovala vliv pozitého alkoholu.

Z Gtedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 22. 10. 2018 vyplyva, ze M. uvedl, ze
mu 2. 9. 2018 kolem 20:00 hod telefonovala zalobkyné a ptredala mu k hovoru prislusnika
policie, ktery mu sdélil problém a pozadoval zajisténi chodu pracovisté. K prihlasovani
lékard do systému uvedl, ze se zde 1ékar prihlasuje pod svym jménem a heslem pouze
k provedeni vykonu u konkrétniho pacienta, systém neslouzi ke kontrole sluzbu
konajicich 1ékatd, zda jsou v zaméstnani a podobné. Slouzi k evidenci jednotlivych tkond
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konkrétnim lékatem. Zda byla zalobkyné do systému pfihlasena, neni on ze své pozice
schopen zjistit, ale nevi o tom, %e by provedla jakykoliv tkon s pacientem. Ze by mohla
zalobkyné pfi vykonu pfimo ohrozit zdravi nebo zivot pacienta nehrozi, nema v naplni
prace vykony ptimo v téle pacienta, ale pouze provadi diagnostiku a vyhodnocovani
zdravotniho stavu dle obrazové dokumentace, pfi vykonu diagnostiky ve sméné nemaji
lékati ani moznost predepisovat pacientum léky. K osobé zalobkyné uvedl, Ze jde o
zkusenou lékarkou s dlouholetou praxi, se kterou nebyly zadné problémy. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vojaka z povolani, byla v minulosti opakované vyslana s armadou na
zahrani¢ni mise v Afganistanu.

Z podani informaci FN Plzen ze dne 29. 10. 2018 vyplyva, ze 2. 9. 2018 bylo do klinického
informacniho systému WinMedicalc provedeno pfihlaseni v 19:23 hod pod prihlasovacim
jménem zalobkyné. Pod timto jménem ale nebyl v predmétnou dobu proveden zadny
zaznam ani prohlizeni klinickych udalosti.

Z tredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 27. 11. 2018 vyplyva, ze zalobkyné uvedla,
ze si toho vzhledem k ¢asoveé prodlevé moc nepamatuje, ale ten den vypila jednu mozna
dvé sklenicky sektu, presné mnozstvi si nepamatuje. Projevila litost se svym jednanim.

Ze zpravy Méstské policie Plzen vyplyva, ze zalobkyné ma jeden zaznam prestupkového
jednani dle § 125v odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ze dne 8.
9. 2015, véc byla vyfeSena blokovou pokutou ve vy$i 200 K&. Ze zpravy Ufadu méstského
obvodu Plzen 2 vyplyva, ze zalobkyné nebyla zdejsi komisi v minulosti projednavana za
prestupek. Ze zpravy podané Agenturou vojenského zdravotnictvi vyplyva, ze zalobkyné
pracuje na pozici Starsi lékaf-specialista Oddéleni specialisti 7. Polni nemocnice Agentury
vojenského zdravotnictvi. Pracovni moralka zalobkyné je na velmi dobré Grovni a jeji
pusobeni ve funkci hodnoti pozitivné, mezi kladné stranky zalobkyné patti zodpovédnost
a spolehlivost. Nejsou znamy skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze zalobkyné nadmérné
konzumuje alkoholické napoje ¢i uziva omamné a psychotropni latky, taktéz nebyly
zaznamenany projevy agresivniho ¢i nasilnického chovani. Chovani zalobkyné nijak
nevybocuje od platnych norem a standardt a neprojevuje zadné psychicke obtize, které by
negativné ovliviiovaly vykon jeji dal$i sluzby. Zalobkyné byla Setfena pro podezfeni ze
spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ a tato véc
byla postoupena ke kazenskému projednani, vdobé podani zpravy nebylo o véci
rozhodnuto.

Z usneseni poznamenaného do spisu ze dne 11. 1. 2019 vyplyva, ze feditel Agentury
vojenského zdravotnictvi odlozil projednavani prestupku ve smyslu § 51 odst. 1 zakona o
</ 7 4 4 4 v \4 v . 4 v v 4

vojacich z povolani, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze méla vykonavat ve stavu

vyludujicim zpusobilost, ktery si sama privodila vlivem navykové latky, zaméstnani, pti

kterém mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku.

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné se dostavila na pracovisté, ale samotny vykon

pracovni Cinnosti zadnym zpusobem neprovadéla, ani se k nému nechystala, proto
/ v ’ Vv 4 . 4 4

nemohla byt naplnéna skutkova podstata prestupkoveho jednani.

Z ptikazu Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 28. 1. 2019 vyplyva, ze zalobkyné
byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b), d), k), a pism.
1) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila 2. 9. 2018 v 16:40 hod tim, ze jela
v obci Plzen v ulici Na Roudné osobnim vozidlem, vlivem pozitého alkoholu nezvladla
fizeni vozidla, kterym najela mimo vozovku, kde doslo ke sttetu pravé predni ¢asti vozidla
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s betonovymi sloupky. Zalobkyné byla nisledné zastavena hlidkou Policie a v 16:42
vyzvana k provedeni orientaéni dechové zkousky na alkohol, ktery vykazal pozitivni
hodnotu 2,01 promile, v 16:50 hod byla provedena opakovana dechova zkouska, kdy
pHistroj vykazal hodnotu 2,1 promile. Zalobkyné se odmitla podrobit léka¥skému vySetfent
spojenému s odbérem krve. Na majetku Spravy verejného majetku Plzen byla zpusobena
skoda ve vysi 6.200 K¢, ktera byla ze strany zalobkyné uhrazena. Za spachani prestupku
byl Zalobkyni ulozen trest pokuty ve vysi 50.000 K¢ a zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
Fzeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésich. Zalobkyné se vzdala prava na
odvolani.

Z protokolu o pohovoru, ktery byl sepsan zalovanym dne 2. 4. 2019, vyplyva, ze
zalobkyné uvedla, ze se ji nékolikrat stalo, ze prekrocila rychlost, jednou nebyla
ptipoutana a jednou byla pokutovana za nespravné parkovani, kazensky byla trestana
v tomto roce poprvé. K rozdilnym vypovédim v ramci prestupkového fizeni ve vztahu
k mnozstvi poziteho alkoholu uvedla, Ze si nepamatuje, ktera varianta odpovidala
skutenosti. Ten den pila s kamaradkou, se kterou se dlouho nevidéla, ta na navstévu
prinesla dvé lahve, které spolecné vypily. Vypila tedy urcité 0,7 | sektu. Daného dne jela do
prace drive, aby si stihla zajistit zastup, nechtéla véc resit po telefonu, proto jela osobe.
Zalobkyné uvedla, Ze §lo o zkratové jednani a projevila litost. Z nehody nechtéla ujizdét,
bylo potreba, aby zajela autem ke strané, ze ji policista zastavila az zhruba 200 m od mista
nehody, nebyl dmysl ujet. Zalobkyné uvedla, Ze nevi, proé p¥i podani vysvétleni dne 3. 9.
2018 uvedla, ze ,,v pravotociveé zatacce nezvladla fizent, vjela na pravou krajnici, kde doslo
k poskozeni pneumatiky, ¢imz se vozidlo stalo neovladatelné a narazila do betonovych
sloupk“, vozidlo bylo normilné ovladatelné. Zalobkyné zdtraznila, Ze préci
nevykonavala ani ji vykonavat nechtéla. Ze je ve $patném psychickém stavu po nehodé
oznamila primafi nemocnice, ale své zaméstnani nema problém vykonavat, 1 kdyz se neciti
psychicky dobte. Zalobkyné uvedla, e nevédéla, Ze mi povinnost uvést, e je vojakem
z povolani, ani ze ma povinnost ohlasovat, ze ji bylo sdéleno podezfeni z pfedinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Dale uvedla, ze se prevlékla, jelikoz méla zaprasené kalhoty a
svetr, byla oblecena v kratasech a keckach, coz nepovazuje za vhodné obleceni, ve kterém
by se méla pohybovat po nemocnici, vylozené neupadla, ale nevypadala upravené.
Zalobkyné se 2. 9. 2018 ptihlasila do systému WinMedicalc, kdy jednim z dévoda bylo,
aby vidéla rozpis ostatnich 1ékatd. Na to spustila poditaé, kde jsou na plose vSechny
potrebné ikonky s informacemi, jednou z ikonek je i WinMedicalc, tuto ikonu otevrela
automaticky a automaticky zadala také heslo. Ale k zddnym vykonim se zalobkyné
nedostala ani zadné neprovadéla.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, &j. 73279/2019-NBU/P byla Zalobkyni
zrusena platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupen ,Tajné“ ¢islo X, nebot zalobkyné
prestala spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci. Zalovany dospél k zavéru, Ze jednani ¥alobkyné naplnilo
skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zikona, tedy
chovani, které ma vliv na divéryhodnost Gcastnika fizeni a mtze ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace. Naplnéni skutkové podstaty tohoto bezpecnostniho rizika zalovany
spatfuje v nezodpovédném chovani zalobkyné, kdy fidila automobil pod vlivem alkoholu,
zpusobila dopravni nehodu, od které ujela, a nasledné pod vlivem alkoholu nastoupila do
zaméstnani. Jednani zalobkyné ve svém souhrnu shledava zalovany spolecensky velmi
nebezpe¢nym. Zalovany zdtraznil, Ze neni vizin rozhodnutim jinych organd. Zalovany
prihlédl k tomu, ze se zalobkyné jednani dopustila G4myslné a v nedavné dobé. Bylo
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prokazano, ze zalobkyné védomé usedla ve stavu tézké opilosti za volant a zpusobila
dopravni nehodu, u které bezprostredné nezastavila a pokracovala v jizdé az do zastaveni
svého vozidla Policii CR. Po provedeni dechové zkousky byla vykizana pozitivni hodnota
2,01 promile a pti opakované dechové zkousce pfistroj vykazal hodnotu 2,1 promile.
Zalobkyné odmitla 1ékaiské vySetfeni s odbérem krve, co? Zalovany vyhodnotil jako
lelové jednani sméfujici k niz$i pravni kvalifikaci. Zalobkyné se dostavila pod vlivem
alkoholu do zaméstnani. Tvrzeni, ze sla zafidit pouze svij zastup, vyvraci skutenost, ze
byla kontrolovana ptimo v mistnosti svého pracovisté, v 1ékarském odévu s pfipnutou
vizitkou, na které bylo uvedeno jeji jméno, a prihlasila se do informadniho systému
WINMedicalc. Utelové se Zalovanému jevi vysvétleni ohledné hledani zastupu také proto,
ze tak mohla ulinit predevsim telefonicky, pfipadné nejezdit do svého zaméstnani
vozidlem, kdyZ védéla, e je pod vlivem alkoholu. Zalovany také piihlédl k tomu, Ze
zalobkyné uvadéla rozdilné informace o dobé a mnozstvi vypitého alkoholu, o pricinach
zpusobeni dopravni nehody, o odmitnuti odbéru krve, o prihlaseni do informacniho
systému WINMedicale & o snaze zatelefonovat nadiizenému. Zalobkyné navic pti
ptichodu policejni hlidky na své pracovisté celou situaci zlehcovala a pochybnost vzbuzuje
take to, ze v prubéhu policejniho vySetrovani nesdélila svou sluzebni ptislusnost k Armadé
CR. Nezodpovédné chovani Zalobkyné odrazi jeji smysl pro dodrzovani pravidel a ma ve
vysledku vliv na jeji duvéryhodnost a mtze mit vliv na zajisténi pozadované ochrany
utajovanych informaci. Zalovany po zhodnoceni vyse uvedeného jiz nemi v alobkyni
dostatecnou zaruku, ze bude s utajovanymi informacemi nakladat odpovédné a svédomité,
dodrzovat veskeré zakonem stanovené povinnosti a nedopusti se jejich zneuziti.

Proti tomuto rozhodnuti I. stupné podala zalobkyné rozklad, ve kterém uvedla obdobné
namitky, které jsou obsazeny v zalobé. O rozkladu rozhodl feditel Narodniho
bezpeénostniho ufadu napadenym rozhodnutim. V tomto shrnul prabéh fizeni a zjisténé
skutkové okolnosti a dospél ke stejnému zavéru, jako zalovany. Jednani zalobkyné, kdy
v/ v . . v v / . v 7 v .- . ’
pozivala alkohol, ackoliv si byla védoma, zZe ma nastoupit nocni sluzbu v nemocnici, a poté
fidila osobni automobil, kterym zpusobila dopravni nehodu, naplruje skutkovou podstatu
bezpecnostniho rizika dle §14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.
Toto jednani nelze omluvit ani tvrzenim, ze si jela pouze ,osobné vyridit zastup®, jelikoz
tak mohla ucinit telefonicky a s dostateénym predstihem, popt. mohla k prepravé do
. V7 Ve . v ~ ’ o . v v v
nemocnice pouzit hromadnou dopravu, ¢i taxisluzbu. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné
v v/ v v/ v/ v v v \4 4 4 4 v
predevS$im neméla zalit pozivat alkohol, protoze védéla, ze ma vykonavat lékarskou
sluzbu. Pfi¢inou incidentl bylo krajné lehkomyslné jednani zalobkyné, které svéddi o jejim
v /4 v/ v 4 7 4 4 . 4 4 4 4 4
nezodpovédném pristupu k dodrzovani zakladnich povinnosti a nerespektovani pravnich
norem. Toto nepfistupné a iracionalni chovani muze ovlivnit schopnost zalobkyné
utajovat informace, jelikoz obdobnym zptisobem se mtze zachovat i v oblasti utajovanych
informaci. Spravnost zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti podporuje také skutecnost, ze
nejednala v souladu se zakonikem prace, podle kterého nesmi vstupovat na pracovisté pod
vlivem alkoholu (pfiemz pracovistém lékate je nemocnice, v niz se zalobkyné pohybovala
Vv 4 4 V. 4 Vv Ve o . . 2 . 7 .
oblecena v lékatrském odévu s pripnutou vizitkou). Ochrana utajovanych informaci je
velmi {zce spjata s nezbytnou osobni disciplinou spocivajici mimo jiné v pellivém a
dtsledném dodrzovani pravidel, které musi drzitelé osvéddeni bezpodmineéné respektovat.
Vzhledem k chovani zalobkyné se feditel Narodniho bezpecnostniho Gfadu domniva, ze
. v v ’ v . .
tato pravidla by mohla zalobkyné obchazet a neochranovala by utajované informace
s nalezitou péci. Reditel Narodniho bezpecnostniho Gtfadu vzal v Gvahu, Ze se zalobkyné
/ v . . o ’ \ v v . 7
umyslné uvedla do stavu opilosti, po zpusobené nehodé bezprostredné nezastavila, odmitla
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odbér krve po autonehodé, odlisné vypovidala o dobé a mnozstvi pozitého alkoholu.
Rovnéz neopomenul, ze se na svém pracovisti pohybovala pod vlivem alkoholu, pfiemz
Polici CR byla kontrolovana v dobé, kdy jiz méla slouZit noéni sménu a byla obledeni
v 1ékarském odévu se svoji vizitkou. Vysvétleni zalobkyné, ze se prevlékla, jelikoz byla
nevhodné obleCena a cestou se umazala, nelze pokladat za vérohodné, protoze pokud
hodlala pouze vyfeSit zastup za svoji osobu, mohla tak uéinit v civilnim obleceni.
Hodnocena byla také skute¢nost, e ¥alobkyné neinformovala Policii CR o své ptislusnosti
k Armadé CR. K nimitce Zalobkyné Yeditel uvedl, Ze po shlédnuti relevantni &sti
videozaznamu z kamery na prednim skle policejniho vozidla, zjistil, ze Zalobkyné mohla
zastavit na volnych parkovacich mistech za mistem dopravni nehody, vozidlo zalobkyné
bylo blokovano vozidlem policie CR.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani u spodu setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné s odkazem na

zalobu zduraznila, ze na pracovisté se dostavila jen proto, aby si zajistila zastup. Nechtéla

vykonavat pracovni ¢innost, ani tak neucinila. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v ’,." \4 / v/ v/ 4 4 \4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zastupce zalovaného sodkazem na

odtvodnéni rozhodnuti navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.f.s.%).

Dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci osvédéent fyzicke osoby
Utad vyda fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva.

.Dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci lze za bezpecnostni

riziko také povazovat chovani, které ma vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby
a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Dle § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci pfi posuzovani, zda skutecnost
uvedena v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se piihlizi k tomu, do jaké miry mutze
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru
a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Piedné soud povazuje za nutné zdtraznit, ze § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci pouziva souslovi ,lze povazovat“, nikoliv ,se povazuje“. Zikon tedy
predpoklada, ze to bude zalovany, kdo posoudi, zda urcité jednani spadajici pod nékterou
ze situaci predpokliadanych v § 14 odst. 3 predstavuje bezpetnostni riziko. Zalovany
jakozto rozhodujici spravni organ ma v tomto sméru prostor pro spravni uvazeni, coz je
dtlezité pfi urleni rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢&.j. 9 As 134/2017 - 42, ktery
uvedl, ze: ,Spravni soudy nejsou povolany ktomu, aby souvisejici vivaby Zalovaného
nahrazovaly ¢i dopliiovaly, jejich role spocivd vjlucné v posouzent, zda nedoslo k prekroceni
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mezi spravnibo uvazeni & jeho zneuZiti (viz § 78 odst. 1, vétu drubou, s. 7. s.; k problematice
prezkumu rozhodnuti zaloZenych na spravnim wvazeni dale srovnej judikaturu NSS, predevsim
usnesent rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As 35/2012 - 40, publ. pod ¢ 2736/2013 Sb. NSS).
Obecné limity spravnibo uvazeni vyplyvaji z tstavnibo poradku, predevsim z principu rovnosti
a zdkazu diskriminace, konkrétni prostor, ve kterém se spravni organy mohou pobybovat, pak
vymezuji jednotlivé zikony. Spravni wvdzeni obledné naplnéni pojmu bezpecnostnibo rizika
podle § 14 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je relationé vizané, nebot jej Ize
shledat jen u rypovych jednani vymezenych pod jeho jednotlivymi pismeny a zdakon navic v § 14
odst. 6 vymezuje kritéria, kterd je pri tomto hodnoceni nutné vzit v dvabu.”

Ve vztahu k § 14 odst. 3 zakona o utajovanych informacich Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101 uvedl: ,Zde zikon reflektuje, Ze
v realité Zivota mobou mit ty samé vzorce chovini v riiznych pripadech velmi odlisné diisledky
a Ze v takovych pripadech by byl kaZdy zikonny automatismus kontraproduktioni. ZaleZi vzdy
na kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnoha dalsich zikonem jen obtizné
definovatelnyjch okolnostech. Zakonoddrce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uziva
slova lze, jimzZ spravnimu organu vymezuje prostor pro komplexni, vsestrannou a do hloubky
konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci sivabu o tom, zda vdaném pripadé
je bezpecnostni riziko vskutku ddno, i kdyZ je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni
nékteré konkrémni skutkové podstaty uvedené v pismenech a) aZj) citovaného ustanoveni.
K tomu, podle jakych pravidel a na zikladé jakych kritérii ma byt spravni sivaba vedena, je
obsazeno voditko v ust. § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych informacich. (...) Znamend to tedy, Ze
sivaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zdkona o utajovanych informacich musi v proni ¥adé vychdzet
z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych znacich skutkové podstaty podle nékterého
z pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho odst.
6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem
pro zivér, Ze v konkrémim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné
bezpecnostni riziko.”

Je vhodné predeslat, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zavér o chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost zalobkyné byl ucinén z nékolika zjisténi - poziti
alkoholu v dobé, kdy védéla, ze ma nastoupit noc¢ni sluzbu v nemocnici, rizeni automobilu
pod vlivem alkoholu ( pfi prvnim méfeni ji bylo naméfeno vice nez 2 promile alkoholu
v krvi), zpusobeni dopravni nehody, po které odmitla podstoupit lékatskou prohlidku
s odbérem krve, rozdilné vypovédi tykajici se doby a mnozstvi pozitého alkoholu,
skutednost, ze pti nehodé zalobkyné sdélila, Ze miti na no¢ni sménu do nemocnice, kde
pusobi jako lékarka a kde byla nasledné policejni hlidkou zastizena pfevledena do
pracovniho plasté. Tato skutkova zjisténi zalobkyné nezpochybriuje. Nesouhlasi s tim, ze
je zpochybtiovano jeji tvrzeni o tom, Ze na pracovisté se dostavila jen proto, aby si zajistila
za svou osobu zastup a samotnou praci nevykonavala..

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze pod vlivem alkoholu nenastoupila do zaméstnani, ¢emuz
y p 1%
prisvédlila také Agentura vojenského zdravotnictvi, kdyz rozhodla o odlozeni véci.
K tomuto soud konstatuje, ze zalovany neprezkoumaval a nehodnotil, zda jednani
J y nep J
v v . V. > ’ /
zalobkyné mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku. Zalovany posuzoval samotné
. ;7 7V v / v e e ey ’ ’
jednani zalobkyné z pohledu posouzeni vérohodnosti jeji osoby a takové posouzeni mu
prislusi.. Skutecnost, ze v jednani neni mozné shledat naplnéni skutkové podstaty
v © V.V J s 7 I v e .
prestupku, jesté neznamena, ze shodné jednani nelze posoudit jako bezpecnostni riziko.
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Agentura vojenského zdravotnictvi dospéla k zavéru, ze zalobkyné nepocala vykonavat
pracovni ¢innost a nemohla tak naplnit skutkovou podstatu prestupku. Ani zalovany
netvrdi, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost, ale zduraznil, ze porusila povinnosti
/ 7 7 4 4 4 v v 4 4 M Ve /
vyplyvajici ze zakoniku prace, kdyz se do zaméstnani dostavila po poziti alkoholu.
Zalovany ve svém rozhodnuti zhodnotil rozpory ve vypovédi zalobkyné ve vztahu
k jejimu prevleCeni a pfipojeni k internimu systému v pocitadi a také hlaseni policejni
hlidky, ktera ji na pracovisté prisla kontrolovat. Vyjadril pochybnost ohledné odivodnéni
zalobkyné ve vztahu k jejimu prevleceni, ¢i nutnosti osobniho feseni situace az v dobé, kdy
jl zapolala sména. Zavéry zalovaného, ze uvedena zjisténi mohou mit vliv na
duvéryhodnost zalobkyné, prestoze se nepodarilo prokazat, ze zapocala vykonavat
4 4 v / o 4 v 4 v
pracovni napln a nemohlo byt v tomto dasledku konstatovano, ze by spachala prestupek,
maji oporu v obsahu spisového materialu..

Zalobkyné namitala, ze existenci ¢i neexistenci jednani nemuze ani zalovany vykladat
b / o v v/ / /7 IV 4 Ve / 4 v/ 4 v / v/
jinym zptsobem nez dalsi spravni Grady a organy ¢inné v trestnim tizeni. Opalny pristup
zalovaného v dané véci dle zalobkyné znamena, ze je ji k tizi pricitan skutek, ktery se
nestal. Tato namitka zalobkyné neni duvodna. V daném pripadé se nejedna o jiny vyklad
jednani zalobkyné, pouze o posuzovani jinych kritérii téhoz jednani. Z pohledu trestniho a
prestupkového prava je nutné striktni zkoumani naplnéni skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu nebo prestupku a to v souladu se zasadami trestniho/prestupkového prava,
mezi které mimo jiné patti zasada iz dubio pro reo nebo zasada materialni pravdy ¢i nutnost
prokazani subjektivni stranky. Z pohledu trestniho prava muze byt vina vyslovena pouze
na zakladé zjisténého skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné
vykonavala ¢innost, hodnotil jeji vysvétleni k divodim pfitomnosti na pracovisti, které
posoudil jak nevérohodné s prihlédnutim k tomu, ze se zalobkyné prevlékla, pfipojila na
v/ Ve v e/ v 4 **V_V v M */ v eV v
pocitati a v dobé kontroly policii neméla zastup zajistén, ackoliv ji sména jiz zalala.
Zakladnim davodem pro vydani rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobkyné pozila alkohol,
ackoliv védéla, ze ma nastoupit do zameéstnani, fidila pod vlivem alkoholu auto, méla
dopravni nehodu a vstoupila na pracovisté pod vlivem alkoholu. Prestupkem mélo byt
M 4 4 v/ 7 7 v 4 v M v 4 4 4 Ve
jednani spocivajici v tom, ze zalobkyné nastoupila do zaméstnani a vykonavala ¢i hodlala
vykonavat ¢innost. To je vsak skutkové odlisna situace, kdy je hodnoceno vysvétleni
\4 v v v/ * Vv v *V_
zalobkyné ohledné pritomnosti zalobkyné na pracovisti.

Zalovany z pohledu zikona o ochrané utajovanych informaci posuzuje jednani zalobkyné
a skutkova zjiSténi jinym méftitkem, kdy k vyhodnoceni bezpe¢nostniho rizika postali
pravé zjisténi davodné pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti zalobkyné, postaci
podezfeni z existence bezpeCnostnich rizik. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2009, ¢&.. 5 As 44/2006-74 také uvedl, ze: ,Pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje urcitou obavu,
nebezpeci, moznost skody, obrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykliadat tak, Ze
shromadzdéné podklady se vybodnocuji ve vztabu k eventudlni moznosti bezpecnostnibo rizika,
coZ znamend, Ze pro zdvér o bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezieni z
existence bezpecnostnich rizik.“ Zalobkyni tedy neni ptiditan k tiZi skutek, ktery se nestal.
K jednani, které je popsano v napadeném rozhodnuti ve vztahu k ptitomnosti zalobkyné
na pracovisti, doslo. Skutek se stal, pouze dle spravnich organt nenaplnil znaky
prestupku, coz nevyluluje zavér, ze tentyz skutek vyvolal podezfeni z existence
bezpecnostnich rizik. Jak zalovany ve svém vyjadfeni spravné uvedl, neni bezpecnostni
fizeni ovladano zasadou in dubio pro reo, ale naopak je postaveno na principu vylouceni
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pochybnosti o bezpelnostni spolehlivosti Gcastnika fizeni, proto pro zavér o
nespolehlivosti postadi jiz samotné podezreni z existence bezpecnostniho rizika..

Zalobkyné dale uvedla, e kritériem pro rozhodnuti Zalovaného byl souhrn jednotlivych
jednani zalobkyné. Tento souhrn trpi dle zalobkyné zasadni vadou, protoze zahrnuje
skutek, ktery se nestal, z toho divodu je rozhodnuti nezikonné. Zalobkyné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢&j. 7 As 49/2013-28 uvadi, ze
souhrn jednotlivych jednani zminény v rozhodnuti zalovaného nemize obstat pravé
z toho divodu, ze minimalné jedno z citovanych jednani, ktera jsou zalobkyni kladena za
vinu, se nestalo.

K tomu soud uvadi, ze z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze skutecné byl hodnocen
souhrn jednani zalobkyné, a to zejména zjisténi o poziti alkoholu v dobé, kdy zalobkyné
védeéla, ze ma nastoupit nocni sluzbu v nemocnici, tizeni automobilu pod vlivem alkoholu
( pfi prvnim méfeni ji bylo naméfeno vice nez 2 promile alkoholu v krvi), zpusobeni
dopravni nehody, odmitnuti podstoupit lékarskou prohlidku s odbérem krve, rozdilné
vypovédi tykajici se doby a mnozstvi pozitého alkoholu Tyto skutecnosti zalobkyné nijak
nezpochybnuje. I kdyby bylo akceptovano stanovisko zalobkyné, ze na pracovisti byla jen
proto, aby si zajistila zastup ¢i tvrzeni, ze z mista nehody neujela, souhrn vyse uvedenych
skutednosti postacuji pro zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila souhrnu jednani, které lze
hodnotit jako bezpeénostni riziko.

V napadeném rozhodnuti reditel NBU jasné uvadi, ze bezpecnostni riziko je spatfovano
v v/ v / 4 7V v Ve / / Ve /
predevsim v nezodpovédném chovani zalobkyné po poziti alkoholu, které oznacil ve svém
souhrnu za nebezpeéné. Zalobkyné pozila alkohol, ackoliv védéla, Zze bude vykonavat

sluzbu lékare, pod vlivem alkoholu fidila automobil, s nimz zptsobila dopravni nehodu

Dle zalobkyné dvahu o tom, zda je pravdépodobné, ze zakonem predvidana skutkova
v v/ 4 **V_V 4 / /7 ’ e /
podstata byla naplnéna, nelze opfit o skutkova zjisténi vyplyvajici z rozhodnuti jinych
4 o v o / 4 4 M v v 4 4 4
organu vefejné spravy. Soud shledal namitku zalobkyné za nerelevantni. Ze spravniho
i / 4 v v / M v / v 4
spisu vyplyva, ze zalovany si obstaral veskeré potfebné dokumenty k tomu, aby mohl
Ve 4 v . / . 4 4 /7 V7 4 /4
vytvorit zavér o tom, jaky skutek se stal, jak probihalo spravni fizeni, které se skutku
tykalo, jak vypovidala zalobkyné a dalsi dotcené osoby bezprosttedné po skutku.
Dokazovani v dotéeném pripadé bylo dle soudu provedeno v dostatecném rozsahu a
pouzité dukazy tvori radny podklad pro zavéry napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
Lstupné. Zalovany nebyl u skutku pfitomen, ani nevedl fizeni o prestupku, nema moznost
jinak ziskat informace, nez z vyzadaného spisového materialu a vyslechu zalobkyné (nikdo
jiny na misté nehody nebyl). Jak soud jiz uvedl vySe, posuzuje zalovany existenci
bezpecnostniho rizika samostatné bez ohledu na zavéry spravnich organg, jelikoz je
bezpecnostni tizeni ovladano jinymi zasadami a posuzuje jina kritéria, nez napfiklad
v 4 v/ 4 4 M v 4 / oV v/ 4
v prestupkovém fizeni. Je ale absurdni tvrdit, ze zalovany se nemuze oprit o skutkova
eV V. /e / ’ ] . . \4 4 v / v /
zjisténi jinych organg, jelikoz by sam zalovany nemohl s ohledem na ¢asovy odstup od
doby, kdy se skutek stal, relevantni skutkovy zjisténi zjistit.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany porusil svou povinnost pii hodnoceni dikazd, kdy
nehodnotil kazdy dikaz samostatné a nasledné v jejich souhrnu, neposuzoval dikazy
svéddici ve prospéch zalobkyné, nehodnotil vérohodnost tvrzeni podanych v neprospéch
zalobkyné, a nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany neprovétoval, zda se za sebe Zalobkyné pokusila sjednat zistup v zaméstnani.
V opaéném pripade by zjistil, Ze se zalobkyné po 19 hod opakované pokousela kontaktovat
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J. F. Soud s odkazem na vyse uvedené opakuje, ze dokazovani v dané véci povazuje za
dostatecné. Bylo prokazano, ze zalobkyné pozila alkohol v dobé, kdy védéla, ze musi
vykonavat sluzbu lékare, fidila automobil pod vlivem alkoholu, zpusobila dopravni
nehodu, pohybovala se na pracovisti pod vlivem alkoholu prevlecena do pracovniho odévu
i s vizitkou. Tento skutkovy déj zalobkyné zZadnym relevantnim zpisobem nezpochybnila,
pouze se jednotlivé aspekty skutkového déje pokousela oduvodnit. Ani zjisténi, ze se
zalobkyné pokousela kontaktovat J. F. by na skutkovém stavu nic zasadntho nezmeénilo.
Takeé reditel Narodniho bezpeénostniho Uradu se k této namitce vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, kdy uvedl, Ze bylo povinnosti zalobkyné sjednat za sebe zastup z domova, kdy
védéla, ze po konzumaci alkoholu je neschopna prace, nikoliv az v prabéhu smény. Nadto
jak bylo jiz vyse uvedeno, bezpecCnostni riziko by bylo shledano i v pripadé, ze by se
zalobkyné na pracovisti pod vlivem alkoholu nepohybovala.

Zavéry reditele Narodniho bezpeénostniho Gradu v napadeném rozhodnuti s ohledem na
vyse uvedené obstoji. Soud souhlasi s tvrzenim, ze pokud zalobkyné pozila alkohol,
prestoze védéla, ze bude vykonavat lékarskou sluzbu, a po poziti alkoholu fidila vozidlo,
kterym zpusobila dopravni nehodu, je toto jednani samo o sobé zpusobilé k zavéru o
existenci bezpeCnostniho rizika. Tento zavér je nadto podporen skuteCnosti, ze se
nejednalo o zbytkovy alkohol, rozporuplnosti vypovédi zalobkyné o mnozstvi alkoholu,
odmitnutim odbéru krve, pohybem na pracov1st1 pod vlivem alkoholu v pracovnim odévu,
pr1h1asen1m se do systému vnemocnici, i piistupem sjakym jednala s pol1<:1sty na
pracovi§ti. V napadeném rozhodnuti se feditel Utadu dostateéné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem a spravni uvazeni nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako neduvodnou.

Soud neshledal dtvody pro doplnéni dokazovani, kdyz, jak bylo vyse uvedeno, skutkova
zjisténi, ktera zalobkyné nijak nezpochybrovala, sama o sobé postacovala pro zavér o
nevérohodnosti zalobkyné.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné
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neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi. Zalovanému
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spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tnora 2021
Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



