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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Granit Tower a.s., ICO 471 15 866
sidlem V jamé 699/5, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
sidlem Konévova 1107/54, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 47848/19/5300-22442-707666
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 47848/19/5300-22442-707666, kterym zamitl odvolani
zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»Spravni organ Lstupné, spravce dané®) ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 5043582/19/2001-52522-
11041 (dale jen ,rozhodnuti Lstupné®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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zastaveno odvolaci rizeni, nebot odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano po
stanovené lhute.

Zaloba

Zalobce podal datiové p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014
dne 25. 9. 2014. Dne 7. 3. 2016 byla zahajena danova kontrola DPH za zdarovaci obdobi
srpen 2014 v rozsahu podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty v platném znéni (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty*).
Dne 23. 4. 2019 byl zalobci doruden dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2014, ¢. j. 3298147/19/2001-52522-11018 (dale jen ,platebni
vymér, dodateCny platebni vymér®), ktery vydal Finanéni arad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1. Podle Zalobce prekluzivni lhita pro vyméteni DPH za
zdatiovaci obdobi srpen 2014 uplynula dne 7. 3. 2019. Zalobce namit, e predmétny
platebni vymér je nezakonny z divodu vyhotoveni po uplynuti prekluzivni lhity pro
vyméreni DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014.

. Podle zalovaného a dozadaného spravce dané lhata pro stanoveni DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 uplynula dne 16. 5. 2019, nikoliv dne 7. 3. 2019, a to z dtvodu odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. S témito zavéry zalobce nesouhlasi. Podle
ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad ve znéni uéinném do
31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“) zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani muze
mit uéinky na stavéni lhity pro stanoveni/vyméfeni dané jen tehdy, kdyz mezinarodni
dozadani je vedeno pouze k jedné dani, je vedeno ve vztahu k té dani, ohledné které je
vedeno aktivni fizeni, ma vztah k pfedmétnému nalézacimu fizeni, musi mit souvislost s
predmétem danové kontroly, je vedeno Ucelné. Dle zalobce zadost o mezinarodni
spolupraci, kterou odavodnoval spravce dané prodlouzeni lhaty pro vyméfeni DPH,
nemohla mit ulinek stavéni lhaty dle ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu. Bankovni
UcCet vedeny u Tatrabanky nema zadnou souvislost se zdanitelnym plnénim od platce
Exposa Game a.s., ani s uskutecnénym plnénim pro platce Interagencie a.s.; na daniovych
dokladech souvisejicich s témito platci nebylo uvedeno toto ¢islo Gctu a ani zalobee nikdy
netvrdil, ze s témito platci uskutecnoval platebni styk prostrednictvim tohoto bankovniho
Gétu. Dale faktura ¢ 2014/004 nema zadnou souvislost s vyrobni linkou na vyrobu
fotovoltaickych paneld (tykala se zemédélské komodity) a tim padem ani s provéfovanymi
platci dle rozsahu dozadani. Pfedmétem danové kontroly, ke které byl dozadan dozadany
spravce dané, byla omezena na zdariovaci obdobi srpen 2014, avak pfedmétem zadosti o
mezinarodni spolupraci byly zdatiovaci obdobi 7/2014 a 12/2014 a obdobi 11/2013 -
5/2017. Odtvodnéni prodlouzeni lhity pro vyméteni DPH za zdatiovaci obdobi srpen
2014 zadosti o mezinarodni dozadani je neptezkoumatelné, nebot neni jasné, jak dozadany
spravce dané urdil, pro¢ se tato prekluzivni lhtta prodlouzila pravé o dobu uvedenou
dozadanym spravcem dané, tj. od 7. 3.2019 do 16. 5. 2019.

. I kdyby platilo, ze vyméfovaci lhtita pro vyméfeni DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2014
uplyne/uplynula az dne 16. 5. 2019 neméni to nic na tom, ze platebni vymér byl
vyhotoven az po uplynuti této prekluzivni lhity. Divodem je, ze pti ukondeni darové
kontroly postupoval spravce dané nezakonné. Stanovisko spravce dané k vyjadfeni k
vysledku datiové kontroly bylo dozadanym spravcem dané elektronicky podepsano dne 2.
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4. 2019. Avsak stanovisko dozadaného spravce dané bylo darovému subjektu predlozeno
az na ustnim jednani pri projednavani zpravy o danoveé kontrole dne 4. 4. 2019. Timto
UCelovym postupem bylo zalobci znemoznéno vyjadtit se k naslednym stanoviskim
dozadaného spravce dané a navrzeni pripadného doplnéni zjistovani skutkového stavu véci.
Postup dozadaného spravce dané znemoznil zalobci vyuzit prava vyjadrit se k naslednym
stanoviskim pred dnem projednani zpravy o danové kontrole. Cilem tohoto tcelového
postupu dozadaného spravce dané bylo omezeni rizika uplynuti lhity pro vyméteni DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2014 pred dnem ukoncleni darnové kontroly a vydani
dodatec¢ného platebniho vymeéru.

Zprava o daniové kontrole neni jediny procesni krok, se kterym dariovy rad spojuje proces
ukondeni danové kontroly, dalsi krokem je vysledek kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2
danového radu). Samotnému projednani zpravy o danové kontrole tak predchazi jiny
4 / M / 4 / 4 **V_V 4 4 v Vv

procesni krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané, aniz
v M / 4 **V_V 4 M 4 4 4
zalobci zaslal vysledek kontrolniho zjisténi, rovnou ho vyzval k projednani zpravy o
danové kontrole. Podle zalobce je spravce dané povinen s vysledky kontrolniho zjisténti (tj.
vysledek dokazovani a jeho oduvodnéni) seznamit danovy subjekt. Tuto povinnost, kterou
mu uklada danovy rad, spravce dané nesplnil. Platebni vymér byl vyhotoven nezakonné,
nebot lhuta pro vyméfeni predmétné dané byla dodrzena za cenu tucelového a
nezakonného postupu (poruseni ust. § 88 odst. 2 danového radu). Napadené rozhodnuti
v 4 M v / o o v 4 v / o
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. V oduvodnéni se zalovany vibec

/ 4 . 4 . M \4 4 / v 4 v v 4 v /
nezabyval procesnimi namitkami zalobce o nezakonném ukonceni predmétné danové
kontroly.

. Nezakonné vydany platebni vymér na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly
nemohl mit za nasledek spusténi béhu tficetidenni lhity pro podani odvolani proti
napadenému platebnimu vyméru a nebyly dany zakonné dtvody pro vydani Rozhodnuti o
odvolani ¢.j. 5043582/19/2001-52522-110418. Rozhodnuti o odvolani ¢.;. 5043582/19/2001-
52522-110418 je nezakonné, nebot zalobce nemohl podat odvolani proti platebnimu
vyméru po zakonné lhate, kdyz tficetidenni lhita pro podani odvolani proti napadenému
platebnimu vyméru nemohla zalit bézet.

. Pvodni mistné prislusny spravce dané pred zahajenim danové kontroly neposlal zalobci
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014.
Tim porusil ustanoveni § 145 odst. 2 darfiového fadu a nerespektoval zasadu pfimétenosti a
zasadu zdrzenlivosti pti spravé dani. Dikazem, ze pfislusny spravce dané v dobé zahajeni
dafiové kontroly disponoval poznatky, Ze bylo namisté vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného datiového ptriznani k DPH, a ne zahajit datiovou kontrolu, je napfiklad
odivodnéni platebntho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014, ¢.j.
4995164/15/2005-52521-109179, ze dne 15. 7. 2015. Prijata a uskuteénitelna zdanitelna
plnéni byla ve zdanitelném obdobi srpen 2014 a fijen fakticky totozni. Vydal-li spravce
dané uvedeny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2014 v roce 2015, pak v
roce v breznu 2016, tj. v dobé zahajeni datiové kontroly za zdatiovaci obdobi srpen 2014,
musel predpokladat s vysokou mirou jistoty, ze dari bude za srpen 2014 darfiovému
subjektu také dométena. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot se spravce dané nevyslovil k otdzce poruseni § 145 odst. 2 datového radu
namitané zalobcem.

. Podle spravnich organt byl napadeny platebni vymér dorucen fikci dne 20. 4. 2019,
tricetidenni lhGta pro podani fadného opravného prostredku proti napadenému
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platebnimu vyméru bézela od 21. 4. 2019 do 20. 5. 2019. Pondéli 20. 5. 2019 tak podle
spravce dané bylo poslednim dnem pro podani fadného opravného prostredku proti
predmétnému platebnimu vyméru. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi. Den 20. 4. 2019,
tj. podle zalovaného den doruleni napadeného platebniho vymeéru fikei, byla sobota a
prvai pracovni den po soboté 20. 4. 2019 bylo Gtery 23. 4. 2019. Podle zalobce tak
tricetidenni lhGta pro podani fadného opravného prosttedku proti napadenému
platebnimu vyméru béZela od 24. 4. 2019 do 23. 5. 2019. Ctvrtek 23. 5. 2019 tak podle
zalobce byl poslednim dnem pro podani fadného opravného prostredku proti platebnimu
vyméru. Odvolani proti napadenému platebnimu vyméru, které bylo zalobcem podané
dne 21. 5. 2019, tak bylo uéinéno v zakonné lhuté pro odvolani. Pravidlo uvedené v § 33
odst. 4 danového radu, které stanovi, ze ptipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den, je pravidlem
univerzalnim, které se pouzije vzdy (bezvyjimecné) v pfipadech dorucovani podle
danového fadu, bez ohledu na to, zda je dorucovano prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nebo prostfednictvim datovych schranek. Pro verejnopravni predpisy
plati, ze vyjimka z pravidla v nich zakotveného musi byt vyslovné upravena, muselo by tak
byt vyslovné upraveno, ze se toto pravidlo nevztahuje na dorucovani prostrednictvim
datovych schranek.

Zalobce namita, ze spravce dané pfi dorucovani platebnitho vyméru a nasledném
doruéovani rozhodnuti o odvolani pochybil, kdyz je dorudil pfimo zalobci, nikoliv, jak
vyzaduje ust. § 41 odst. 1 danového fadu, zplnomocnénému zastupci (Ing. M. A.).
Dusledkem tohoto chybného postupu spravce dané je, ze ani napadeny platebni vymér, ani
rozhodnuti o odvolani nebyly G¢inné dorudeny. Umyslem zmocnitele a zmocnénce pri
sepisovani predmétné plné moci bylo, aby byl zalobce zastupovan zplnomocnénym
zastupcem-odbornikem do doby pravomocného ukonéeni kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014, tj. do nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru na DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2014. Neni mozné, aby pro dozadaného spravce dané byla
v v 4 4 4 4 v o v v 4 A% M 4 v Ve
predmétna plna moc platna (platna ve véci predmétné stiznosti) a pro spravce dané pri
dorucovani platebniho vymeéru a rozhodnuti o odvolani byla neplatna. Pokud spravci dané
v 4 Vo / v . v 4 v/ v
nebyl rozsah zmocnéni ztejmy nebo mél pochyby o jeho rozsahu, mél v takovém pripadé
spravce dané vyzvat zmocnitele v souladu s § 28 odst. 2 danového radu k vyjasnéni rozsahu
v 4 4 v v Ve M v/ \4 ’ " 4 vV /4 M
zplnomocneéni. To spravce dané vsak neucinil, ¢imz zkratil prava danovéeho subjektu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti. Zaloba svou argumentaci
prevazné cili proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za zdariovaci obdobi srpen
2014. Zalobce zmefkal lhétu pro podani odvolini proti tomuto rozhodnuti a svym
postupem se snazi ,vlomit“ do ¥Hzeni o stanoveni dané. Zalovany upozorfiuje, Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnuti procesnitho charakteru, kdy lze Gcinné uplatriovat namitky
pouze do tohoto rozhodnuti a meritorni namitky ke stanoveni dané nemohou byt
vyslySeny, nebot na skutecnosti, zda bylo, ¢i nebylo podano odvolani po lhdté pro jeho
podani, nemohou ni¢eho zménit.

Zalovany ma za prokazané, Ze v pipadé Zalobce neuplynula lhéita pro stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi srpen 2014. V prubéhu dariové kontroly spravce dané zaslal nékolik
mezinarodnich dozadani, kterd v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu stavéla
prekluzivni lhatu. Namitka zalobce smétuje k posouzeni téchto zadosti vécné s tim, ze
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zadost o mezinarodni spolupraci nemeéla uéinky stavéni lhaty dle ust. § 148 odst. 4 pism. {)
danového fadu. Namitky, kterymi zalobce rozporuje provadéni zadosti o mezinarodni
spolupraci z hlediska jejich Gcelnosti, souvislosti s predmétem darové kontroly, tedy jejich
povahy, jdou nad ramec otazky prekluzivni lhaty. Tyto namitky jdouci k povaze zadosti o
mezinarodni spolupraci by mohl zZalobce relevantné uplatnit v fizeni o stanoveni dané,
pricemz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané o odvolani z duvodu jeho podani po lhuté, tyto nelze patriéné
(hmotnépravné) vyporadat za situace, kdy neni pochyb o tom, ze v ramci danové kontroly
byly spravcem dané provedeny. Otazka prekluze je relevantni pouze k posouzent, zda byly
¢inény Ukony s vlivem na béh prekluzivni lhuty, avsak otazky nastolené zalobcem tykajici
se de facto Gcelnosti a konkrétnich souvislosti provedeného mezinarodniho dozadani, jdou
jiz nad ramec fesené prekluze prava stanovit dan.

Namitka, ze spravce dané postupoval pfi ukonceni dariové kontroly nezakonné, nemuze
byt vécné vyporadana v ramci tohoto soudniho prezkumu. Predmétem zde reSené véci je
rozhodnuti procesni povahy a nikoliv rozhodnuti o stanoveni dané, jehoz podkladem byla
zprava o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru bylo podano po zikonem stanovené lhuté, spravce dané odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Z tohoto duvodu
nebyly vyporadany namitky zalobce k ukonceni danové kontroly a navazné rozhodnuti
v 4 4 v / b4 v/ 4 4 v 4 i 4 v/ 4
zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot vyporadani téchto namitek v odvolacim fizeni
by nemohlo jakkoliv zménit skute¢nost, ze odvolani bylo podano po lhaté pro jeho podani
(tj. nebyl splnén procesni predpoklad pro vécné projednani odvolacich namitek). Odvolaci
’ i 4 / v/ 4 4 4 4 4 . v 4
namitky, které se netykaly pfimo pozdniho podani odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru, nebyly shledany jako relevantni.

Namitky stran prednosti vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani misto zahajent
danové kontroly jsou naprosto nepripadné a zalovany povazuje za nadbyteéné na tyto dale
reagovat. Zalovany pouze pro uplnost dodava, e ¥alobce vyuZival procesni prostiedky k
ochrané svych prav v ramci daniového fizeni (stiznost dle § 261 danového radu) i v ramci
soudniho fizeni (zaloba na nezakonny zasah vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
45 Af 27/2017 - rozsudkem Cdastené zastaveno fizeni o zalobé a Casteéné zaloba
zamitnuta). V tomto ohledu neni zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
pti vydani rozhodnuti spravcem dané dle § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového radu, jde o
rozhodnuti, kterym se odvolaci tizeni kondi, aniz by odvolaci divody byly pfezkoumany.
Spravce dané zkouma pti vydani tohoto rozhodnuti pouze podminky odvolaciho fizeni a
obsahem samotného odvolani se nezabyva.

Zalobce predklad4 svoji verzi vypoctu lhiity pro podani odvolani, se kterou se Zalovany
neztotoztiuje. Zalovany shodné se Zalobcem konstatuje, Ze dodateény platebni vymér byl
doruéen do jeho datové schranky dne 20. 4. 2019 uplynutim lhity. Dne 21. 4. 2019 zacala
bézet lhuta 30 dni pro podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kdy
posledni den lhity pfipadl na den 20. 5. 2019 (pondéli). Posledni den lhity pro podani
odvolani ptipadl na pracovni den, ktery byl tedy poslednim dnem pro podani odvolani, a
nelze tak aplikovat ust. § 33 odst. 4 danového fadu, jehoz aplikace se zalobce domaha.
Zalobce zcela opomiji, Ze jim zmifiované ustanoveni (§ 33 odst. 4 datiového fadu) nefedi
pocatek béhu lhity s ohledem na to, zda pripada na pracovni den ¢ sobotu, nedéli nebo
svatek. Proto argumentace zalobce, Ze prvni pracovni den nasledujici po soboté 20. 4. 2019
bylo atery 23. 4. 2019, od které odviji pocatek béhu lhity pro podani odvolani, je zcela
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mylna a nema oporu v zakoné. Naopak vyklad provedeny zalovanym, dle kterého byl
dodate¢ny platebni vymér doruden zalobci do jeho datové schrinky dne 20. 4. 2019
(sobota) a od 21. 4. 2019 zacala bézet lhuta pro podani odvolani, je potvrzen i napf.
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 400/2018, dle kterého pii
dorucovani do datové schranky je treba vychazet ze zasadni odlisnosti od dorucovani
postou, a to z neomezeného p¥istupu k datové schrance. Zalobcem navrhovanou aplikaci
zasady in dubio mitius, resp. in dubio libertate je tfeba jako nedivodnou odmitnout, nebot
zde nedochazi k srovnatelnym vykladim, které by prichazely v dané véci v Gvahu a
pochybnosti o aplikaci pravnich predpist spravnim organim nevznikly. Princip in dubio
mitius nelze na danou véc pouzit, nebot se nejedna o alternativni vyklad téze pravni normy
(§ 33 odst. 4 danového radu), ale zalobce zcela opomiji pravni upravu (zakon o
elektronickych ukonech), kterou na jeho pfipad aplikovaly spravni organy, zejm. ust. § 42
danového tadu a § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentti, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,zakon o
elektronickych konech®).

S namitkou nespravného dorucovani rozhodnuti pfimo zalobci, nikoliv jeho zastupci,
zalovany nesouhlasi. V dané véci neni rozhodny umysl zmocnitele a zmocnénce pri
sepisovani plné moci, ale skutecny obsah plné moci predlozeny spravci dané. M. A,
danova poradkyné, byla zmocnéna jednat za zalobce na zakladé plné moci, pricemz byla
povéfena .k zastupovani spolecnosti pti danové kontrole na DPH za zdanitelné obdobi
srpen 2014 u UP Praha 5.“ Tato pln moc byla vyslovné omezena pouze pro predmétnou
danovou kontrolu (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 414/2018-28 k
rozdilu mezi danovym fizenim a danovou kontrolou). A. je profesional ve véci dani, proto
ji muselo byt zfejmé, ze jeji plna moc byla omezena pouze na predmétnou danovou
kontrolu. Dodate¢ny platebni vymeér (ani rozhodnuti o odvolani) nejsou soucasti danové
kontroly, proto byly doruCovany ptimo zalobci. Rovnéz z protokolu, kterym byla
projednana zprava o danové kontrole, je patrné, ze projednani zpravy o danové kontrole je
konecnou fazi danové kontroly a dale, ze zprava o danové kontrole byla projednana a
danova kontrola ukoncena. Nelze si téz nepovsimnout, ze odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru a rovnéz odvolani proti rozhodnuti o odvolani spravce dané podal jiz
Z. K., ¢len predstavenstva zalobce. Spravce dané nebyl povinen vyzvat zmocnitele dle § 28
odst. 2 dariového radu k vyjasnéni rozsahu zmocnéni, jak zalobce navrhuje, protoze zadné
pochybnosti ohledné rozsahu plné moci nemél.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dne 7. 3. 2016 byla spravcem dané zahijena kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2014.

Z plné moci ze dne 23. 2. 2016 vyplyva, ze zalobce udélil plnou moc M. A., danové
poradkyni, k zastupovani spolecnosti pii daiové kontrole na DPH za zdanitelné obdobi
srpen 2014 u UP Praha 5.

Z protokolu o tUstnim jednani ze dne 4. 4. 2019, &j. 1765109/19/2105-60563-203811
vyplyva, ze predmétem jednani bylo seznimeni zalobce se stanoviskem spravce dané
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zji§téni dariové kontroly DPH za zdariovaci obdobi
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srpen 2014 v rozsahu splnéni podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o
DPH, projednani zpravy o danové kontrole ¢.j. 1764811/19/60563-203811, tato zprava
byla v ramci ustniho jednani projednana a predana A.. V ramci pouceni v protokolu je
vyslovné uvedeno, ze podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji projednani,
zprava o danové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena danova
kontrola (§ 88 odst. 4 darioveho radu).

Na zakladé zpravy o danové kontroly vydal spravce dané dne 10. 4. 2019 dodatelny
platebni vymér na DPH, ¢.5. 3298147/19/2001-52522-110418, ve kterém byla doméfena dan
za srpen 2014 ve vysi 5.878.387 K. Tento platebni vymeér byl odeslan 10. 4. 2019 a dle
vypisu z ISDS dorucen 20. 4. 2019, kdy uplynulo 10 dnd od dodani datové zpravy do
datové schranky ptijemce. Zprava byla oznalena jako dorudena fikci.

Dne 21. 5. 2019 podal zalobce odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, které bylo
podepsano Z. K., ¢lenem predstavenstva zalobce.

Dne 24. 6. 2019 vydal spravce dané rozhodnuti o odvolani, ¢.j. 5043582/19/2001-52522-
110418, kterym odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot bylo odvolani podano po
stanovené lhuté (§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu). Spravce dané zjistil, ze napadeny
platebni vymér byl podepsan a vydan 10. 4. 2019. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél u
spravce dané v dané souvislosti uplatnénou zadnou plnou moc (zastupovani pro A.
skonéilo dnem ukonceni danové kontroly), odeslal spravce dané platebni vymér do datové
schranky danového subjektu, a to dne 10. 4. 2019. V nadchazejicich 10 dnech se do
predmétné datové schranky neprihlasila opravnéna osoba, proto je platovy vymér
v souladu s ust. § 17. odst. 4 zakona o elektrickych ukonech povazovan uplynutim 10. dne
od dodani platebniho vyméru do datové schranky zalobce za doruceny. Platebni vymér byl
fikci dorucen 20. 4. 2019. Tricetidenni lhtta pro podani fadného opravného prostredku
proti platebnimu vymeéru bézela od 21. 4. 2019 do 20. 5. 2019. Pondéli 20. 5. 2019 tak bylo
poslednim dnem pro podani fadného opravného prostredku proti platebnimu vyméru.
Podal-li zalobce odvolani az dne 21. 5. 2019, ucinil tak po zakonné lhuteé.

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani ze dne 24.6.2019, ¢.;. 5043582/19/2001-52522-110418,
podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul prubéh danové kontroly a konstatoval, ze
platebni vymeér byl dorucen do datové schranky dne 20. 4. 2019 a pocatek 30 denni lhtty
pro odvolani zadal bézet od nasledujiciho dne, tj. od 21. 4. 2019. Lhita pro podani odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru koncila dne 20. 5. 2019. Jelikoz Zzalobce podal
odvolani az dne 21. 5. 2019, bylo toto odvolani podano po zikonem stanovené lhité. Dle
zalovaného spravce dané postupoval zcela v souladu s datiovym tadem, kdyz zamitl podané
odvolani a odvolaci fizeni zastavil.

K namitce $patného dorucovani zalovany uvedl, Ze plna moc byla udélena pani A. pouze
»-..k zastupovani spolecnosti pii dariové kontrole na DPH za zdanitelné obdobi srpen
2014...“. Navic v samotné plné moci bylo uvozeno zastupovini u Uzemniho pracoviété
Praha 5, coz odpovida na rozdil od odvolaciho fizeni, datiové kontrole. Pani A. byla tedy
opravnéna zatupovat odvolatele pouze pti darové kontrole. Spravce dané tedy nijak
nepochybil, kdyz poslal napadené rozhodnuti i dodate¢ny platebni vymér zalobci, nikoliv
jeho zastupci pro kontrolu, jelikoz dle ust. § 41 odst. 1 danového fadu se pisemnosti
dorucuji zastupci v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Jiz v ramci protokolu o
projednani zpravy bylo sdéleno, ze projednani zpravy o datiové kontrole je koneénou fazi
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danové kontroly a rovnéz, ze zprava byla projednana a kontrola ukonlena. Protoze
dodate¢ny platebni vymér ani rozhodnuti o odvolani nejsou soucasti danové kontroly,
doslo k jejich 4¢innému dorudeni, nebot bylo doruceno zakonnému adresatovi — zalobci.
Zalobce sim podal odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru i proti napadenému
rozhodnuti prosttednictvim své vlastni datové schranky a s podpisem jednatele, nikoliv
prostiednictvim zmocnénce pani A. Zalobce si tedy byl védom skute¢nosti, e neni v této
fazi danového ftizeni nikym zastupovan.

Vécnymi namitkami uvedenymi v odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru se
spravce dané nezabyval, nebot byl povinen se nejprve zabyvat otazkou, zda byly splnény

4 v v/ M 4 4 VO i v b M v 4 4 i
procesni predpoklady pro dalsi jednani ve véci. Jelikoz zjistil, ze odvolani proti
dodatetnému platebnimu vyméru bylo podano po stanovené lhuté, odvolani proti
dodatetnému platebnimu vyméru napadenym rozhodnutim zamitl a odvolaci fizeni
zastavil, tak jak mu uklada ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) daniového radu.

K namitkam smétujicim do postupu v dariové kontrole a prekluze zalovany uvedl, ze tyto
namitky se netykaji pfimo pozdniho podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, jez je divodem vydani napadeného rozhodnuti, a proto jsou v fizeni o této otazce
nepfipadné. V prfipadé odvolani proti rozhodnuti dle ust. § 113 odst. 1 pism. c) danového
fadu (podaného po lhaté) totiz odvolaci organ prezkoumava pouze skuteCnosti, které
spravce dané vedly k vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho fizeni
pro pozdni podani odvolani. Odvolaci organ tudiz prezkoumava toliko skutecnost, zda
skuteéné doslo k podani odvolani po lhuté. Meritorni namitky tudiz nemohou v tomto
odvolacim fizeni byt reseny, nebot na skute¢nosti, zda bylo ¢i nebylo podano odvolani po
lhité, nemohou niceho zménit.

26. Jedinou namitkou, kterou je treba vyporadat je namitka prekluze prava dan stanovit, nebot

27.

zalobce ma za to, ze dodateény platebni vymér na DPH za predmétné zdanovaci obdobi
srpen 2014 byl dorucen az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané. V posuzovaném pripadé
byla dne 7. 3. 2016 (. pred uplynutim tfileté prekluzivni lhuty dle ust. § 148 odst. 1
danového radu) zahajena danova kontrola na DPH za predmétné zdariovaci obdobi srpen
2014. V prabéhu danové kontroly zaslal spravce dané nékolik mezinarodnich dozadani,
ktera v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. ) danového radu stavila prekluzivni lhatu. Diky
této skuteCnosti by tato lhuta uplynula (nejdrive) dne 16. 5. 2019. Spravce dané dorudil
odvolateli dodate¢ny platebni vymér za pfedmétné zdanovaci obdobi dne 20. 4. 2019, tudiz
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Namitka prekluze je nedtvodna.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz wcastnici
nevyjadfili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim

4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 4
napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolacl rizeni, pokud je podané odvolani
nepfipustné nebo bylo podano po lhuté.

Méstsky soud v dvodu zduraziuje, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni jsou
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani,
které sméfovalo proti dodateCnému platebnimu vyméru, a zastaveni odvolaciho fizeni.
Predmétem prezkumu je tedy procesni rozhodnuti zalovaného, jehoz predmétem je
posouzeni otazky, zda opravny prostfedek proti prvostupniovému rozhodnuti (platebnimu
vyméru) byl podan véas. Prezkum soudu je tedy limitovan predmétem napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery se meritem véci viubec nezabyval. To znamena, ze se jim
nemuze zabyvat ani soud.

Soud se v prvé radé zabyval namitkami neprezkoumatelnosti s ohledem na to, ze jen
prezkoumatelné rozhodnuti maze podrobit svému prezkumu v ramei spravaiho soudnictvi
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105). Dle
konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci UCastnika fizeni spravni organ
povazoval za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢ vyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a prol. Soud v projednavaném pripadé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dané véci neshledal. Napadené rozhodnuti
naplnuje shora vymezena kritéria prezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni je zfejmeé, z
jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil, popt. proc se k nékterym namitkam zalobce
nevyjadril a neprezkoumal je.

Zalobce neprezkoumatelnost namita z divodu nedostatecného odtavodnéni prodlouzeni
prekluzivni lhity, nevyporadani se s procesnimi namitkami zalobce o nezakonném
v 4 Vv v /4 v 4 v/ 4 4 4 v/ <’/
ukonceni predmétné danové kontroly, nevyporadani se s namitanou vadou spocivajici
v nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani. Zadna z uvedenych namitek
zalobce neni davodna a nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval prezkumem rozhodnuti spravce dané o odmitnuti
odvolani z divodu jeho podani po lhité. Spravce dané tedy vydal procesni rozhodnuti, ve
kterém prezkoumaval splnéni procesnich predpokladt pro projednani podaného odvolani
proti platebnimu vyméru. Sohledem na to, ze dospél kzavéru, ze tyto procesni
predpoklady nebyly splnény, jelikoz byl opravny prosttedek podan po stanovené lhuté,
Vv 4 4 / v v v M /4 Vv 4 /4
neprezkoumaval platebni vymeér vécné. Na to navazuje také rozsah prezkumu zalovaného
4 . /4 4 \4 / v ’ /v ’ v
v ramci napadeného rozhodnuti, kdy zalovany prezkoumaval pouze zavéry spravce dané
tykajici se naplnéni procesnich predpokladd pro vedeni odvolaciho tizeni. Zalovany tedy
nemusel, a nemél k tomu ani pravomoc, v napadeném rozhodnuti prezkoumavat platebni
vymér, ani samotnou datiovou kontrolu. V ramci napadeného rozhodnuti se ale zalovany
’ . . ’ 4 N 4 4 . . \4 / . \4 v /
namitkami v odvolani, které jsou obdobné s namitkami obsazenymi v zalobé, zabyval a
v rozsahu prezkumu limitovaného danym fizenim se s nimi dostatecné vyporadal.

.Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze lhuta pro podani fadného opravného

prostredku bézela od 24. 4. 2019 do 23. 2019, tudiz bylo odvolani uéinéno v zakonné lhate.
Tato namitka se pfimo dotyka predmétu tohoto fizeni. Dle zalobce je nutné aplikovat § 33
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odst. 4 danového radu a neni mozné, aby posledni den lhuty fikce pripadl na sobotu, nedéli
nebo statem uznany svatek.

Dle § 33 odst. 4 danového radu pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
uréenou v krat$ich casovych jednotkach, nez jsou dny.

Dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této lhuty; to neplat,
vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruleni.

K problematice aplikace § 33 odst. 4 danového radu se jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud,
ktery v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢&j. 5 Afs 76/2012-28 konstatoval, ze: ,(...) na pocitani
lhiry podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumentii se
nevztahuje pravidlo pro pocitini asu uvedené v § 33 odst. 3 dariového 7idu. Nep¥iblasi-li se do
datové schranky osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povaZuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v pripadé, Ze pripadne konec
Ihiity na sobotu, nedéli nebo svdtek.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Afs 400/2018-52, nebo usneseni ze dne 23. 7. 2019, ¢&.j. 7
Afs 98/2019-27. Také Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 12. 2020 potvrdil, Ze usnesent
vrchniho soudu bylo fikei dorudeno jiz dne 14. 7. 2019, coz byla nedéle, a to fikci dorucenti
na zakladé § 17 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech. Méstsky
soud tedy vychazel pti svém hodnoceni ze znéni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
Ukonech ve spojeni s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dospél
k zavéru, ze dodateny platebni vymeér byl zalobci dorucen desatym dnem od dodani do
datové schranky. Dodatecny platebni vymér byl dodan do datové schranky 10. 4. 2019 a
dorucen dikei dne 20. 4. 2019.

Lhata pro podani odvolani pocala bézet dne 21. 4. 2019 v souladu s § 33 odst. 2 danového
radu. Ani na pocatek lhity pro podani odvolani neni mozné aplikovat pravidlo obsazené v
§ 33 odst. 4 danioveho tadu, jelikoz toto pravidlo je vyslovné stanoveno pro posledni den
lhuty a nelze ho extenzivné aplikovat pro pocitani jednotlivych dnt lhit, at uz se jedna o
prvai den, ¢i den v poloviné lhaty. Vyjimka je stanovena pouze pro posledni den lhuty.
Poslednim dnem 30 denni lhiity bylo pondéli 20. 5. 2019. Zavér spravnich organt o podani
odvolani po 1hiité je tedy spravny a postup, kterym bylo odvolani zamitnuto, byl v souladu
se zakonem.

Namitka S$patného doruceni platebniho vymeéru a rozhodnuti o odvolani neni davodna.
Zalobce tvrdi, ze spravni organy mély dorulovat M. A. a odkazuje na Gmysl stran pfi
14 4 /4 . 4 .. v / ’ v vV 4 /7 VvV
uzavirani plné moci. Z plné moci jasné vyplyva, ze byla A. povérena k zastupovani zalobce
pti dariové kontrole na DPH za zdanitelné obdobi srpen 2014 u UP Praha 5, pficemz
dodate¢ny platebni vymér jiz neni soulasti danové kontroly. Zalovany nemél povinnost
zkoumat mysl zalovaného pti sepisu plné moci, nevznikly ani zadné pochybnosti o
4 . \4 /4 4 4 . v /4 4 / v
povahu plné moci, kdyz samotné odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru nebylo

podano A.

K nimitce prekluze priva na domé¥eni dané soud konstatuje, Ze z nalezi Ustavniho soudu
(napf. nalezy ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07; ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIl. US
1420/07; ¢i nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07) vyplyva, ze k zaniku prava
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vyméfit nebo domértit dan jsou soudy povinny piihlizet z moci Gfedni. Konstantni
judikaturu Ustavniho soudu o nutnosti zkoumat datiovou prekluzi ex offo akceptoval také
Nejvys$i spravai soud (napf. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢&.j. 9 Afs 337/2018-43). Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135 k zavéru, ze: ,Soud ma povinnost
vyporadat otazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k
prekluzi prava skuteéné doslo.“ V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 337/2018-43,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je také podstatné, zda mohla mit namitka prekluze
z hlediska predmétu sporu na projednavanou véc jakykoliv vliv z hlediska jeji relevance
pro véc.

.Jak soud uvedl jiz vyse, napadené rozhodnuti je rozhodnutim o zastaveni fizeni pro

opozdénost podaného odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového spravee dané. Zalovany
se nezabyval meritornim posouzenim namitek, které zalobce uplatnil proti dodatecnému
platebnimu vyméru. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt je tak omezen pouze
na otazku, zda byl v daném ptipadé naplnén zakonem stanoveny davod pro zastaveni
odvolactho tizeni, ¢i nikoliv. Méstsky soud se tedy nemohl zabyvat meritornimi otazkami,
kterymi zalobce zpochybnoval samotny dodateény platebni vymér. Jen v pripadé, ze by
zaloba sméfovala proti rozhodnuti, které se k odvolani zalobce zabyvalo meritem véci,
mohl by i soud posoudit davodnost vécnych namitek a pak by musel pfipadnou prekluzi
zkoumat 1 bez navrhu zalobce.

Soud vsak konstatuje, ze neni v tomto fizeni povinen prezkoumavat z ufedni povinnosti,
zda doslo k zaniku prava na doméfeni dané, jelikoz pfedmétem tohoto fizeni neni
M 4 4 4 M 4 4 v

meritorni rozhodnuti. V ramci omezeného soudniho prezkumu na to, zda byl nebo nebyl
v o 4 4 v/ 4 oV M 4 4

naplnén divod pro zastaveni odvolaciho fizeni, soud nemutze zkoumat, zda mezinarodni

zadost naplnila divod pro staveni prekluzivni lhaty pro staveni dané dle § 148 odst. 4

pism. f) dafioveho radu.

Soud prihlédl k tomu, ze ani po lhuté vydany dodateény platebni vymér neni nicotny a
jeho zruseni pro nezakonnost ma darnovy subjekt pravo se domahat v ramci radnych
/ v o 4 v v/ Vv . 4 /7 vV / 4 4 v
opravnych prostfedkt a nasledné pripadné i formou spravni zaloby. Vyplyva to ze zavéru,
ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. 5. 3 As 138/2014 - 39,
v némz uvedl, ze: ,(...) i pokud by skutecné doslo k vyméreni nebo doméreni cla i dané po
uplynuti zakonem stanovené lbiity, jak namitd stéZovatel, jednalo by se sice o vadu rozhodnuti,
Ze by vsak mélo povahu prosté nezdakonnosti, nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a
ziejmou, aby zpisobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vymérd, a tedy
nemoznost provedeni exekuce.” a jeho zruseni pro nezakonnost ma dariovy subjekt pravo se
domahat v ramci tadnych opravnych prosttedkt a nasledné ptipadné i formou spravni
v 4 \4 . v 7 4 ’ v /. . 4 ’
zaloby T znamena, ze jeho zruseni pro nezakonnost ma dariovy subjekt pravo se domahat
4 V7 / / Vv o 4 v v/ v o 4 /7 NV
v ramci radnych opravnych prostredkd a nasledné pripadné i formou spravni zaloby. To
v . . . v 4 /4 4 . vV v/ V7 /
vsak jen tehdy, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky, mezi néz patri radné
v 4 4 /. v o o_V 4 4 4
vyclerpani opravnych prostredkq, tedy ve lhiuté podané odvolani.

Vyse uvedené zavéry plati také ve vztahu k ostatnim namitkdm zalobce. Méstsky soud
nemuze vtomto konkrétnim fizeni prezkoumavat postup spravce dané po ukonceni
danové kontroly, ani okolnosti zahajeni dariové kontroly. Tyto namitky by bylo mozno
vyporadat jen, jestlize by bylo odvolani podano vcas a v disledku by i odvolaci spravni
organ projednal takové odvolani vécné. Tak tomu ale v této véci neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
s ohledem na vyse uvedené podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. inora 2021

JUDr. Hana Veberova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



