&j. 51 A 36/2020- 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy senitu Mgr. Jana Cizka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

alobkyt:  a) Leponar plus, s. r. 0., ICO: 29016967
sidlem Korunni 1302/88, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Skalickym
sidlem Krkonosska 1512/11, Praha 2

b) Relocation CEE, s. r. 0., ICO: 27205126
sidlem Mojmirova 1710/15, Praha 4

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Seifertovou
sidlem Legerova 1820/39, Praha 2

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

za GCasti: MONETA Money Bank, a s., ICO: 25672720
sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-69/598/2016-8,
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takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢&. j. ZKI PR-O-69/598/2016-8, se rusi

a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) nihradu nékladd Hzeni ve v{$i 19 456 K¢,
ato do tficeti dnd od privni moci rozsudku k rukdim Mgr. Matéje Skalického,
advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 13 200 K¢,
ato do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukim JUDr. Ivany Seifertové,
advokatky.

IV. Osoba ziéastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné a) a Zalobkyné b) se Zalobami podanymi podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani
obou zalobkyn zmeénil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - vychod (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. OR-
471/2014-209 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze do druhého vyroku doplnil
katastralni Gzemi, vnémz se vymezené mnemovitosti nachazeji. Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I stupné nevyhovél nesouhlasu s provedenim opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
Géinném do 18. 9. 2016 (dile jen ,katastralni zakon®), a rozhodl tak, ze v souboru
popisnych informaci je k pozemkiam parc. ¢. st. X, parc. ¢. X aparc. & X vk. 4. B.
zapsano zastavni pravo smluvni ve prospéch osoby zuc¢astnéné na rizeni pro specifikované
pohledavky, které bylo zfizeno smlouvou ze dne 27.2.2007, zapsanou v katastru
nemovitosti pod ¢. j. V-2179/2007-209.

Zaloby byly nejprve podany k Méstskému soudu v Praze, a to Zalobkyni a) dne 14. 10.
2016 a zalobkyni b) dne 17. 10. 2016. Po jejich spojeni Méstskym soudem v Praze ke
spolecnému projednani usnesenim ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 10 A 185/2016 - 29, byly
usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10 A 185/2016 - 32, postoupeny z divodu
mistni neprislusnosti Krajskému soudu v Praze.

Obsah zalob a vyjadreni Gcastnikd

Zalobkyné a) predesila, Ze je na zikladé smlouvy o zHzeni zastavniho prava ze dne 27. 11.
2013 zastavni véfitelkou ze zastavniho prava zatézujici pozemek parc. ¢. st. X, jehoz
soucasti je budova ¢. p. X, a pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X, vSe v obci a katastralnim
Gzemi B. (dale téz jen ,predmétné nemovitosti®), které zajistuje pohledavky ve vysi 2 500
000 K¢ véetné pfislusenstvi ze smlouvy o Gvéru ze dne 27. 11. 2013, budouci pohledavky
do celkové vyse 5 000 000 K¢ vzniklé nejpozdéji do 31. 12. 2018 a budouci pohledavky do
celkové vyse 7 500 000 K¢ vzniklé nejpozdéji do 31. 12. 2018. Oznamenim o opravé chyby
v tUdajich katastru nemovitosti ze dne 5.11. 2014, ¢.j. OR-471/2014-209 (dile jen
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»oznameni o oprave®), byla ve smyslu § 36 odst. 3 katastralniho zakona provedena oprava
udaju v katastru nemovitosti spocivajici v zapisu zastavniho prava smluvniho k vyse
uvedenym nemovitostem ve prospéch osoby zulastnéné na ftizeni (dale jen ,ptvodni
zastavni véritel“ nebo ,banka“) pro pohledavku ve vysi 8 570 000 K¢ a pro budouci a jiné
pohledavky ve vysi 8 570 000 K¢. Toto zastavni pravo bylo ztizeno smlouvou ze dne
27.2.2007 a zapsano v katastru nemovitosti pod ¢. j. V-2179/2007-209.

Zalobkyné a) uvadi, Ze s oznamenim o opravé se seznamila az dne 13. 4. 2015, a to
prostrednictvim trestniho spisu vedeného Policii Ceskeé republiky. Z tohoto dtvodu zaslala
dne 16. 4. 2015 spravnimu organu L. stupné nesouhlas s opravou provedenou dle oznamenti
v / o i v 4 4 4 4 b4 ./
o oprave, ktery odtvodnila porusenim § 36 odst. 3 katastralniho zikona, nebot ji
oznameni o opravé nedorucil, a tim, ze pro opravu chyby v katastralnim operatu nebyly
v 4 M v v v v 4 /
splnény podminky. Provedenou opravou fakticky doslo ke zméné v poradi zapsanych
zastavnich prav, ponévadz zastavni pravo zalobkyné a) se z prvatho v porfadi stalo az
druhym v poradi. Nesouhlasu zalobkyné a) spravni organ I. stupné prvostupnovym
rozhodnutim a po ném zalovany napadenym rozhodnutim nevyhovéli. Zalobkyné a)
namita, ze institut opravy chyby v katastralnim operatu neslouzi k provadéni zmén v
zapisu natolik zavaznych, ze tim je pfimo zasahovano do prav ostatnich subjekta, v tomto
pripadé zalobkyné a). Pokud na strané prislusného katastralniho Gfadu doslo k pochybeni
M 4 v 4 \4 v 4 / 4 4 / / 4 /
natolik zavaznému, ze mélo za nasledek vymaz zastavniho prava, které dle nasledného
zhodnoceni vymazano byt nemélo, nelze takovou opravu dle nazoru zalobkyné provést
opravou operatu bez toho, aby této opravé predchazelo prislusné soudni rozhodnuti. Na
podporu svého pravniho nazoru odkazuje na komentar k § 36 katastralniho zakona.

Zalobkyné a) tedy byla zkricena na svych pravech, kterd ji ptisluseji jako zastavnimu
vériteli s nejvyhodnéjsim poradim, a to takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti. Zalobkyné a) je presvédéena o tom, Ze jeji dobra vira v zapis v
katastru nemovitosti musi pozivat totozné Ustavni ochrany jako pravo puvodniho
zastavniho véfitele, p¥i¢em? odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
I. US 2219/2012. K tomu pfistupuje rovnés laxni pHstup pavodniho zastavniho véfitele,
ktery se po dlouhou dobu (pfiblizné rok a pul) Gdajné chybnym zapisem v katastru
nemovitosti vubec nezabyval. Naopak zalobkyné jednala po celou dobu v dobré vire ve
spravnost zapisu v katastru nemovitosti pti zajisténi své pohledavky zfizenim zastavniho
prava k pfedmétnym nemovitostem, a to s ohledem na princip materialni publicity téchto
zapisti. Zalobkyné a) navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a 74d4 pfiznat nahradu
nakladd fizeni.

Zalobkyné b) Gvodem zrekapitulovala soukromoprivni jednini mezi ni, ptvodnim
zastavnim véfitelem a predchozimi vlastniky predmétnych nemovitosti - M. A. - S. a]. S.
(dale jen ,manZelé S.%). Rovnéz Zalobkyné b) vyjadtila nesouhlas s opravou provedenou dle
oznameni, jemuz vsak nebylo vyhovéno prvostupfiovym rozhodnutim a posléze
napadenym rozhodnutim. Zalobkyné b) pfedné namita, Ze zastavni pravo pavodniho
zastavniho véftitele zaniklo s ohledem na § 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. z.%) ze zakona, a to jiz
v roce 2009 uzavienim dohody o narovnani ze dne 12. 2. 2009 mezi ptivodnim zastavnim
véfitelem a manZely S.. Zalobkyné b) odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne
23.5.2007, sp. zn. 29 Odo 1065/2006, a poukazuje na skute¢nost, ze dohodu o narovnani
pripravovala sama banka. Rovnéz navrh smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 7. 1.
2011 uzavfené mezi bankou jako postupitelem a zalobkyni b) jako postupnikem (dale jen
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,smlouva o postoupeni pohledavky*), byl p¥ipraven bankou. Zalobkyné b) zpochybtiuje
skutkovou verzi banky, podle niz byla zalobkynéb) jako postupnik opravnéna
k provedeni zmén v osobé zastavniho véfitele az poté, co splni svij zavazek uvedeny v ¢l.
III, odst. 1 smlouvy o postoupeni pohledavky, tedy provede Uplatu za postoupeni
pohledavky ve vysi 9010 080,91 K¢ na Gcet postupitele, a to ve lhaté nejpozdéji 10
pracovnich dnd od podpisu této smlouvy. Banka operuje s odkladaci podminkou éinnosti
smlouvy az po splnéni zavazku postupnika, nicméné takova podminka neni ve smlouvé
vubec obsazena, nehledé k tomu, ze zastavni pravo banky zaniklo ze zakona jiz ke dni 12.
2. 2009, jak bylo vyse uvedeno.

Zalobkyné b) dile namita, %e banka nikdy platné od smlouvy o postoupeni pohledavky
neodstoupila, nebot odstoupeni nedoruéila zalobkyni b), ale jinému subjektu, ktery nebyl
Ucastnikem smluvniho vztahu. Zastavni pravo banky tedy zaniklo rovnéz v souladu s §
584 ob¢. z. splynutim osob zastavniho dluznika a zastavniho véfitele na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky, ktera je dle zalobkyné b) doposud platnou a Gcinnou, ve spojenti
s uzavienim kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2011 mezi Zalobkyni b) a manzely S. (dale jen
»kupni smlouva®), jejimz predmétem byly pfedmétné nemovitosti. Pravanimi ulinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 26. 9. 2011. Na podporu
svych tvrzeni odkazuje zalobkyné b) na pravomocny rozsudek Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 8. 12. 2012, ¢.j. 3 C 212/2011 - 54, kterym byla zamitnuta zaloba banky
proti man¥elim S. na natizeni soudniho prodeje zastavy - pYedmétnych nemovitosti -
proto, ¥e banka neméla vi& manZelim S. zaji§ténou pohledivku sohledem na jeji
postoupeni tfetimu subjektu. V otazce, pro¢ nemélo byt navrhu banky na opravu chyby
v katastralnim operatu vyhovéno, a k roli katastralnich afadt odkazuje zalobkyné b) na
rozhodnuti Nejvy$$itho soudu ze dne 6.3.2008, sp.zn.7 Tdo 1397/2007. Zalovany v
rozporu s § 36 katastralniho zakona zasahl do vlastnického prava zalobkyné b) na zakladé
pouhého tvrzeni banky. Opravou chyby totiz nemtze dojit ke zméné pravnich vztaha
k nemovitosti, pricemz zalobkyné a) v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 As 80/2003 - 80.

Zalobkyné b) rovnéz poukazuje na to, ze spravni organy obou stupnt na jedné strané
povazuji za chybu, ze si spravni organ L stupné v fizeni o vymazu zastavniho prava
neovéril, zda doslo k zaplaceni za postoupenou pohledavku novym véfitelem (jakkoli je
tato informace v dané véci bezvyznamna) a soucasné na strané druhé si tuto skute¢nost ani
jeden ze spravnich organt neovéfil, prestoze ji povazuje za vyznamnou, v ramci fizeni o
odstranéni chyby, tedy pti zpétném zapisu zastavniho prava. Spravni organy obou stupnt
v Ve /7 / / .V v v .
vysly pti rozhodovani z pouhého tvrzeni banky, aniz vznesly dotaz smérem k zalobkyni
b) ohledné plnéni smlouvy o postoupeni pohledavky. Pokud tedy mélo k vymazu
zastavniho prava banky dojit idajnou chybou, pti provedeni jeji opravy je postupovano
opét chybné. Spravni organy obou stupnt nadto zvyhodnily banku, jelikoz jeji tvrzeni
automaticky pokladaji za nesporna. Zalobkyné b) navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich
4 o V o v/ ’ Ve ’ 4 o V/ 4
organt obou stupnt a zada priznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany Gvodem stru¢né zrekapituloval predmét fizeni a skuteCnosti, které mu
predchazely. V zalobach nejsou dle zalovaného uvadény zadné nové skutecnosti,
argumentace je totozna jako v podanych odvolanich, a zalovany proto plné odkazuje na

/ / /7 ’ . ~ / . . . v/
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalovany poukazuje na toliko evidencni
funkci katastru nemovitosti, z ¢ehoz plyne, Ze organy na tseku zeméméftictvi a katastru
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nejsou opravnény ¢init si zavéry o pripadné neplatnosti nabyvacich titult ani o skute¢ném
vlastnickém pravu. Zalovany uvedl, Ye na zikladé ohliseni zaniku zastavniho prava
k predmétnym nemovitostem ze dne 6. 2. 2013, jejiz prilohu tvofila Gfedné ovérena kopie
smlouvy o postoupeni pohledavky, zalozil zaznamové fizeni pod sp. zn. Z-3749/2013-209
a provedl zménu v osobé zastavniho véfitele. V ramci opravy chyby se tedy neposuzovala
dohoda o narovnani z roku 2009, ale znéni podminek stanovenych ve smlouvé
o postoupeni pohledavky.

Udinnost smlouvy o postoupeni pohledivky byla podminéna splnénim podminky
stanovené v ustanoveni ¢l. III odst. 1, spocivajici v uhradé uplaty za postoupenou
pohledavku na déet banky jako postupitele. Vzhledem k tomu, ze tato podminka nebyla
ani v nahradnim terminu dodrzena, coz bylo dolozeno kopii dorucenky, banka od
smlouvy o postoupeni pohledavky odstoupila. Tuto skute¢nost potvrzuje i to, ze dne 27. 6.
2011 byla mezi Zalobkyni b) a manZely S. uzaviena kupni smlouva, v jejimz &. III je
uvedeno, ze Cast kupni ceny byla uhrazena pred podpisem smlouvy a zbyvajici cast bude
uhrazena na Gcet banky v souladu s ujednanimi smlouvy o postoupeni pohledavky. Vklad
vlastnického prava byl povolen rozhodnutim sp. zn. V-10491/2011-209 s pravnimi u¢inky
vkladu 26. 9. 2011. Uhrada dohodnuté ¢astky ve prospéch banky (ze smlouvy o postoupent
pohledavky) vsak nebyla dolozena.

Dle zalovaného tak v souladu s ujednanimi smlouvy o postoupeni pohledavky zastavni
pravo banky nezaniklo. Predmétem fizeni o opravé chyby je tedy bezesporu posouzeni,
zda byla naplnéna ustanoveni této smlouvy o postoupeni pohledavky a zda bylo mozné
provést i predmétny vymaz zastavniho priva ve prospéch banky. Zalovany poukazuje
rovnéz na to, ze zalobkyné b) byla v ramci fizeni o opravé chyby opakované vyzvana k
dolozeni ¢i doplnéni obsahu vedeného spisu, avsak nikdy této moznosti nevyuzila a zadné
doklady o zadosti o odlozeni zaplaceni ¢i potvrzeni dokladajici Ghradu sjednané castky
vyplyvajici ze smlouvy o postoupeni pohledavky nepredlozila. Usneseni Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 8. 12. 2012, ¢. j. 3 C 212/2011 - 54, nelze v fizeni o opravé chyby
pouzit, nebot jim soud nerozhodoval o predmétu opravy chyby, ale o navrhu na prode;
zastavy k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele. K namitanému rozporu s § 36
katastralniho zakona pfi opravé chyby zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. M4 za to, e v posuzovaném p¥padé §lo o zjevny omyl. Zalovany postupoval
v intencich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 -
103, ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, a ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 61/2007 - 88.

Z této judikatury a odkazem na listiny zalozené ve sbirce listin katastru nemovitosti lze
proto pro ulely vymezeni pojmu ,ztejmy omyl“ dospét k zavéru, ze za chybny adaj
katastru vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru lze oznadit takovy {daj,
ktery je, jako v projednavané véci, v rozporu s listinou, ktera byla podkladem pro jeho
/ot ;7 . 112 N s Ve / v .

zapis. Chybny Gdaj katastru vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru je
katastralni Gfad povinen opravit na zakladé listiny, ktera by byla podkladem pro zapis. V

v/ vV oV v/ / /o1 . ’ 7 YTV 7Ny ’ .
tomto pripadé vsak zadna takova listina v katastru nemovitosti neni. Udastnici rizeni byli
opakované seznameni s obsahem spisové dokumentace a nikdo nenamital ani
nezpochybnioval skuteCnost uvedenou v seznameni s podklady i v navrhu na opravu
chyby, a to Ze divodem pro opravu chyby je skutecnost, ze by zalobkyné b) ¢i jiny
opravnény splnili smluvni ujednani o Ghradé vyplyvajici z plnéni smlouvy o postoupeni
pohledavky. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, ndhradu nakladd nepozaduje.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné a) uvedla, Ze k zasadnimu pochybeni doslo jiz
v postupu spravniho organu L. stupné, stejné jako byl chybny jeho postup jiz v ramci
fizeni predchazejictho (vedeného pod ¢&. j. Z-3749/2013-209), kterym provedl zménu
zastavniho véritele. V. obou pripadech spravni organ 1. stupné neposoudil spravné
predlozené podklady, nebot nezkoumal splnéni odkladaci podminky Géinnosti predlozené
smlouvy o postoupeni. Pokud by spravni organ I. stupné postupoval spravné, nedoslo by k
provedeni zmény v osobé zastavniho véfitele, a tedy ani k vymazu zastavniho prava, nebot
nedoslo k Glinnému postoupeni pohledavky, nebot odkladaci podminka d¢innosti
smlouvy o postoupeni nebyla fadné splnéna, pficemz v disledku svého nespravného
postupu tento nedostatek pominul. V dobé, kdy zalobkyné a) jednala o poskytnuti Gvéru
zalobkyni b), byla obé fizeni (Z- 2586/2013-209, Z-3749/2013-209) jiz ukondena a zastavni
pravo banky vymazano. O téchto okolnostech neméla zalobkyné a) povédomost a byla v
dobré vire ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti, tedy ze predmétné nemovitosti
nejsou zatizeny zadnym omezenim vlastnického prava.

Zalobkyné a) byla obeslina a2 ozndmenim o opravé, k niZ doflo az poté, co bylo
k predmétnym nemovitostem zapsano zastavni pravo ve prospéch zalobkyné a). Tim bylo
zastavni pravo zalobkyné a) odsunuto na druhé misto. Podle nazoru zalobkyné a) lze
zpusobem podle § 36 katastralniho zakona opravit pouze takové chyby, které vznikly
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. V daném ptripadé se vsak nejednalo o
ztejmy omyl, jak je vykladan téz ustalenou judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 4.
2017, ¢. 3. 10 As 307/2016 - 38), nybrz o nespravné posouzeni predlozenych listin a z toho
plynouci nespravny postup, dusledkem cehoz byl vymaz zastavniho prava banky.
Zalobkyné a) v dal$i &sti repliky rozvadi okolnosti, za nich% bylo zapsano jeji zastavni
pravo k predmétnym nemovitostem, a popisuje jeji snahu domoci se nahrady skody
u zalovaného.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné a) spatfuje zejména v tom, ze jeho
vydanim byla ,,zhojena“ nespravnost predchazejiciho Gfedniho postupu, aniz by méla také
moznost se proti tomuto nespravnému urednimu postupu branit, nebot vydani
rozhodnuti o opravé chyby je zrejmé formalné spravaym postupem z pohledu katastralni
evidence, nicméné uclelem institutu opravy chyby v udajich katastru nemuze byt
znemoznit subjektu, jenz byl dotéen nespravnym Grednim postupem, obranu proti nému.
To, ze k nespravnému afednimu postupu doslo, je dolozeno jiz tim, Ze chybny postup byl
Jnapraven® jeho opétovnym zipisem. Zalobkyné a) uzaviela, e na podané Zalobé trva.
Zalovany nemél 7adosti o opravu chyby vyhovét a jiz provedeny vymaz (jakkoliv mohl
byt proveden nespravné) opravou chyby odstranit. Proti vymazu zastavniho prava, dle
tehdy platné pravni Gpravy provadéné zaznamem, bylo mozné se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany v fizeni o ochrané pred nezdkonnym ziasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98).

podanym zalobam se vyjadtila rovnéz banka, jez zrekapitulovala skutkové pozadi véci
K pod lob dril bank kapitulovala skutk d
podinaje uzavienim smlouvy o hypote¢nim Gvéru mezi ni a manzely S. dne 27. 2. 2007 a
ale banka predesttela sviij nazor na spravnost napadeného rozhodnuti. Vychazi z toho, ze
dale banka predestrel t denéh hodnuti. Vych toh
4 v 4 4 4 M ’ 4 4 v/ . ’ /
zalobkyné b) v oznameni o zaniku zastavniho prava banky a zadosti o provedeni vymazu
jejiho zastavniho prava Gmyslné spravnimu organu L. stupné zamllela, ze smlouva i
, ) . ’ve . ’ / / v /
postoupeni pohledavky nikdy nenabyla Géinnosti. Spravni organ 1. stupné zanedbal své
povinnosti, neovéril si relevantni skuteénosti, ani si nevyzadal doplnéni dal$ich podkladd a
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v rozporu s podkladovou listinou vymazal z katastru dosud zapsané udaje. Dale banka
odkazala na obdobnou judikaturu, na kterou odkazuje i zalovany. Katastralni Grad je
opravnén provést opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona za
situace, kdy se jedné 0 omyl t}'fkajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady
chyb v psam a pocitani, Jako zapis jinych Udaju, zapis 4daji neobsazenych v podkladove
listiné ¢i napr i opomenut1 zapsat Udaj v podkladove listiné obsazeny) tak omyl pravni
(error iuris — napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je
pritom charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravne.

K zalobé zalobkyné a) banka rovnéz shrnula relevantni skutkovy stav a uvedla, ze je
neptipadny odkaz na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nabyti vlastnického prava od
nevlastnika za urcitych podminek, kdy je na misté upfednostnit dobrou viru pozdéjsiho
nabyvatele ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti. V daném pripadé se vsak nejedna o
pravo vlastnické, nybrz o pravo zastavni, pricemz banka poukazuje na rozdily mezi témito
vécnymi pravy. Podle judikatury Nejvyssitho soudu rovnéz plati, ze ,stavem katastru
nemohou byt dotleny skutecné pravni wvztaby k nemovitosti. Neodpovidd-li stav katastru
skutecnému pravnimu stavu, nemd dobrd vira zdstavnibo véfitele zdadny pravni vyznam.“
Pokud tedy zastavni pravo banky platné vzniklo ana zakladé hmotnépravnich vztaha
nezaniklo, nema vymaz zastavniho prava zalobkyné a) zadny vliv na jeho trvani. Jeji
zastavni pravo, bez ohledu na stav zapsany v katastru nemovitosti, mohlo platné
vzniknout vzdy jen a pouze v poradi az za zastavnim pravem banky, nebot jeji zastavni
pravo vzniklo jiz s G¢inky ke dni 6. 3. 2007. Dobra vira zalobkyné a) tedy nemuze mit
zadny vliv na poradi jejitho zastavniho prava, priCemz napadenym rozhodnutim nemuze
byt v zadném pripadé dotcena existence platné vzniklého zastavniho prava banky ani jim
nemuze byt ovlivnéna existence ¢i poradi zastavniho prava zalobkyné a).

K zalobé zalobkyné b) banka poukazala na jeji nespravné tvrzeni, ze jiz v dobé vydani
rozhodnuti o vymazu zastavniho prava banky mélo dojit k zaniku pohledavky banky.
Argumentace banky se pak soustreduje na vyvraceni tvrzeni zalobkyné b) jednak ohledné
zaniku zastavniho prava v dusledku uzavieni dohody o narovnani mezi bankou a manzely
S., dile ohledné zmény v osobé¢ véfitele v disledku uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky mezi bankou jako postupitelem a Zalobkyni b) jako postupnikem a konelné
ohledné zaniku zastavniho prava v disledku splynuti osoby zastavniho véfitele a vlastnika
zastavy v osobé zalobkyné b).

Banka rovnéz poukazala na trestni fizeni vedené proti zastupkyni zalobkyné b)

v souvislosti s projednavanou véci, které dosud nebylo pravomocné skonéeno. Banka

navrhla vtéto souvislosti prferuseni fizeni do pravomocného skonceni predmétného

trestniho tizeni. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti banka navrhla zamitnuti Zaloby a
o Ve v \4 4 M /7 4 ’ o V/ 4

vuci obéma zalobkynim uplatnila narok na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany v duplice setrval na svém vyjadieni k Zalobé Zalobkyné a). Nadto upozornil, Ze
je nutno brat v potaz evidenéni funkci katastru nemovitosti, priCemz organy na useku
zemémeérictvi a katastru nejsou opravnény ¢init si zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich
tituld ani o skuteéném vlastnickém pravu. O skuteéném stavu vécnych prav rozhoduje
soud na zakladé zaloby o uréeni pravniho vztahu k nemovitosti. V podrobnostech
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S argumentaci osoby zac¢astnéné
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na rizeni se zalovany ztotoznil. Nadale je presvédéen, ze rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Setrval na procesnim navrhu zalobu zamitnout.

Kratce pred nafizenym jednanim se znovu vyjadrily obé zalobkyné a banka.

Zalobkyné a) uvedla, Ze insolvenéni spravce Zalobkyné b) proti bance zah4jil incidenéni
spor zalobou na popreni pohledavky, ve kterém rovnéz poukazuje na to, ze obnoveni
zapisu zastavniho prava banky je nezakonné, nebot chybné udaje v katastru nevznikly
ztejmym omylem. Zopakovala, ze spravni organ I stupné chybné posoudil naplnéni
podminek pro zanik zastavniho prava banky, nejedna se vsak o skuteénost, kdy by
provedeni vymazu bylo chybou v zapisu 0daji neobsazenych v podkladové listiné.
Zuzujici je takeé vyklad banky, podle kterého se princip materialni publicity vztahuje jen
na vlastnické pravo a nikoliv i na pravo zastavni.

Zalobkyné b) znovu poukézala na vysledek obdanskopravniho ¥zeni ve vys$e zminéné véci
sp. zn. 3 C 212/2011, proti jehoz vysledku se banka neodvolala. Podle zalobkyné b) je
v pravnim staté nepripustné, aby spravni organ nejprve ucinil néjaky tkon a pak nahle
»prozrel“ a své rozhodnuti po vice nez pul roce zcela obratil. Poukazala na rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010 - 41, dle kterého tizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu neslouzi jako opravny prostredek proti jiz provedenym zapisam.

Banka zopakovala a shrnula svou vyse uvedenou argumentaci. Setrvala na svém stanovisku,
ze napadané rozhodnuti je vécné spravné, a odkazala pfi tom na judikaturu citovanou jiz
drive zalovanym. Zaloba zalobkyné a) neni davodna, nebot ji nemize svédéit dobra vira
v 4 4 4 4 \4 M M b 4 o 4 M

v poradi zastavnich prav, coz plyne zjudikatury civilnich soudd. Opravou zapisu
v katastru nemovitosti ani napadenym rozhodnutim nebylo pofadi zastavnich prav
jakkoliv dotleno. Ohledné zaloby zalobkyné b) banka zopakovala svou interpretaci
/ Ve M o o / Vv /7 Vv / 4 4 M 4 4

Gcinnosti a dusledkt vyse zminénych soukromopravnich jednani.

Pfi Gstnim jednani ucastnici i banka setrvali na svych procesnich stanoviscich a
argumentaci. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze spravni organ I. stupné pfi opravé nezkoumal,
zda znovuzapsané zastavni pravo banky nezaniklo zjiného duvodu, napf. v dasledku
privativni novace pfi uzavfeni dohody o narovnani. Zalovany k tomu uvedl, Ze tento
disledek zkoumal a dosel k zavéru, ze ve sbirce listin se zadny podklad pro vymaz
zastavniho prava banky nenachazi. Banka v souvislosti s vyse zminénym incidencnim
sporem uvedla, ze soucasné je veden incidenc¢ni spor druhy, kde je banka naopak na strané
zalujici. Ani jeden z téchto sport vsak nebyl doposud insolvenénim soudem rozhodnut.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 9. 2014 byl bankou podan spravnimu organu I
stupné podnét k odstranéni nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Z podani vyplyva,
ze zalobkyné b) uzavtela dne 7. 1. 2011 s bankou smlouvu o postoupeni pohledavky za
manZely S. jako Gvérovymi dluzniky ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru, kterd byla zaji$téna
zastavnim pravem smluvnim ve prospéch banky k predmétnym nemovitostem, v té dobé
ve vlastnictvi manzelt S.. Banka v podani uvedla, Ze G¢innost postoupeni pohledavky byla
smluvné odlozena az na okamzik, kdy zalobkyné b) jako postupnik splni zavazek
spodivajici v thradé sjednané Gplaty za postoupeni pohledavky na et banky. Zalobkyné
b) vSak dplatu neuhradila, a to ani ¢aste¢né ani v nahradnim terminu. Banka proto od
smlouvy odstoupila dopisem, ktery byl Zalobkyni b) dorucen dne 14. 4. 2011. Dale banka
uvedla, Ze dne 27. 6. 2011 byla mezi manZely S. a Zalobkyni b) uzaviena kupni smlouva, na
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jejimz zakladé doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 26. 9. 2011. Dle banky je zjevné, ze k postoupeni
pohledavky nikdy nedoslo, nebot smlouva o postoupeni pohledavky nikdy nenabyla
G¢innosti. Zalobkyné b) se proto nikdy nestala vétitelem manzela S., nikdy tak nedoglo ani
ke splynuti prav a povinnosti zastavniho dluznika a zastavniho véritele v osobé zalobkyné
b), anemohlo tak ani dojit kzaniku zastavatho prava banky k pfedmétnych
nemovitostem. Banka navrhla provéreni celé zalezitosti a odstranéni nespravnosti v zapisu
prav k predmétnym nemovitostem.

Pripisem ze dne 5. 11. 2014 oznamil spravni organ L. stupné zalobkyni b) a bance opravu
chyby v dajich katastru nemovitosti, spodivajici v obnoveni zapisu zastavniho prava
smluvniho ve prospéch banky. V oduvodnéni uvedl, ze se dopustil pfi zapisu zmény
vétitele v ramci fizeni sp. zn. Z-3749/2013-209 ztejmého omylu spocivajicitho v tom, ze si
VVe 4 4 M / Ve 4 v v v VVe

neovéril, zda smlouva o postoupeni pohledavky je G¢inna a zda doslo ke zméné véritele a
tim 1 k zaniku zastavatho prava. Navrhu banky spravni organ I. stupné vyhovél, nebot je
ztejmé, ze doslo k chybé v tdajich katastru podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

S timto postupem zalobkyné b) vyjadrila nesouhlas, ¢imz bylo zahajeno v této véci spravni
fizeni. Pripisem ze dne 10. 2. 2015 spravni organ L. stupné oznamil bance a zalobkyni b)
ukondeni shromazd'ovani podkladt a vyzval je k vyjadfeni se k nim.

Podanim ze dne 16. 4. 2015 oznamila nesouhlas s provedenim opravy zalobkyné a).
V tomto podani uvedla, ze je na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 27. 11.
2013, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 2. 12. 2013, zastavnim véfitelem ze zastavniho prava
k pfedmétnym nemovitostem. Zalobkyné a) uvedla, Ze se s ozndmenim o opravé seznimila
az dne 13. 4. 2015, a to prostrednictvim trestniho spisu. Dale namitla, ze s ni spravni organ
I. stupné vubec nejednal a oznameni o opravé ji nedorucil, ackolise ji zjevné tykalo.
Dodala, ze opravovat chyby lze podle § 36 katastralnitho zakona pouze na zakladé
jednoduchych pravnich avah, nelze jim fesit sporné pravni otazky jako je naptiklad poradi
zastavniho prava. Zalobkyné a) navrhla provedenou opravu zrusit.

Zalobkyni a) bylo nasledné doruceno oznameni o zahajeni tizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu. Prvostuptiové rozhodnuti bylo dorudeno zalobkyni a) a zalobkyni
b) dne 6. 4. 2016, bance dne 7. 4. 2016. V oddvodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze na
zakladé podani zalobkyné b) ze dne 6. 2. 2013 zalozil dvé zaznamova rizeni. V fizeni sp.
zn. Z-3749/2013-209 provedl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky zménu
zastavniho véfitele ze zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem z banky na
zalobkyni b). V fizeni Z-2586/2013-209 na zakladé ohlaseni zalobkyné b) o splynuti prav
zastavniho véfitele a povinnosti zastavniho dluznika v osobé zalobkyné b) provedl vymaz
zaniklého zastavniho prava. Dale konstatoval, Ze se v ramci prvého zaznamového fizeni
dopustil zfejmého omylu, protoze neovéfil, zda smlouva o postoupeni pohledavky je
skuteéné ¢inna a zda tedy ke zméné véfitele a tim nasledné 1 k zaniku zastavniho prava
doslo. Spravni organ L stupné uvedl, Ze v fizeni o opravé chyby nerozhoduje o vzniku
nebo zaniku zastavniho prava ani o tom, v jakém poradi je zastavni pravo toho kterého
4 4 VVe v 7V v Ve 4 v
zastavniho véritele, ale pouze o opravé chyby, k niz doslo pti vedeni a obnové katastru.
Spravni organ L. stupné tedy opravil chybu, k niz doSlo zfejmym omylem spocivajicim ve
4 4 4 4 4 4 v v 4 4
vymazani zastavniho prava bez toho, ze by mél doklady o tom, zda predlozena smlouva o
4 4 / Ve 4 v 4 M 4 4 ’ 4
postoupeni pohledavky byla Gcinna azda doslo k zaniku zastavniho prava splynutim
zastavce a zastavniho véfitele. Doslo tak kuvedeni katastralniho operatu do souladu
s listinou zalozenou ve sbirce listin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti se odvolaly jak zalobkyné a), tak zalobkyné b). Zalobkyné a)
v odvolani uvedla, ze nabyla zastavni pravo v dobré vife, Ze toto ma prvni poradi a
odkazala na § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o. z.%).
Zalobkyné a) je presvédCena, ze neni v kompetenci katastralniho Gradu nasledné posuzovat
existenci jednou jiz vymazaného zastavniho prava a jednostrannym ukonem ho znovu
zapsat. Doslo tim k zasahu do hmotnépravniho postaveni zalobkyné a) a do prav, ktera
VA ~ v vV / v e/ / / v
nabyla v dobré vire. Zalobkyné a) rovnéz poukazala na to, ze ji oznameni o opravé nebylo
dorudeno. Dale odkazala na komentar k § 36 katastralniho zakona a zdtraznila, Ze zastavni
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
pravo bylo mozné znovu zapsat pouze na zakladé soudniho rozhodnuti v obéanskopravni
v g v rr vV v v 7 / / ’
véci. Zalobkyné b) v odvolani rovnéz uvedla, Ze opravu nebylo mozné provést a zastavni
pravo banky bylo zapsano v rozporu se zakonem. Zalobkyné a) i zalobkyné b) shodné
navrhly, aby jejich nesouhlasu bylo vyhovéno a zastavni pravo banky nebylo zapsano.

Ve vyjadreni k podanym odvolanim banka uvedla, ze se s postupem spravaiho organu
L. stupné ztotoznuje, a dodala, ze v jednani jednatelky zalobkyné b) je spatfovana rovnéz
trestni odpovédnost. V dalsim vyjadfeni poukazala na to, ze soud v oblanskopravnim
v/ 4 v 4 4 4 4 M Ve 4
fizeni dosud nerozhodoval o urleni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni. Banka setrvala na
4 4 / v v 4 4 4 4 v 4 4
pravnim nazoru, ze ke splnéni odkladaci podminky ve smlouvé o postoupeni pohledavky
nedoslo, a tudiz nemohlo dojit ani ke zméné v osobé zastavniho dluznika ani k vymazu
zastavniho prava banky, které nikdy na zalobkyni b) nepreslo. Zalobkyné b) tudiz nikdy
nemohla G¢inné navrhnout provadéni zmén katastralnimu Gfadu. Odmitla rovnéz tvrzeni
zalobkyneé a) a dodala, Ze tato nemohla byt Gcastnikem fizeni, nebot ohlaseni zmén osoby
a zastavniho véftitele a zaniku zastavniho prava bylo podano dne 6. 2. 2013 a bylo
provedeno zaznamem jesté podle zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary katastralni zakon®). Vyklad §
36 katastralniho zakona podany zalobkyni a) je zavadéjici, nebot tu zadny spor o zastavni
/ 4 v v 4 4 4 v VeV v
pravo banky neni. Doslo k tomu, ze spravni organ I. stupné byl uveden v omyl, pfi¢emz
, .V . vV v v /7 1 - /
provedl zaznam v katastru, aniz by si provéril obsah predlozené listiny. K zasahu do
hmotnépravniho postaveni zalobkyné a) nemohlo dojit, protoze zastavni pravo banky
nikdy nezaniklo.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Predeslal, ze funkce katastru je
toliko evidencni, organy na Useku zemémérictvi a katastru nejsou opravnény Cinit si zaver
o pfipadné neplatnosti nabyvacich tituld ani o skute¢ném vlastnickém pravu. Dale uved],
ze zmény v katastru nemovitosti mize provadét pouze na zakladé ohlaseni dolozeného
pHslu$nymi listinami. Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze navrhu na opravu chyby nenf
povinen vyhovét a provede ji pouze, pokud zjisti, ze stav v katastru nemovitosti
neodpovida obsahu listin zalozenych ve sbirce listin. Rozhodnutim v tizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se fe$i pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urditych
nemovitosti v katastru nemovitosti. Rozhodnuti tak nema hmotnépravni Gcinky, nybrz
jen linky evidencni, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahd. Institut opravy
chyb v katastralnim operatu tedy slouzi pouze k uvedeni Gdajd do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin a neni prosttedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného
prava k nemovitostem. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010 - 81, ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008 - 134,
ze dne 7. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005 - 125, ze dne 36. 6. 2014, ¢. j. 9 As 121/2013 - 29 nebo
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 61/2007 - 88, a na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 46 A 19/2012 - 22.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Navrh osoby zGcéastnéné, aby fizeni bylo pferuseno do doby pravomocného skonceni
trestniho rizeni vedeného v souvislosti s nékterymi skutkovymi okolnostmi majicimi
vztah k projednavané véci, soud posoudil podle obsahu jako podnét k preruseni rizeni,
nebot osoba z(castnéna ma toliko prava vymezena v § 34 odst. 3 s. t. s., priemz pravo
podavat procesni navrhy mezi né nepatfi. K preruseni rizeni vSak soud duvody neshledal.
Pravomocny vysledek trestniho fizeni nemuze nijak ovlivnit zavéry soudy v projednavané
véci. Z4dna skutkova okolnost ani pravni posouzeni neodvisi od toho, zda v jednani,
kterym bylo dosazeno provedeni zaznamu do katastru, je spatfovan trestny ¢in. Jak je
vysvétleno dale, predmétem soudniho prezkumu neni, za jakych okolnosti k provedeni
zaznamu doslo, podstatné je pouze to, ze k nému doslo.

Dokazovani soud neprovadél, nebot o podanych zalobach rozhodl pouze na zakladé
obsahu spravniho spisu, ktery dle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a
v némz se navic vétsina navrzenych listin nachazi. Ty navrzené dukazy, které obsahem
spravniho spisu nejsou, se tykaji okolnosti nerozhodnych pro posouzeni sporu [zejm.
soukromopravnich vztaht zalobkyn a banky, insolven¢niho fizeni zalobkyné b) ¢i
trestniho stihani jeji pravni zastupkyné (bankou navrzeny protokol o hlavnim liceni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019 a cely trestni spis jmenovanym soudem
vedeny pod sp. zn. 45 T 4/2017)]. Veskeré dikazni navrhy a¢astnikd fizeni i banky soud
proto zamitl jako nadbytecné.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud pro uplnost predesila, ze zaznamova rizeni byla vedena jesté podle pravni apravy
fizeni ve vécech katastru Gcinné do 31. 12. 2013, fizeni o opravé chyby bylo vedeno jiz
podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2014.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o zapisech®), platilo, ze
wLplrdva uvedend v § 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim
statniho organu, priklepem licitatora na verejiné drazbé, vydrzenim, priristkem a zpracovanim,
se zapisuji zaznamem (ddle jen "zaznam") ddaji na zakladé listin vybotovenych statnimi
organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisii potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy,
do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé zvlasiniho zdkona,
se zapisuji zprisobem obdobnym zaznamu.”

Podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech ,[klatastrilni iitad zjisti, zda je predlozend listina bez
chyb v psani nebo poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni
zdpisy v katastru.”
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40. Podle § 8 odst. 2 zakona o zapisech ,[jle-li listina vybotovena stitnim orginem nebo jind

41.

42.

43.

listina zpiisobild k vykondni zaznamu, provede katastralni sivad zdpis do katastru, jinak vrdti
listinu tomu, kdo ji predloZil.“

Podle § 36 katastralniho zakona plati:

»(1) Na pisemny navrb vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni
urad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a p7i
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

(3) Ozndameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na ndavrbh neprovedl, protoZe se
nejednd o chybu, doruci katastrdlni #ivad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci
0 moznosti postupu podle odstavce 4.

(4) Sdéli-li do 30 dnii od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu
/v v / \4 . / / / / /
uradu, Ze s provedenon opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublast, vydd katastrdalni
#rad rozhodnut{ ve véci.“

Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav, tak jak jej soud zrekapituloval vyse, neshoduji
se pouze vjeho pravnim hodnoceni. Ani soud nezjistil pti studiu spravniho spisu
predlozeného zalovanym zadné odchylky od tvrzeni udastnikl. Z takto zjisténého
skutkového stavu, ktery neni sporny, bude soud dale vychazet. Mezi Gclastniky je tak
predevsim sporné, zda zalovany, resp. spravni organ I stupné, mohl v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu obnovit zapis zastavniho prava ve prospéch banky poté, co
V7 / v/ 4 / N o4 M 4 4 4 M 4
v dfive vedeném fizeni provedl zaznam, spocivajici v jeho vymazani. Tato otazka je také
Vv v 4 v /4 . . . * Vv 4 v /
predmétem soudniho prezkumu. V této souvislosti pak je mezi zalobkyni b) a zalovanym
(a téz bankou) sporné, zda smlouva o postoupeni pohledavky mezi bankou a zalobkyni b)
byla zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu. Zalobkyné a) naproti tomu
poukazuje na svoji dobrou viru ohledné neexistence zapisu zadného zastavniho prava
v katastru v dobé, kdy byl podan navrh na vklad zastavniho prava v jeji prospéch jako
zastavni veéritelky. Tyto souvisejici otazky predmétem soudniho prezkumu nejsou a soud
se k nim vyjadfi jen v rozsahu, v jakém to bude nezbytné pro posouzeni véci. Je tomu tak
proto, ze soud si na otazku platnosti ¢ Gcinnosti pravnich jednani mtze udlinit pravni
nazor, neni vSak povolan fesit spor o soukromé pravo, jehoz vysledek neni pro jeho
4 4 / VvV 4 \4 4 / v 4 v 4 4
rozhodovani podstatny. Rovnéz plati, ze soud k nyni podanym zalobam prezkoumava
rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu, a nikoli fizeni o provedeni zaznamu
do katastru, jakkoli z jeho povahy a Glinkl soud bude vychazet.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 26. 9. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 2191/2005) mél za Géinnosti pravni Gpravy aéinné do 31. 12. 2013 zaznam
v katastru nemovitosti pouze deklaratorni (evidenéni) Gcinky. Zaznamem se do katastru
nemovitosti zapisovala prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na
provedeni zaznamu, tedy nezavisle na ¢innosti katastralniho afadu. S tim souviselo i to, ze
existence téchto prav nebyla zavisla na tom, zda jsou, ¢i nejsou do katastru zapsana.
Zaznam proto nemél pravotvorné (tedy konstitutivni) G¢inky, ale pouze Géinky evidenéni.
Pii provedeni zaznamu se proto také nevydavalo zadné rozhodnuti. Katastralni Grad byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



44,

45.

46.

13 51 A 36/2020

pouze opravnén zjistit, zda predlozena listina je bez chyb v psani nebo poctech, bez jinych
ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. V pripadé, ze listina
vyhovovala témto pozadavkim, katastralni Grad zaznam provedl. Podrobnosti jeho
postupu dale rozvadély § 39 az 46 vyhlasky ¢&. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon o
zapisech a stary katastralni zakon, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013.

Této povaze zaznamu odpovidalo stanoveni poradkove lhuty v § 7 odst. 2 zakona o
zapisech k predlozeni pfislusné listiny osvédéujici pravni skutecnost, jejiz zdznam do
katastru se navrhuje, jejimz ulelem bylo, aby tdaje evidované v katastru odpovidaly
aktualnim pravnim vztahtim. Soucasné také podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
plati, ze stav katastru nema prednost pred skute¢nymi vlastnickymi vztahy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4945/2008). Tento zavér 1ze obdobné
aplikovat na existenci jinych prav, které se do katastru zapisuji, v nyni souzené véci prava
zastavniho, nebot na néj 1 § 7 odst. 1 zakona o zapisech vyslovné odkazuje. Jinymi slovy,
urcitého prava se lze domahat bez ohledu na to, zda je zapsano v katastru nemovitosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99). Stranou je
vtuto chvili mozné ponechat postaveni dobrovérného nabyvatele urlitého prava
jednajictho v duvére v Uidaje zapsané do katastru nemovitosti. Byt této otazce zalobkyné a)
vénuje v zalobé zna¢nou pozornost, nema jeji argumentace pro rozhodnuti soudu v této
véci zadny vyznam a nadto to neni ani toto soudni fizeni, v némz se by se méla zalobkyné
a) své dobré viry dovolavat.

Zalovany v ziznamovém Fizeni vysel zjevné ztoho, Ye doflo jak k pravné¢ Géinnému
postoupeni pohledivky banky za manZely S. Zalobkyni b), tak k pfevodu vlastnického
prava k dotéenym nemovitostem z manZeld S. na Zalobkyni b). Dovodil, Ze doslo k zaniku
zastavniho prava splynutim prava zastavniho véfitele a povinnosti zastavniho dluznika
s odkazem na § 584 obc. z. Na zakladé predlozenych listin a ohlaseni zaniku zastavniho
prava k dotCenym nemovitostem zastavni pravo banky zaznamem vymazal. Jak soud
vylozil shora, v Zzadném prfipadé nemohlo vykonanim zaznamu dojit ke vzniku, zméné ¢i
zaniku prav osob, a to jiz jen sohledem na pouhy eviden¢ni charakter zaznamu.
Provedeny zaznam pouze deklaroval to, o cem byl patrné katastralni Grad presvédcen, ze
v pravnich vztazich Glastnikl nastalo. Nasledné, na zakladé navrhu banky na provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu, dospél spravni organ I stupné ve strucnosti
k zavéru, ze smlouva o postoupeni pohledavky nikdy pravni Géinnosti nenabyla, nebot
nebyla splnéna odkladaci podminka spocivajici v zaplaceni kupni ceny za pohledavku
zalobkyni b) bance. Spravni organy obou stupnt dospély shodné k zavéru, ze chybou
spravniho organu I stupné doSlo k provedeni ziznamu ohledné skutecnosti, které
podkladové listiny neosvédcovaly. Vymaz zastavniho prava banky tak byl proveden, aniz
by k tomu byly splnény zakonem stanovené predpoklady. Spravni organ L. stupné navrhu
na provedeni opravy vyhovél a zapis zastavniho prava banky obnovil. Tento postup
zalovany aproboval.

Otazkou, v kterych pfipadech a za jakych okolnosti jsou katastralni afady opravnény
provadét opravy v katastralnim operatu, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
povétsinou jesté za uéinnosti predchozi pravni Upravy opravy chyb v katastralnim operatu,
obsazené do 31.12.2013 v § 8 starého katastralnitho zakona. To vSak na aktualnosti
uvedenych judikatornich zavérd nic neméni a tyto jsou i nadale pouzitelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015 - 55). V rozsudku ze
dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 166/2015 - 27, NSS uvedl, ze ,[klatastralni urad je (...) opravnén (a
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povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, které jsou chybné v disledku zvejmého omylu.
To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi vdaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce
listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md
urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zdivér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo
povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Katastralni iirad se sice nevybne vedle ovérent, Ze
urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsabhové ndleZitosti, také v urcité mive i
jejt interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale p¥i opravé
chybného didaje v katastru viak nemize vybolit ze své evidenini role a p¥i rozhodovini o
opravé chybného iidaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek priva
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechizeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudim
v oblanskopravnim ¥izeni. Proto katastrdlni 4¥ad mize v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit
jen zdkladni a jednoduché pravni vvaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiizZe
7esit sporné pravni otdzky.“ (zvyraznéno soudem; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 8. 8.
2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazal na priléhavy zavér
komentarové literatury, podle niz lze za zfejmy omyl povazovat takovou chybu, ktera je
M 4 v / 4 M v 4 v 4
jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys: Zakon o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, Komentat, 3. vydani, C. H.
BECK, Praha 2002, str. 227). Pojmem ,ztejmy omyl“ v souvislosti s postupem opravy
chyb v katastralnim operatu podle § 8 starého katastralnitho zakona se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval i v rozsudku ze dne 17.1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze tento neurcity
4 4 . . Vv 4 \4 . M /4 4 v/ v
pravni pojem je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze
zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
4 v/ 7 /7 4 M .. / / * o 4 . / * 0 v / 4 . . vV Ve
psani a pocitani, jako zapis jinych udajQ, zapis 4daja neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napf. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris -
Vv 4 . 4 4 / 4 /7 V7 4 Ve 4 M v M 4 v M M
napft. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom
pravidelné zpusoben CcCinnosti pracovnika katastralntho dfadu. Omyl je totiz
charakteristicky vzdy tim, ze je vném obsazen lidsky cCinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skuteCnosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem
(napt. zménu pravni Gpravy zapist do katastru ¢ zniceni katastralniho operatu v dusledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou zfejmého
omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

Ze zavért tohoto rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud i v dal$im rozsudku ze dne 25.
2.2011, ¢ 5. 5 As 88/2009 - 75, v némz dovodil, ze ztejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru muze byt i zapis skutecnosti do evidence nemovitosti bez dolozeni zdkonem
v / AR TIE /v - / /v Ve s
pozadované podkladové listiny. V tam posuzované véci bylo sporné, zda vymeéra urcité
/4 4 v M 4 M 4 2 4 ’
pozemkové parcely aktualné evidovana v katastru nemovitosti (87 m?) byla spravna, nebo
zda slo o chybny tdaj katastru, ktery mél byt opraven (na vymeéru 978 m?), jez dle tvrzeni
4 v /4 /. vV 4 v
navrhovatele opravy odpovidala skuteéné vymeére pozemku. Zavéry tohoto rozsudku se
tak priblizuji tvrzeni zalovaného, Ze ion vysel ztoho, ze zaznam byl vykonan bez
dolozeni listiny, ktera by pro jeho provedeni svédcila. Soud tak povazuje za potrebné
v M v ’ v 4 v 4 /7 Vv vV Vi
vysveétlit, pro¢ zavéry tohoto rozsudku na nyni souzenou véc nedopadaji. V prve radé slo o
spor o opravu provedenou z moci Uredni v roce 1995 spocivajici v opraveni zapsané vétsi
/ v M 4 /4 / v *VVv/ \4 4 /7 IV .
vyméry evidované pozemkové parcely na vymeéru nizsi, kdyz katastralni urady dovodily,
4 c*/ 4 4 v Vv \4 4 Vv /4 . . 4 v
ze kjejimu zapsani vroce 1970 doslo bez predlozeni potrebné listiny. Nasledné pak
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4 /7 IV v 4 i v/ N4 /4 7/ M
katastralni Gfady nevyhovély navrhu vlastnice na opravu spocivajici ve vraceni udaje o
vymeére z roku 1970, pricemz tento postup spravni soudy aprobovaly.

Jde tak o situaci diametralné odliSnou, nebot opravou chyby zroku 1995 byly tdaje
evidované v katastru uvedeny do souladu s listinami, které byly k tomuto pozemku
zalozeny ve sbirce listin. V nyni souzené véci je tomu v$ak jinak, nebot listina k provedenti
zaznamu predlozena byla, sporny je vsak jeji obsah a pravni G¢innost. V této souvislosti je
nutné poukazat i na to, ze vymezeni parcely je jen evidencni zalezitosti a ni¢eho nemuze
ménit na vlastnickém pravu k pozemku, k éemuz dospél i Nejvyssi spravai soud
v rozebiraném rozsudku. Proto také soudy nemohou urcovat, jaka je ve skutecnosti
vyméra parcely, nebot stanoveni vyméry parcely je jen véci katastralntho Gfadu, ktery
parcely eviduje. To vyplyvalo z § 19a odst. 5 starého katastralniho zakona a nyni totéz
plyne z § 50 odst. 2 katastralniho zakona. Nelze tedy ucinit pausalni zavér o tom, ze lze
v fizeni o opravé chyby oznalit za chybu ¢i omyl jakoukoli skuteénost, ktera podle nazoru
katastralntho afadu neplynula z podkladovych listin predlozenych dfive katastralnimu
Uradu.

Za pripustnou opravu spravni soudy povazuji naptiklad opravu hranice mezi parcelami,
pokud jejich evidence pred provedenim opravy nema oporu v zalozenych listinach (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-2,
publikovany pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2006, ¢. j. 6 Ca 271/2004 - 81, publikovany pod ¢. 1558/2008 Sb. NSS). Za ztejmy omyl ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona v$ak nelze povazovat pfipadné vécné
nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zapis, ktery je v souladu s timto
rozhodnutim proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.
j. 9 As 242/2015 - 55). Uvahu, Ze katastralni Gfad miZe v ¥zeni o opravé chyby katastru
¢init jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze reSit sporné pravni otazky sodkazem na § 8 starého katastralniho zakona,
Nejvyssi spravni soud zopakoval téz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 90/2012 - 65,
publikovaném pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS. V ném uzavrel, ze katastralni Urad neni
opravnén posuzovat spornou pravni otazku, ve strucnosti, zda vécné bremeno zrizené ve
prospéch urcité pravnické osoby zaniklo, ¢i nikoli.

Vrozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ . 7 As 187/2012-31 pak Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze J[olmyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona musi byt zvejmy,
tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi vidaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soudd, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c)
0. s. .]. Zavér o tom, Ze tvrzend chyba v ddajich evidovanych v katastru nemovitosti neni
zrejmym omylem, tedy sam o sobé nemiize byt povazovian za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt
dotceny touto chybou md vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu tobo,
zda mu dané pravo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery
procesni postup jsou spinény zakonné podminky.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zfejmym omylem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona muze byt pouze omyl, ktery byl zptsoben vyhradné lidskym
faktorem, priCemz se musi soucasné jednat i o omyl jednoznacné zjistitelny, zfejmy
kazdému bez néjakého blizstho zkoumani. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni (fad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptipadu,
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nejsou zpusobeny zrejmym omylem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38). Opravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad
mezi evidovanymi Gdaji a faktickym stavem v terénu, pfipadné chyby, které jsou nejasné ¢i
sporné. Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné
podminky, je uvedeni evidovanych Gdaja do souladu se skute¢nym obsahem listin, které
ma katastralni 0rad k dispozici a soucasné nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ktere tdaje
jsou spravné. Nemusi se na druhé strané jednat o skutecnosti, na kterych se dotéené osoby

v 4 4 4 eV _V 4 v ./ M
vzdy shodnou, a neni tedy podminkou pro provedeni opravy zjisténi, ze ji nikdo
. v v . ’ ’ ’ ve v

neodporuje. Ze skutecnosti, ze je navrhovana oprava chyby akceptovana bez vyhrad, ¢i ze
naopak s ni nékteré dotcené osoby nesouhlasi, nelze dovozovat, ze je pfipustna a naopak.

Pro vysloveni zavéru, zda predmétnou opravu chyby bylo mozné provést, ¢i nikoli, neni
podstatné, zda byly, nebo naopak nebyly splnény podminky pro vykonani zaznamu,
spocivajictho ve vymazu zastavniho prava banky. Na tento tkon katastralniho tfadu je
nutno pohlizet jako na uskuteénény bez ohledu na to, jestli pro né byly splnény
4 Ve M i / \4 i v v v v 4 7/ 4
podminky, ¢i nikoli. Je nepochybné, Ze 1 pres pomérné strucnou pravni upravu provedeni
zaznamu v § 7 a 8 zakona o zapisech bylo povinnosti katastralniho uradu ovéfit, zda
v v 4 M M v v v v/ M v 4 M v/ v / 4
predlozené listiny skuteéné osvédcuji vznik, zménu nebo zanik pfislusného prava a zda tak
jsou zpusobilym podkladem pro jeho vykonani. Pokud se pfi této své ¢innosti dopustil
katastralni Grad chyby ¢i pravniho omylu, pak to jesté bez dalsiho neznamena, ze je mozné
provést opravu neformalné postupem podle § 36 katastralntho zakona. To by totiz byl
velmi zjednodusujici pohled na pojem chyby, kterou je mozno opravit jen ve zcela striktné
vymezenych mantinelech. Pravni Gprava nepfipousti, aby katastralni Grad opravoval udaje
v katastralnim operatu jen na zakladé zavéru o tom, ze se predtim dopustil chyby a urcity
Ukon provést nemél.

Soud ma za to, ze za okolnosti nyni projednavané véci zalovany ze své role toliko
evidenéniho organu vybodil, a soucasné, ze nebyly naplnény predpoklady, za nichz § 36
katastralntho zakona umoznuje opravu Udaju provést. Pritom dava za pravdu zalobkyni a),
ze zalovany a pred nim spravni organ L. stupné ve skutecnosti resili spornou pravni otazku
spocivajici v tom, zda smlouva o postoupeni pohledavky nabyla ¢i nenabyla G¢innosti, coz
rozhodné nelze podradit pod zakladni a jednoduchou pravni Gvahu, ktera je kazdému bez
potreby blizstho zkoumani okamzité zjevna. Na druhé strané vsak nelze zalobkyni a)
prisvéddit v tom, ze by opravou chyby bylo zasazeno do jejich soukromych prav v tom
smyslu, ze by ji néjaké pravo vzniklo, zménilo se ¢i zaniklo (srov. zavéry uvedené ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 58/2005 - 125). Ke vzniku,
zméné ¢i zaniku prava nemohlo dojit jiz pojmové, nebot jak soud vyse vylozil, skutecnost,
zda urdité pravo je ¢i neni v katastru nemovitosti zapsano, jesté neodpovida na otazku, zda
toto pravo existuje ¢i nikoli. Proto nemohlo zanik zastavniho prava banky zptsobit to, ze
jej katastralni Gfad vymazal, ¢ jeho vznik to, Ze jej poté znovu obnovil. To, zda zastavni
pravo banky existuje, ¢i nikoli, mohou v pfipadé sporu urcit pouze soudy v fizeni
obc¢anskopravnim za podminek § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Neptimo tento zavér plyne iz § 358 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, z néhoz plyne, ze soud natidi
prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a
kdo je zastavnim dluznikem. Okolnost, zda je zastavni pravo téz zapsano v katastru
nemovitosti, neni rozhodujici (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1549/99).
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Jakkoliv probéhlé zmény 0daji v katastru nemovitosti ani napadené rozhodnuti nebyly
sto zmeénit soukromopravni realitu v otazce existence ¢i poradi zastavnich prav,
bezpochyby zalobkyné byly napadenym rozhodnutim dotceny v jejich pravnich sférach.

Neni tkolem soudu v tomto fizeni zkoumat a objasniovat, pro¢ spravni organ I. stupné
postupoval pri vymazu zastavniho prava tak, jak postupoval. Jinak nez jinym pravnim
v . : . . :
pohledem na véc vsak nelze zdtGvodnit postup, kdy nejprve byly listiny vyhodnoceny jako
v V. ./ 7/ 4 i 4 4 4 / /v M M *V

osvédcujici zanik zastavniho prava banky a poté byly tytéz listiny, aniz by doznaly
M 4 M v M 4 i 4 v /4 v V. 7 7 v Ve v, 7 *
jakékoli zmény, vyhodnoceny jako zanik téhoz prava neosvédcujici. To ostatné pripousti i
zalovany, uvadili, ze posuzoval podminky stanovené ve smlouvé o postoupeni
pohledavky. Nepochopeni institutu opravy chyby plyne rovnéz zargumentace
v 4 v v v 4 V7 4 v v 4
zalovaného, ze zalobkyné b) byla v ramci fizeni o opravé chyby opakované vyzvana k
dolozeni ¢i doplnéni obsahu vedeného spisu. S ohledem na povahu a predmét tohoto fizeni
v$ak zadné shromazdovani podkladd ani dokazovani neprobiha a probihat nemuze.
Podstatou opravy chyby je uvedeni udaju v katastru do souladu s listinami, které jiz ve
sbirce listin jsou a nikoli provadéni jakéhosi guasi dokazovani, které by k tomuto zjisténi
teprve mohlo vést.

Podstata opravy muze spocivat pouze v uvedeni tdaju v katastralnim operatu do souladu
s podkladovymi listinami, o nichz nikdy zadné pochybnosti nevznikly a nejsou. V zadném
ptipadé neni vramci opravy chyb v katastralnim operatu mozné napravovat omyly
v pravanim vyhodnoceni obsahu listiny z toho pohledu, zda tehdy osvédcovala provedeni
zaznamu do katastru, ¢i nikoli. To plati bez ohledu na to, jak véc nasledné civilni soudy
posoudi a ze tfeba i fakticky potvrdi zavér katastralntho Gradu, ze zaznam byt proveden
nemél. Jelikoz opravy chyb mohou katastralni Gfady provadét i bez navrhu, znamenalo by
prijeti vykladu zalovaného o obsahu pojmu ,chyba“, ze by prakticky kdykoliv mohl
zasahovat do provedenych zaznamu a podle aktualné provedeného vykladu listin tyto
»opravovat®.

Jinymi slovy, katastralnimu Gradu v ramci opravy chyby prislusi toliko uvést Gdaje do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, pokud dospéje k zavéru, ze evidované udaje
s nimi v souladu nejsou. V tomto pripadé vsak tvaha zalovaného, ze provedenou opravou
byly adaje v katastru ,pouze” uvedeny do souladu s podkladovymi listinami, neobstoji.
Zalovany si totiz protireci, pokud na jedné strané tvrdi, ze pouze uvedl Gdaje vedené
v katastru do souladu s listinami obsazenymi ve sbirce listin, avSak na strané druhé
soucasné tvrdi, ze na zakladé predlozené listiny viibec zdiznam nemél byt proveden. Pokud
ma platit, ze byly ,pouze“ uvedeny Gdaje vedené v katastru do souladu s listinami, pak
musely byt predlozené listiny k vykonani zaznamu zpisobilé a lze tedy opravovat pouze
M /4 /4 v/ v v 4 / M M 4 4 v /7 Ve
zjevné chyby, které pripadné predlozenym listinam neodpovidaly (napf. chyby v psani ¢i
poctech). Ma-li vSak platit, Ze zaznam viibec nemél byt proveden, pak listiny predlozené
k provedeni zaznamu soucast sbirky listin tvofit nemohou, nebot v takovém piipadé by je
’ ’ ’ v ’ ;. . ° .37
spravni organ L stupné vsouladu s § 8 odst. 2 zakona o zapisech jako nezpusobile
k vykonani zdznamu vratil tomu, kdo je predlozil, a nebylo by tedy co opravovat.

Obé eventuality jsou tudiz vzajemné neslucitelné, byt se je zalovany snazi navzajem
propojit. Z pravé provedené Gvahy vSak vyplyva jediny mozny zavér o nespravném
postupu spravnich organt obou stupnd. Spravnimu organu I stupné za danych okolnosti
nezbyvalo nic jiného, nez ptijmout jako fakt, ze ,co se stalo, nelze odestat“, pochopitelné
pouze z hlediska evidence v katastru nemovitosti, a navrh na provedeni opravy zamitnout.
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Zalovany pak mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit, nebof pro opravu chyby nebyly
splnény podminky § 36 katastralniho zakona.

Adekvatni obranou banky proti chybnému vymazu jejiho zastavniho prava neni podnét
k odstranéni nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti, ale véasna zaloba proti
4 4 /4 Ve v /7 vV v 4 4 v/ 4 v/ v M4
nezakonnému zasahu ¢i urlovaci zaloba v oblanskopravnim fizeni a ptipadné, byla-li ji
o v M4 v 4 4 7/ v M v o Ve
zpusobena skoda, jeji uplatnéni dle pravai Gpravy odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fzeni

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je tfeba pro nezakonnost zrusit
(§ 78 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Byt zjisténé vady plné dopadaji i na prvostupnové
rozhodnuti, je povinnosti zalovaného, aby tyto vady vlastnim rozhodnutim v dalsim
v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 / i

fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.), odstranil.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nebyl v fizeni Uspésny, a nahrada nakladd mu proto nenalezi. Zalobkyné mély se
/ Vv c 7 v 4 V/ o 4 o v v / 4 o V/ 4
svymi zalobami uspéch, a nalezi jim proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni.

Soud vyrokem pod bodem II pfiznal zalobkyni a) nahradu nakladi fizeni Gcelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné a) advokatem. Tyto
naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za ¢tyti ukony pravni sluzby (za prevzeti
véci a pripravu zastoupent, sepis zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného a aéast na
jednani pred soudem v trvani do dvou hodin), u nichz sazba odmény ¢ini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*) 3 100 K¢ za jeden
tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), tj. 12 400 K¢. Naklady zastoupeni dale
tvori nahrada hotovych vydaji za ctyfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vSe zvyseno o cCastku 2 856 K¢
odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladt, které zalobkyni a)
v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 19 456 K¢.

Dale soud vyrokem pod bodem III ptiznal také zalobkyni b) nahradu nakladd fizeni
Ulelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Naklady zalobkyné b) spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobkyné b) advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tti tkony
pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky
k vyjadteni), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden {kon [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi
nahrada hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10200 K¢. Naihradu DPH soud neptiznal, nebot
zastupkyné zalobkyné b) nedolozila, ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni b) v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 13 200 K¢.

Za dalsi pisemna podani ve véci (zejm. vyjadfeni zaslané pred dstnim jednanim) soud
s ohledem na jejich kratky rozsah a zejména absenci nové argumentace podstatné pro
rozhodnuti ve véci odménu zalobkynim nepfiznal.
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Soud proto ulozil zalovanému povinnost ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit zalobkyni a) nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 19 456 K¢, a to k rukam
zastupce zalobkyné a) Mgr. Matéje Skalického, a povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢, a to k rukdm zastupkyné zalobkyné b) JUDr.
Ivany Seifertové (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osobé zucastnéné na rizeni soud nahradu nakladt nepriznal, nebot ji neulozil plnéni
zadnych povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji naklady vznikly. Nejsou zde ani zadné
divody zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 11. 2. 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



