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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné:  E.K,,
bytem X,
zastoupena opatrovnikem PaeDr. L. K.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2020, ¢.j. RN-X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2020, ¢&.j. RN-X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 3 146 K& do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Kokese, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002, soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeji namitky a
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potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 30.1.2020, ¢.j.R-X (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla Zzadost
zalobkyné o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), nebot dle zavéra posudku posudkoveé lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pribram (dale jen ,OSSZ) ze dne 26. 12. 2019 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Zalobkyné namitd nesprivné a nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu.
Zalobkyné se domniva, Ye posudky lékatt posudkové sluzby nezohlediiuji veskeré jeji
zdravotni potize. Poukazuje na to, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu nebyla osobné
zhlédnuta. Zidala, aby byl vypracovin revizni posudek na zikladé jejiho osobniho
vysetreni. Napadené rozhodnuti se opira o posudek posudkového lékare OSSZ, ktery dle
zalobkyné jen formalné vychazi ze zpravy osetfujictho lékafe zalobkyné, ktery se
nezabyval posudkovymi hledisky dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Dalst odkazy jsou na lékatské zpravy z obdobi do sedmi let véku zalobkyné. Dale byl
vyuzit znalecky posudek doc. MUDr. Z. ze dne 28.11.2018, ktery rovnéz neresil jejt
pracovni schopnost. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim zdravotniho postizeni dle
polozky 8a kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Je presvédéena, ze jejt
zdravotni postizeni mélo byt posouzeno minimalné dle polozky 8b kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 40 %, coz
odpovida invalidité prvniho stupné. Zalobkyné se domniva, Ze v jejim p¥ipadé jde o
mentalni postizeni lehkého stupné. Uvadi, ze neni schopna samostatné provadét ani
jednoduché pracovni tkony a velmi brzy se unavi. Poukazuje na to, ze dle rozsudku
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 7 Nc 4305/2018-49, neni vzhledem ke
svému omezeni ani schopna samostatné uzavrit pracovnépravni vztah a nést odpovédnost
za skody zpusobené pracovni linnosti. Dle nazoru zalobkyné po ni nelze spravedlivé
pozadovat, aby ziskavala prostredky k obzivé pracovni Cinnosti, nebot praci je treba chapat
¢innost, po které je poptavka na pracovnim trhu, coz v pripadé zalobkyné neni v dtsledku
jejiho zdravotniho stavu realne.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvadi, %e podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek
o invalidit¢ ze dne 19. 3. 2020 vypracovany v fizeni o namitkach, ktery dle nazoru
zalované spliiuje pozadavky tuplnosti, celistvosti a presvédéivosti. S ohledem na zalobni
namitky navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yorganizacni zakon®). S ohledem na zavéry posudku ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala dne 12. 11. 2019 o invalidni dtchod.
Posudkovy lékat OSSZ v posudku ze dne 26. 12. 2020 vyhotoveném po jednani v
nepfitomnosti zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 %.
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Rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu urcil zdravotni postizeni uvedené
v poloZce 8a kapitoly V ptilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zalovana s odkazem
na tento posudek prvostupniovym rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné o invalidni
diichod. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. V ndmitkovém
fizeni byl jeji zdravotni stav posouzen v jeji nepfitomnosti posudkovou lékarkou zalovane,
ktera v posudku ze dne 19. 3. 2020 dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lekar
OSSZ. Zalovana na podkladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla nimitky
zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji zejména ve zpochybnéni zavért lekart posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze udinit Gsudek sam a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 organizacniho zakona zdravotni stav
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
apracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 . v 4 / 4 v M vVv/ 4 4
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
»komise®) ze dne 18. 11. 2020 a jeho doplnéni ze dne 28. 1. 2020, ktere si vyzadal za Gcelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z nich zjistil, ze zalobkyné byla ptitomna
posouzeni komise dne 11. 11. 2020 a byl s ni proveden pohovor v pritomnosti neurologa,
jeji zdravotni stav byl poté pti jednani komise dne 18. 11. 2020 konzultovan téz
s odbornou psychiatrickou. Jednani komise byl c¢asten také opatrovnik zalobkyné a jeji
tridni uditelka. Komise vychazela zejména ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
vypracovaného dne 28. 11. 2018 doc. MUDr. J. Z., CSc., ve véci svépravnosti zalobkyné,
vysetfeni pediatrem ze dne 30. 11. 2019 a vlastniho vySetfeni. Dospéla k zavéru, ze u
zalobkyné jde o v ramci perinatalni encefalopatie vzniklé naruseni dusevniho vyvoje pti
zachvatovém  onemocnéni  centrilni  nervové  soustavy.  Zalobkyn¢  trpéla
psychomotorickym neklidem, vyvoj te¢i byl opozdény s rozvojem epileptickych projevt
charakteru absenci béhem druhého roku zivota, zalobkyné dosud uziva antiepileptika,
zachvatové onemocnéni bylo kompenzovano zavedenou lécbou. Pfi nastupu do skoly bylo
hlavnim problémem naruseni psychického vyvoje, véetné horsi schopnosti orientace a
komunikace. Zalobkyné vzdy potfebovala dopomoc pedagogického asistenta a 3. stuperi
podpurnych opatfeni. Vyulni obor grafik nebyla schopna absolvovat, od roku 2019
navstévuje dvouletou praktickou $kolu pro zaky s hendikepem, pfi¢emz jeji ttidni uditelka
doporudila rozdéleni utiva do vice let. Zalobkyné chodi s asistenci do cukraiské vyroby.
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Zvlastni cukratsky obor je s asistentem, neslo by o vyucenou cukrarku. V roce 2018 byl
4 /. \ 7 . . Vv e 7 7 . v Vi
vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie ve véci svépravnosti. U zalobkyné byl
zjistén mentalni defekt s poruchami autistického spektra, které byly dobte kompenzovany
1é¢bou a vychovnym prosttedim doma i ve skole. Komise popsala, ze zalobkyné trvale
selhava ve slozitéjsich situacich, napfiklad hospodareni s penézi, neni schopna samostatné
jednat v oblasti pracovnépravnich vztah@, uzavirani smluv, pochopit dusledky uzavieni
) P P p p y
manzelstvi ¢i zastavat rodicovské povinnosti. Pti orienta¢nim pohovoru v komisi byla
ovérena jeji naprosta neinformovanost ve finan¢ni sfére, zalobkyné neméla predstavu o
v M Ve Vv / v vV _o A 4 / v v v / o Ve
cené potravin ¢i béznych predméta (kapesné ji musi byt rozdéleno do ¢étyt tydnu, pri
drobnych nakupech plati kartou). Ve skole se neobejde bez sluzeb asistenta, neni schopna
sama dodrzovat léCebny rezim a uzivat léky. Dohled a kontrola jsou potfebné i pri
béznych kazdodennich sebeobsluznych tkonech. Dle komise jde v pripadé zalobkyné o
nepriznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité z mladi. Omezeni dusevnich schopnosti
zalobkyné meélo za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni.
Rozhoduyjici pficinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
zdravotni postizeni funkénim dopadem srovnatelné s nasledky poruch psychického vyvoje
vV 4 v vV / v 4 */ 4 4 4 vV Vv / 4 v /
tézkého stupné s tézkym narusenim socialniho fungovani, re¢ovych schopnosti a nékteré
nejzakladnéjsi sebeobsluzné ¢innosti podle polozky 9c kapitoly V vyhlasky o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila na dolni hranici
rocentniho rozpéti, tj. 70 %. Komise konstatovala, ze zalobkyné je schopna vydélecné
p pets, 4 yne | pna vy
Ve .« . . 4 ’ /7 v 4 4
dinnosti jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu § 6 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Vyse uvedené zavéry komise soud povazuje za dostate¢né odavodnéné a presveédcive.
Komise pti vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické dokumentace
zalobkyné a jeji zdravotni stav preSetrila odbornymi lékati pfi svém jednani. Komise
podrobné popsala zdravotni stav zalobkyné, zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ajeho vliv na pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné (§ 2 odst. 1 vyhla$ky o posuzovani invalidity). Radné odtvodnéno
bylo téz zafazeni druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posouzeni
funkcnich dopadd zdravotniho postizeni ve smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity jako srovnatelnych stézkou poruchou psychického vyvoje dle polozky 9c
kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity logicky koresponduje s popisem zdravotniho
postizeni a jeho dopadd (mj. tézké naruseni socialniho fungovani, nutnost kontroly
a dohledu 1 pti béznych kazdodennich sebeobsluznych dkonech). Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 70 az 80 %, pfiemz komise k datu
napadeného rozhodnuti stanovila pokles na dolni hranici, tj. 70 %. Uéastnici Hzeni zavéry
posudku véetné jeho doplnéni nikterak nezpochybnili. Posudek komise podle soudu
spliiuje pozadavky dplnosti, presvédcivosti aspravnosti tak, jak byly vymezeny
judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Soud se proto se zavéry komise ztotoznil.

Ze zavértu komise Iyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni
Vyplyv P % P y
7 ’ ’ y 17 o . 7.

vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné dle § 39 odst. 2
4 4 o /4 *eV_V 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné
v v *1° Vv /7 Vv v 4 v *1° 4 4 A4
posudkove zaradili postizeni zalobkyné a nespravné posoudili procentni miru poklesu jeji
pracovni schopnosti. Zalobou napadené rozhodnuti se proto opira o nespravné zjistény

skutkovy stav, a je tedy nezakonné.
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S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t.s.). V dalSim fizeni zalovana vezme v Gvahu zavéry
posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 11. 2020 a jeho doplnéni ze dne 28.
1. 2020 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobkyni v zalobé oznadené listinné dikazy, nebotf jsou soudasti
spravniho spisu, z néhoz soud vychazel, pricemz jeho obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v Hzeni
zcela spéSna, a ma proto pravo na nahradu uclelné vynalozenych nakladl fizeni. Ty
sestavaji z nakladl na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s.t. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,a. t.“). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva
Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) a. t., a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 a. t.], vyse odmény tak ¢ini celkem 2 000 K¢. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 a.t., celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nahrady nakladt téz nahrada této dané ve vysi
546 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajti (§ 57 odst. 2's. f. s.). Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ve
vysi celkem 3 146 K¢ ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukam zastupce zalobce, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. inora 2021
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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