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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Y. A
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. OAM-386/ZA-ZA11-LE24-
2018, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. OAM-386/ZA-ZA11-LE24-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

L Predmét fizeni

. Zalobce se domaha prezkoumani a zrudeni shora oznaceného rozhodnutim zalovaného,

kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 5. 5. 2018 zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR%). Uvedl, e je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky ani verejné aktivni. Zil ve
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mésté Krasnyj Lu¢ v Luhanské oblasti. Do CR pticestoval spolu se svou matkou dne 28.
4. 2018 (pozndmka soudu: jeji véc je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 32 Az 19/2019).
Za duvod své zadosti uvedl obavu o zivot v dusledku probihajiciho vale¢ného konfliktu
v Luhanské oblasti, kde dochazi k bombardovani a sttileni a vyhrozovani ze strany
vojakt. Dostaval telefonické vyhrizky v souvislosti se sluzbou jeho otce v ukrajinské
armadé s tim, ze ma odjet, protoze je neptitelem a zradcem (pouzivali i vulgarni vyrazy).
V jednom pfipadé ho zbili, ptinutili ho sundat si kalhoty a bili ho obuskem po zadku a

nohou.

. V prabéhu pohovoru popsal sviij zivot ve vlasti. Uvedl, ze v srpnu 2014 se s matkou
prestehovali do Kyjeva, kde se snazila najit praci. To se ji nepodatilo (kvuli tomu, ze je
z Luhanska), tak se museli po trech a pal mésici vratit zpét. V té dobé studoval na stredni
stavebni skole, ale kvtli odjezdu z vlasti v roce 2018 studium nedokoncil. Uved], ze pasy
si vyfidili prostrednictvim agentury, kterou si nasli na internetu. Situaci v misté bydlisté
popsal tak, ze se tam stfilelo, bombardovaly blokposty, letadla létala pres mésto. Bydleli
asi 2 km od blokpostu. K vyse uvedenému incidentu sdélil, ze k nému doslo v roce 2014,
zbili ho vojaci, nevi z jaké armady. Poté popsal jesté jeden konflikt, kdy se vecer jesté
pred stanovenou dobou zakazu vychazeni (21 hod) prochazel, zastavilo u ného auto a
nezmami lidé ho vyzvali, aby Sel domd, jinak bude ryt zakopy. Pokud jde o telefonické
vyhruzky, uvedl, ze vlednu roku 2018 mu volali na mobilni telefon (kazdy tyden,
naposledy v dubnu pred jejich odjezdem) neznami lidé a vy¢itali mu kvuli jeho otci, ktery
slouzil v ukrajinské armadeé, ze je zradce a ze ma odjet, jinak ho zabiji. Telefonaty
pokracovaly 1 poté, co si zménil telefonni lislo. Stejné telefonicke vyhrazky dostavala i
jeho matka. Objasnil, Ze rodice se rozvedli, s otcem neni v kontaktu, nevi, kde se nachazi,
nevidéli se 10 let. Sam zakladni vojenskou sluzbu dosud nevykonal, povolani do armady
nedostal. Uvedl, ze se nemuze prestéhovat do jiné casti Ukrajiny, protoze je nikde
nechtéji prijmout. Do vlasti by se vratil jen v pfipadé, ze skonci valka a bude tam
bezpecno.

4. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot nebyl pronasledovan za uplatiiovani
.. / 4 4 . v . ’e Ve VV 7 /
politickych prav a svobod, sam ani neuvedl, ze by ve vlasti vyvijel Cinnost sméfujici k
uplatniovani politickych prav a svobod. Zalovany neshledal v pripadé zalobce ani dtvody
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Uvedl, ze bezpe¢nostni situace na
vychodé Ukrajiné a existence ozbrojeného konfliktu vzemi plivodu nemtze byt
divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, na uvedené situace pamatuje
4 4 4 \4 4 v 4 vV 4
ustanoveni § 14a pism. c) zakona o azylu, a to moznosti udéleni doplikové ochrany.
K telefonickym vyhrizkam zalovany uvedl, Ze nezpochybnuje skutenost, vyplyvajici 1
z jim opattenych podkladt pro rozhodnuti, Ze na Gzemi ovladaném ruskymi separatisty
na vychodé zemé mtze dochazet k protipravnim jednanim i viiéi civilnimu obyvatelstvu,
pricemz moznosti oblana domoci se spravedlnosti jsou zde velmi omezené. Zalovany
upozornil, ze pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu neni, pokud se
obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi statu, jehoz statni oblanstvi cizinec
ma, a muze-li bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu a v ni se usadit a pokud
s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu nema
odivodnény strach z pronasledovani, ani nejsou dany divodné obavy, ze by mu zde
hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy, anebo ma pfistup k G¢inné ochrané pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Zalobce proto mohl vyuzit moznosti vnitfniho

v 4 4 V Vv Ve M Vv /4 . . 4 M Ve /4 4
presidlent, coz jiz v roce 2014 ulinil, aniz by v této souvislosti zminil néjaké problémy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany s odkazem na informace o zemi puvodu uvedl, ze na Gzemi pod kontrolou
ukrajinské vlady panuje stav funkcniho pravniho statu, jsou zde aktivni i nevladni mistni
i i 4 4 i 4 4 v/ M D v o /4 7/
1 mezinarodni lidskopravni a dalsi organizace, které jsou schopny oblantim nachazejicim
se v jakékoliv nouzi pomoci a dale, ze byla implementovana prislusna legislativa a
spustény  programy na pomoc presidlenym osobam. K popsanému zbiti zalobce
4 / M * Vv / \4 M M M V1.7 b4 M M 4 /7 . M
neznamymi osobami zalovany uvedl, Ze se jednalo o ojedinély, byt kriminalni incident,
ktery nesouvisel s divody uvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, nejedena se proto o
pronasledovani, stejné jako v pripadé dalsiho incidentu, a to z divodu nizké intenzity.
K diskriminaci obyvatel z vychodni ¢asti zemé, pokud zejména v souvislosti s konfliktem
v 4 4 /4 /7 V7 M v / 4 v * Vv v 7 7 4 JE A
presidli do zapadni lasti, zalovany poukazal na to, ze tradicné mluvici je stale velka dast
vychodni Ukrajiny, mésto Odésa a okoli a hlavni mésto Kyjev, ,,(imz se diskriminace nebo
dokonce prondsledovani z jazykovych & nacionalnich diivodii, alespori v téchto Castech zemé a
pro ruskojazycné osoby, jevi jako velmi nepravdépodobné.” Soucasné uvedl, ze si je védom
existence jisteho napéti mezi ukrajinskojazycnou a ruskojazy¢nou komunitou, pripadné
mezi starousedliky a vnitrné presidlenymi osobami se zavérem, ze napéti ¢i dokonce
vzajemna nevrazivost jesté nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
v v 4 /v v / 4 4 o v
azylu. Uzavfel, ze jim shromazdéné zpravy nepotvrzuji davodnost zalobcem
/ v [ v / / .. ’
prezentované obavy, ze by na Ukrajiné, alespon na dzemi pod kontrolou ukrajinské
vlady, dochazelo k pronasledovani z narodnostnich duvodu ¢i z davodu piislusnosti
k urcité jazykoveé skuping, at jiz ze strany statnich ¢i nestatnich aktért. Naopak z nich
dle zalovaného vyplyva, ze ,soucasnd vlida velmi dbi na ochranu lidskyjch priav a svobod
oblanii a na zavedeni a prosazovini mechanismii pravnibo statu vletné snahy o
odpovidajicim zajisténi a integraci vnitiné presidlenych osob“ a zopakoval, ze zalobce mohl
vyuzit moznosti vaitfniho presidleni.

5. Zalovany v ptipadé Zalobce neshledal ani Zidny zvlastniho zfetele hodny divod pro
udéleni humanitarniho azylu podle ve smyslu § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze zalobce je
dospélou a plné pravné zpusobilou osobou, nema zadné zavazné zdravotni problémy.
Pfipomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Na zalobce pak
nedopadaji ani divody pro udéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny ve smyslu dle § 13
zakona o azylu, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo 14 zakona o azylu.

6. Dale se zalovany zabyval diivody pro ptipadné udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu a hledisky hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 citovaného ustanovent,
M / 4 v . v/ v 4 N 4 /v 4 /
zejména pak otazkou, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve
formé vazného ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
. . . Y 7 v 7 . ’ . 4
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu pism. ¢) tohoto
ustanoveni. K obavam zalobce z bezpednostni situace v misté jeho posledniho bydlisté, tj.
v Luhanské oblasti, zalovany pfipustil, Ze pouze ve dvou zcelkem dvaceti ctyt
administrativnich oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, panuje
zhorSena bezpelnostni situace zaptiinéna ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi
bezpednostnimi slozkami a mistnimi separatisty, s tim, ze v ostatnich ¢astech Ukrajiny je
situace klidna. Obcané Ukrajiny pak své pfipadné potize mohou vyftesit prestéhovanim
’ . v ’ / .. . / v . 7 . /
se v ramci zemé. Na uzemi Ukrajiny mimo uvedené dvé oblasti neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zalobce predstavoval jakékoliv ohrozeni. Opétovné pripomnél, ze
zalobce hned na podatku konfliktu v roce 2014 tuto oblast kratkodobé opustil a presidlil
do hlavnitho mésta Kyjeva, nachazejictho se pod kontrolou ukrajinské vlady. Dle
zalovaného proto i nyni mél moznost prestéhovat se do jakékoliv jiné ¢asti Ukrajiny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezasazené konfliktem, tam se registrovat a vyuzit nabizeny program pro presidlence,

v Ve o o . v ’ v . v/ 5 ’ v
coz neucinil a nezdavodnil, pro¢ by této moznosti nemohl vyuzit. Zalovany dospél k
zavéru, ze vycestovani zalobce nepredstavuje ani v jiném ohledu rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a proto mu nenalezi ani doplikova ochrana dle § 14a zdkona o
azylu.

II.  Obsah Zaloby

7. Zalobce namital, Ze v predchazejicim Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany byl zkrécen
na svych pravech. Dle jeho nazoru zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 az 4, § 3, § 50
odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad),
a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

8. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Gjma podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ma za to, ze
zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nespravné zjisténého stavu véci vyvodil
nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi v zemi jeho puvodu a
odchylil se od wustalené judikatury spravnich soudd tykajici se primérené

v M 4 4 4 /v / v/ i a4 A
pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

9. Zalobce ma za to, e dostate¢né prokazal svou vérohodnou vypovédi a listinnymi
dikazy, ze mu ma byt mezinarodni ochrana udélena. Uvedl, ze pochazi z Luhanské
oblasti, ktera je pod kontrolou ozbrojenych skupin podporovanych Ruskem, blizko linie
dotyku. V pohovoru poukazal na $patnou bezpecnostni situaci v souvislosti s valecnym
konfliktem, ktery probiha i v okrajovych castech jejich mésta, a jeho dusledky (napt.
zaminovani oblasti). Na podporu svych tvrzeni popsal incident, kdy byl napaden a
ponizujicim zpusobem jesté jako nezletily zbit neznamymi ozbrojenci. Z téchto duvoda
se jiz jednou pokusili s matkou v roce 2014 o vnitrni presidleni v ramci Ukrajiny, kdy
odjeli do Kyjeva. Jeho matku vSak z davodu jejiho luhanského pavodu nechtél nikdo
zameéstnat a museli se z financ¢nich divodu vratit do zény konfliktu. Na pfelomu roku
2017 a 2018 jim bylo telefonicky vyhrozovano ze strany domobranct, kteri zjistili, ze
jeho otec bojoval na strané ukrajinské armady, procez jim bylo vyhrozovano, ze jsou
zradci a byl na né vyvijen natlak, aby odjeli. Rovnéz by mohl byt odveden do armady
Luhanské lidoveé republiky (dale takeé jen ,LNR®). Na podporu svych tvrzeni predlozil 1
listinné dikazy a dlanky ze zpravodajskych serverd. Ma proto davodny strach z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) pro ptislusnost k socialni skupiné (domnélych)
podporovateld ukrajinské armady a rovnéz ma obavu z vazné Gjmy dle § 14a pism. b) a ¢)
zakona o azylu, a to z divodu Spatné bezpecénostni situace v Luhanské oblasti v dtsledku
ozbrojeného konfliktu a obavy z chovani luhanské spravy v situaci, ze by odmitl
nastoupit do boju, popt. kdy by se stupnoval tlak na néj a jeho matku v souvislosti s tim,
ze jeho otec bojoval na druhé strané fronty.

10.Namitl, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipousti, ze bezpelnostni
situace v Luhanské oblasti je $patna, Ze je zde velmi omezena moznost domoci se prava,
\4 ’ 7 M 4 4 . 4 4 o Ve M M 4 v v ’ /4
ze dochazi k protipravnimu jednani vuéi civilnimu obyvatelstvu véetné nezakonného
zbaveni svobody, tinost, mudeni a vrazd. Zalovany pak na rozdil od pfipadu jeho matky,
kde explicitné uznal, Ze popsané vyhrozovani ze strany domobranct v ni mohlo vzbudit

4 4 4 o v/ v M A 4 . v v/ v v

obavu z pronasledovani z davodu pftislusnosti k socialni skupiné, v pripadé zalobce
(paradoxné, nebotf uvadéli prakticky identické divody pro podani zadosti) to takto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyslovné neuvedl, implicitné to dle nazoru zalobce lze dovodit z hodnoceni situace na
’ v ’ . o ~ ’ v . v .

zakladé zprav o zemi puvodu. Zalovany v podstaté nerozporuje vérohodnost jeho
/ V1 o v M 4 4 4 % 4 / : . 4

vypovédi, odivodnénost jeho obav z pronasledovani a vazné (ymy, ani jeho tvrzeni o

nemoznosti navratu na tzemi tzv. LNR, dle jeho nazoru vsak dospél ke zcela chybnému
/4 v v v i .V 7 v 4 4

zavéru ohledné moznosti vnitfniho presidleni.

11.V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany se zabyval moznostmi vnitfniho presidleni
pouze formalné, nezkoumal faktické moznosti presidleni v souladu s § 2 odst. 4
4 4 v/ M v/ v M ./ Ve v / 4 v
spravniho fadu ve vztahu k jeho pfipadu, a vtomto sméru je jim ulinény zavér
4 / v / o V. Vv **V_V / Vv o
nespravny a neprezkoumatelny z divodu nedostateéné zjisténého stavu véci. V tomto
sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs
99/2007-93, a dalsi jeho rozsudky, které se otazkou hodnoceni moznosti vnitfniho
presidleni zabyvaji se zavérem, ze ,[p]fi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), a¢innosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany*.

12.Zalobce poukéizal na aktulni zdroje, které podporuji jeho zavér o tom, ze faktické
presidleni neni v jeho pripadé mozné. Uvedl, ze aktualni zprava Human Rights Watch -
World Report 2019 - Ukraine, napt. uvadi, ze urady pokracovaly v uplatnovani
diskriminacni politiky vadi penzistim z okupovanych Gzemi, kdyz k vyplaceni penzi
pozadovaly, aby se zaregistrovali jako vnitfné vysidlené osoby (IDPs) a pobyvaly na
uzemi kontrolovaném vladou. Pokud tyto osoby pobyvaji na okupovanych Gzemich vice
nez 60 po sobé jdoucich dni, riskuji pozastaveni vyplaceni jejich penzi. A¢ ukrajinské
soudy shledaly nékolik ustanoveni dekretu regulujicich vyplatu penzi jako diskriminacni
a prikazaly Gradam, aby somezovanim ptistupu k vyplaté penzi prestaly, urady se
rozsudky nefidily.

13.Obdobné aktualni zprava USDOS z roku 2019 - Country Report on Human Rights
Practices 2018 - Ukraine, v sekci 2 d. uvadi, ze vlada priznala socialni prava pouze
osobam, které se zaregistrovaly jako vnittné vysidlené osoby (IDPs). Ze zakona maji
uvedené osoby narok na davky [jejich vySe je nizka - 440 htiven (16 USD) na mésic pro
praceschopné osoby, 44 USD na mésic pro praceneschopné osoby], vlada by jim méla
zajistit bydlent, ale Gfady pro to nepodnikly zadné kroky. Bydleni, zaméstnani a vyplaty
socialnich davek a penzi tak zlstavaji nejvétsimi problémy IDPs. Mistni odbory
Ministerstva socialni politiky bézné zastavovaly vyplaty penzi a davek v pribéhu
ovérovani fyzické pifitomnosti jejich pfijemct na vladou kontrolovanych {Gzemich a
pozadovaly po prijemcich, aby prosli zatézujicim procesem opétovné registrace. Podle
lidskopravni monitorovaci mise OSN na Ukrajiné (HRMMU) byla integrace IDPs i
nadale zatézovana nedostatkem vladni strategie a navazujici absenci alokace finanénich
zdrojd, coz vedlo k ekonomické a socialni marginalizaci IDPs. Nevladni organizace
hlasily diskriminaci proti IDPs, ti méli i nadale potize s pristupem ke vzdélani, 1ékatské
pédi a potrebnym dokladim.

14.Dale zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, &j. 4 Az
26/2017-50 (o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany
ob¢anu Ukrajiny), v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze ze zprav obsazenych ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 M / 4 v .V v 4 4 4 / 4 4
spravnim spisu vyplyva, ze vnitfné vysidlené osoby se nadale potykaji s problémy
v/ ./ 4 v 4 o 4 4 M i M M 4 v % i
v pfistupu  k socialnim sluzbam, zuastavaji i administrativni prekazky. V praxi se
neuplatriuji ustanoveni o pulroénim bezplatném bydleni, najemné ve meéstech prudce
stouplo, v oblasti bydleni dochazi k diskriminaci pfesidlencti, pro ubytovani téchto osob

i M 4 4 .V v 4 4 v 4 M M i i M Ve /4 4
neexistuje statni program. Vnitfné vysidlené osoby Celi diskriminaci mj. pfi hledani
zaméstnani, tato realna praxe znacné zpochybriuje pouhy odkaz na pravni Gpravu, podle
niz se poméry vnitiné vysidlenych osob zlep$uji...tvrzeni o zasadnim zlepseni
perspektivy vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny za posledni dva roky nema dle

h4 4 / / : . v 7 7 . ’
méstského soudu oporu ve spravnim spisu, ba dokonce ve spisu obsazené tdaje takové
zavéry vyvraceji. Zalobce odkazal i na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 28. 6.
2019, ¢&. 43 Az 11/2017-72, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany zadatelce z Ukrajiny pfichazejici z Luhanska. Zalobce
citoval zeyjména body 36. az 39. jmenovaného rozsudku, v némz soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a informace o zemi puvodu k otazce vnittniho
v 4 4 v /4 v v v / i M v / M
presidleni dospél k zavéru, ze zalovany sinformacemi obsazenymi v podkladech
/v v / 4 4 v/ 4 4 / 4
shromazdénych ve spravnim fizeni nepracoval ve smyslu zasady volného hodnoceni
dikazl, tedy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, ale tenden¢né uprednostnil ty
poznatky o moznosti vnitfni ochrany na Ukrajiné, které vyznivaji pro neudéleni
doplnkové ochrany zalobkyni.

15.Zalobce namita, ze zalovany i1 vjeho pfipadé pracoval s podklady pro rozhodnuti
Uclelovym zpusobem a pomoci metody ,cherry pickingu® si ze zprav vybiral pouze ta
4 4 /7 4 v M .V 4 v 4 4 Ve

tvrzeni, ktera podporuji jeho nazor o moznosti vnitfniho presidleni. Nelze pritom dle
v v 4 v o * 4 o A M 4 M 4 4 v
zalobce prehlédnout, ze svij nazor odivodnuje tvrzenimi o formalnich moznostech
presidleni (existence pravni upravy, ¢innost nevladnich organizaci), nez o moznostech
faktickych. Pritom pravé rozpor mezi formalni a faktickou strankou véci je divodem,

v .V 7/ v 4 /7 Vv 4 \4 4 M 4 M Vv . 4 v /
pro¢ vnitrni presidleni zalobce neni mozné. Dle jeho nazoru je tak zfejmé, Ze ze samotné
financni podpory pro vnitfné vysidlené osoby nelze v zadném pripadé uspokojit zakladni
zivotni potreby a samotna moznost ziskani této podpory tedy neni divodem pro zavér,
v .V 4 v 4 7 M v/ v v / 4 v 4 7 . . 4
ze vnitrni presidleni je v jeho pfipadé mozné. Nalezeni zaméstnani je v jeho fakticke
situaci, kdy nema na uzemi Ukrajiny rodinu ani zadné jiné zazemi obtizné, kdy kvuli
nutnosti Utéku v dusledku vyhrozovani ani nedokondil sttedni skolu. Ze zprav o zemi
pavodu dle ného vyplyva, ze vnittni uprchlici na Ukrajiné jsou na trhu prace a trhu
s bydlenim diskriminovani, pfi¢emz tato diskriminace se tyka jejich statusu a ptivodu.
Proto jsou liché Gvahy Zalovaného, Ze by se této diskriminaci mohl vyhnout pfesidlenim
do ruskojazy¢né oblasti.

16.Zalobce namiti nezikonny postup Zalovaného i ve vztahu k podkladim pro vydani
rozhodnuti a seznameni se s nimi. Uvedl, ze s podklady pro vydani rozhodnuti byl
seznamen dne 9. 8. 2018, pri¢emz rozhodnuti bylo vydano vice jak o rok pozdéji, dne 8.
10. 2019. Zalovanym shromazdéné zpravy se staly neaktudlnimi (zprivy zjara 2018 a
z roku 2017). Namita poruseni § 23c pism. ¢) zadkona o azylu a § 3 spravniho fadu, nebot
zalovany za Ucelem radného zjisténi stavu véci nevyuzil presné a aktualni informace z
riznych zdrojt pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany odmitl zabyvat se ¢lanky,
které po seznameni s podklady dokladala jeho matka a zalobce na né rovnéz odkazoval,
s odivodnénim, ze pochazi z proruskych, popt. ruskych statnich zdroji (RIA Novosti,
Rossija Segodnja, RT). I pokud vSechny tyto ¢lanky pochazeji z tohoto zdroje, nelze dle
jeho nazoru tvrdit, ze jejich obsah je nepravdivy. V mnohém se totiz shoduji s vyse
citovanymi zpravami o zemi pivodu. A¢ tedy jeho matka dokladala uvedené zpravy na
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podporu tvrzeni, ze se na Ukrajinu nemohou vratit, zalovany k nim neprihlizel a
zaroven zalobci vytkl, ze neuvedl zadny duvod, pro¢ by nemohl vyuzit moznosti
vnittniho presidleni. V tom spatfuje pochybeni Zalovaného, ktery se mél obsahem téchto
zprav zabyvat, porovnat je s informacemi o zemi puvodu a teprve poté popf. prokazat
nepravdivost ji pfedlozenych zprav. Zalovany tak porusil ustanoveni § 50 odst. 4, § 52 a §
68 odst. 3 spravniho radu a § 23¢ zakona o azylu.

17.Ze vsech uvedenych divodu proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

18.Zalovany ve svém vyjad¥eni poptel opravnénost %aloby, s niZ nesouhlasi. Odkizal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze pfi
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel predevsim z jeho vypovédi a
z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, které si opatril v prubéhu spravniho fizeni a k nimz se zalobce mohl vyjadrit
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce neuved] 74dné skuteénosti nebo nové
informace, odkazal na podklady, které v ramci azylového rizeni predkladala jeho matka a
které Zalovany zatadil i do spravniho Hzeni alobce. Zalovany konstatoval, %e obsah
téchto clanka v souvislosti s posuzovanim divodt zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce nema potfebnou relevanci (vyjadreni zalovaného k jednotlivym podkladim je v
napadeném rozhodnuti uvedeno na str. 4 az 5). Podle jeho nazoru obsah predlozenych
¢lanku éastecné potvrzuji 1 jim shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedl, ze
v nékterych castech Donécké a Luhanské oblasti i nadale probihaji boje se sttidavou
intenzitou, pfi¢emz bezpecnostni situace civilniho obyvatelstva je zde velmi $patna, a to
zejména na linii dotyku bojujicich stran, jez kromé toho mize byt i v soucasné dobé, byt
v omezené mire, pohybliva. Konstatoval, ze podle vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch
ze strany ukrajinskych organu prokazatelné existuje snaha takova jednani v souladu s
platnymi ukrajinskymi zakony postihovat a viniky trestat. Ze shromazdénych informaci
vyplyva, ze na kontrolovaném uzemi ukrajinskou vladou panuje stav funkéniho
pravniho statu. Stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval, ze
probihajici vojensky konflikt, ktery se dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na rasu,
narodnost ¢1 politickou prislusnost, nelze zaradit mezi divody relevantni z hlediska
moznosti udéleni azylu.

19.K zalobni namitce ohledné neaktualnosti shromazdénych informaci, jako podkladd pro
rozhodnuti, zalovany odkazal napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2017, ¢&. 45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze
zastaralost zprav o zemi ptGvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul urity as. Zastarala je takova zprava,
jez obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila,
coz se v daném pripadé nestalo.

20.Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Jednani u krajského soudu

21.Jednani soudu probéhlo za tGcasti tlumocnice jazyka ruského. Zastupkyné zalobce
odkazala na pisemné podani zaloby a zdGraznila, ze stézejni pro posouzeni projednavané
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véci je skuteCnost, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a zalobce nechce byt
Ucasten tohoto konfliktu ani na strané domobrany, ani na strané ukrajinské armady.
Situace zalobce je specificka v tom, ze si je védom povinnosti vojenské sluzby, ale jako
rusky mluvici obdan v Luhanské oblasti se obava moznosti a pravdépodobnosti, ze bude
/4 4 /4 4 4 4 [ o /4
povolan do armady na stranu domobrany. Povolani do armady se obava i z dtvodu své
viry. Vnittni presidleni v jeho pripadé fakticky neni mozné sohledem na jazykovou
v/ v v o v 4 4 v/ 4 V7 4 v Ve o
prislusnost, coz v prubéhu spravniho fizeni, ale i fizeni pred soudem dolozil dukazy
M / M V17 4 \2 \ . .
(novinovymi clanky). Dale uvedla, ze zalobce a jeho matka jsou ze strany obyvatel
Ukrajiny v jinych Castech zemé vinéni z proruské orientace, naopak pti navratu do
Luhanské oblasti je jim vycitano, ze nejsou dostatecné prorusti. Podpora ze strany
4 4 /4 o b v/ v v 4 7 . M 4 /4 v o 4
statnich organu Ukrajiny v pripadé presidleni je neefektivni a pouze formalné je dana
moznost finanéni podpory, ¢i zajisténi bytové otazky. Zalobce nemtze byt ani z hlediska
ochrany vSeobecnych lidskych prav nucen ,zkouset®, v které oblasti Ukrajiny by byl
trpén a nebyl pronasledovan. Dale zalobce namita, ze zalovanym pouzité zpravy jsou
vice jak rok staré, ale i presto z nich vyplyva, ze v Luhanské oblasti probiha ozbrojeny
konflikt a ze moznost vnittniho presidleni zalobce je fakticky nemozna. Spravni organ
z podkladt pro své rozhodovani pouziva pouze ty argumenty, které svédéi pro jeho
M 4 4 i i M 4 *V_V 4 i / 4 M 4 4
negativni rozhodnuti a nikoliv i skutkova zjisténi mezinarodnich organizaci, ktera by
svéddila pro podporu azylovych divoda zalobce. Setrvala na zalobnim petitu.

22.Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dikaz podstatnym obsahem
zalobcem predlozenych internetovych ¢lanku (Cl. 45 - 54) prostfednictvim pritomné
tlumocnice. Z nich vyplyva, ze zdrojem ¢lanku jsou internetové noviny Vzgljad a RIA
Novosti. Clanky popisuji nizory lidi, nap¥. Ze ukrajin$ti umélci fkaji, Ze obyvatelé
Donbasu a Krymu jsou parazité na téle Ukrajiny, vyvolali valku a rozbroje v zemi, ze
»oni“ (j. obyvatelé Donbasu) se nemohou integrovat do ukrajinské spolecnosti a ani na
to nemaji pravo. Jeden hornik popisuje, ze po presidleni z Donbasu do jiné ¢asti Ukrajiny
ho zbili jen proto, ze mluvi rusky. Jedné pani po presidleni rodiny do jiné casti Ukrajiny
do odi rekli, ze je nikdy nepfijmou, ze jsou Rusové, a nikoli ,,nasi“.

23.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na
A v /7 vV 4 \4 v 4 /v ./ o
vyjadfeni zalovaného k zalobé, navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Prihlédl i k ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 7. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), jez zakotvuje povinnost
Clenskych stath zajistit pro zadatele 4¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni lze za G¢inny opravny prosttedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpeCuje ,iiplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochramy podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na
prome$kani transpozi¢ni lhity ze strany Ceské republiky se dané ustanoveni
proceduralni smérnice vyznacuje vertikalnim primym tcinkem (pro fizeni zahajeni na
zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015), a povinnosti soudu by
tedy bylo ptihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, byt by spravnimu
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organu nemohly byt v dobé jeho rozhodovani znamy.

25.Azylovy pribéh zalobce dle obsahu jeho zadosti o mezinarodni ochranu a provedeného
pohovoru je popsan v ¢asti L. tohoto rozsudku.

26.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrfovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany pfi
posouzeni zadosti zalobce konkrétné vychazel ze zpravy Vysokého komisare OSN pro
lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017; zpravy
organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018; Vyrocni
zpravy organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018; Informace
norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017, vnitfné
vysidlené osoby; Informaci MZV CR &j. 107283/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 a &j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a ¢.j. 111866/2018-LPTP
ze dne 12. 6. 2018, Socialné-ekonomicka situace; informace OAMP - Situace v zemi -
Ukrajina ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina - Vnitrné vysidlené osoby ze dne 10. 10. 2017 a
Ukrajina - narodnostni mensiny ze dne 20. 9. 2017.

27.Zalobce se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dne 9. 8. 2018 seznamil s obsahem vyse
uvedenych podkladovych informaci, resp. sjejich vyétem a odkazal na matkou
predlozené clanky.

28.Zalovany zajistil jejich preklad, strucny obsah citoval na strané 4 - 5 napadeného
rozhodnuti se zavérem, ze vydavatelé uvedenych zprav jsou pod plnou kontrolou Ruské
federace anebo administrativ tzv. Luhanské ¢ Donécké lidové republiky, zalovany je
proto nepovazuje za nestranné a objektivni a jako podklady pro své rozhodnuti je
nevyuzil, navic se nijak nevztahuji konkrétné k osobé zalobce. Soucasné uvedl, ze obsah
v \4 / A B4 o v/ v v ./ M / /v v / v
predlozenych c¢lankt casteCné potvrzuji i jim shromazdéné podklady o tom, ze
v nékterych castech Donécké a Luhanské oblasti i nadale probihaji boje se sttidavou
intenzitou a ze bezpecCnostni situace civilniho obyvatelstva je zde velmi $patna, a to
. - o v v :
zejména v linii dotyku bojujicich stran. Pokracoval, Ze v oblastech mimo kontrolu
ukrajinské vlady jsou navic moznosti domoci se prava velmi omezené a dochazi tak
k protipravnim jednanim vudi civilnimu obyvatelstvu, vcetné nezakonného zbaveni
svobody, inost, muceni a vrazd. Podle zalovaného na Gzemi pod kontrolou ukrajinske
vlady panuje stav funkéniho pravniho statu a ukrajinska vlada a statni organy vyvijeji
A R 1, . v 7 . / 4 v v / o
zvysené Usili o zjednoduseni vymahatelnosti prava. Zalobcem predlozené dukazy
zhodnotil tak, Ze ptivodci téchto ¢lankd, informacni agentura RIA Novosti, od roku 2013
pracujici v ramci agentury Rossija Segodnja a televizni sit RT, jsou médii pod plnou
kontrolou administrativy Ruské federace, a tedy i nastroj ruské propagandy a prostredky
vedeni informacni valky na vychodni Ukrajiné, a proto je nepovazuje za nestranné a
objektivni.

29.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

30.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
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M 4 4 **V_V \4 .. M 4 4 v /4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ 7/ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV ’ o 4 v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 ’ . v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

32.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych

33.

34.

prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou jmou neni, pokud se
obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na {ast Gzemi statu,
. v o v ’ / © 1 o v ’ / .
jehoz statni obclanstvi ma, nebo, jeli osobou bez statnitho obcanstvi, statu jeho
posledniho trvalého bydlisté a muze-li cizinec bezpeéné a opravnéné odcestovat do jiné
Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této éasti
statu a k jeho osobni situaci v této casti statu a) nema odGvodnény strach z
4 4 4 i . 4 o / v M v / v/
pronasledovani ani nejsou dany duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
vazné \jmy, nebo b) ma pristup k Gcinné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.
Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ve
vlasti nebyl nijak politicky aktivni, ptic¢emz ani sam netvrdil, Ze by byl pronasledovan za
Vv 4 4 .. /. 4 4 / Ve M ’ v \4 4 \4
uplatniovani politickych prav a svobod. Za spravny lze oznacit 1 zavér zalovaného, ze
samotna neptizniva bezpeCnostni situace na vychodé Ukrajiné a existence ozbrojeného
konfliktu v zemi pGvodu nemtze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
7 5 /v ’ o o . ’ . .
zakona o azylu, nebot vycet tam uvedenych divodu je taxativni. Na uvedenou situaci
pamatuje ustanoveni § 14a pism. c¢) zakona o azylu, a to moznosti udéleni doplikové
ochrany. K Zalobni namitce obav zalobce z povolani do armady krajsky soud konstatuje,
\4 o v ’ 4 v/ 4 \4 M 4 . o
ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedenou obavu nevyslovil. V rameci dotazt
4 4 ’ \4 4 4 . v 4 4
spravniho organu pouze uvedl, ze zakladni vojenskou sluzbu dosud nevykonal, povolani
do armady nedostal. Zalovany proto nepochybil, pokud se uvedenou obavou zalobce,
v /4 4 v v vV Vv . v 4 4
uplatnénou poprvé az v zalobé (pouze struéné a okrajové) v napadeném rozhodnuti
/. v / . /. Vv M \4 ’ 4 4
vyslovné nezabyval. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze obavu z povolani do armady
z divodu své viry zalobce prvné uvedl az pti jednani soudu. V tomto sméru se jedna o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 32 Az 20/2019

nepfipustneé rozsireni zaloby o dalsi zalobni body (srovnej § 71 odst. 2 s. t. s.).

35.Zalovany tadné zdavodnil, pro¢ Zalobci neudélil tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu. Krajsky soud na toto odivodnéni v plném rozsahu odkazuje. A¢ zalobce
v uvodu zaloby namital, ze zalovany pfi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 14
zakona o azylu, neuvedl, v ¢em jeho pochybeni spociva, pfipadné jaky zvlastniho zretele
hodny dtvod by mél zalovany v jeho ptipadé zohlednit. Namitka poruseni ustanoveni §
14 zakona o azylu je nedtvodna. Spravny je i zavér zalovaného o neudéleni azylu za
Ucelem slouceni rodiny ve smyslu dle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 zdkona o azylu.

36.Zalobcem uplatnéné Yalobni namitky se tykaji pfedevéim nespravného posouzeni dévoda
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zdtvodu pronasledovani pro
prislusnost k socialni skupiné (domnélych) podporovatela ukrajinské armady a
nespravného posouzeni jeho obav z vazné ymy dle § 14a pism. c¢) zakona o azylu, z
divodu S$patné bezpecnostni situace v Luhanské oblasti v duasledku ozbrojeného
konfliktu, spojenych schybnym zavérem zalovaného ohledné moznosti vnitfniho
presidleni. Tyto namitky shledal krajsky soud duvodnymi.

37.Pokud jde o zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nedospél k zavéru, ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v citovaném ustanoveni. Zalovany nezpochybnil, Ye na tzemi ovlidaném
ruskymi separatisty na vychodé zemé muze dochazet k protipravnim jednanim i vadi
civilnimu obyvatelstvu, pfi¢emz moznosti ob¢ana domoci se spravedlnosti jsou zde velmi
omezené (to vyplyva i z jim opatfenych podkladt pro rozhodnuti). Dale uvedl, ze si je
védom existence jistého napéti mezi ukrajinskojazycnou a ruskojazyc¢nou komunitou,
pripadné mezi starousedliky a vnittné vysidlenymi osobami se zavérem, ze napéti Ci
dokonce vzajemna nevrazivost jesté nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. S odkazem na § 2 odst. 7 zakona o azylu dospél k zavéru, ze o azylové
relevantni pronasledovani se v prfipadé zalobce nejedna, nebot se mu mohl vyhnout
prestéhovanim se do jiné casti Ukrajiny, tedy za pomoci institutu vnittniho presidleni.
Ze stejnych dtvodu se pak mohl vyhnout 1 nebezpecdi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, tj. z divodu ozbrojeného konfliktu izolovaného do dvou oblasti
na vychodé Ukrajiny, ptiCemz v jedné z nich zalobce zil. Podle Zalovaného shromazdéné
zpravy nepotvrzuji divodnost prezentované obavy, ze by na Ukrajiné, alespon na Gzemi
pod kontrolou ukrajinské vlady, dochazelo k pronasledovani z narodnostnich diavoda ¢i
z divodt prislusnosti k urdité jazykové skupiné, af jiz ze strany statnich ¢ nestatnich
aktér. Naopak z nich dle zalovaného vyplyva, ze ,soucasnd vldda velmi dbi na ochranu
lidskych prav a svobod obcéanit a na zavedeni a prosazoviani mechanismi pravnibo stdtu
vcetné snahy o odpovidajici zajisténi a integraci vnitrné presidlenych osob“ a zopakoval, ze
zalobce mohl vyuzit moznosti vnittniho presidleni s tim, ze na Ukrajiné aktualné jiz
existuji a jsou implementovany programy na pomoc vnittné vysidlenym osobam.

38.Vyse uvedené zavéry zalovaného stran posouzeni odiivodnénosti obav z pronasledovani
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu z divodu pfislusnosti k socialni skupiné pfiznivcd
ukrajinské armady, shledava krajsky soud z divodu nedostate¢ného posouzeni faktické

\4 M A 4 v 4 4 Vv v /4 v /4 \4 . VvV 4 v
moznosti vnitfniho presidleni, za predcasné. Za nedostatecné povazuje rovnéz zavery
zalovaného ohledné moznosti vnitfniho ptesidleni z divodu ozbrojeného konfliktu,
probihajictho v misté bydlisté Zalobce, tj. v Luhanské oblasti, a to z nize uvedenych
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dtvoda.

39.Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze institut azylu je postaven na potencialité
pronasledovani, nikoliv na pozadavku realného naplnéni pronasledovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 47/2007-60, (i ze dne
9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé
kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odavodnénost obav). Pri
posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu oduvodnéné, je treba
vychazet z toho, jestli je pronasledovani primérené pravdépodobné, coz znamena, ze
moznost pronasledovani musi byt reilna, nejen hypoteticka (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i rozsudek ze dne
13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010-112).

40.Krajsky soud pfipomina, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se vyznaluje
specifickym rozlozenim dukazniho bfemene. Zatimco bfemeno tvrzeni stiha samotného
zadatele, jehoz Uspéch ve véci je podminén mimo jiné tim, zda tvrdi okolnosti
nasvédc¢ujici moznému zasahu do jeho lidskych prav, bremeno dtkazni je jiz vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ, ktery nese odpovédnost
za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-5, a ze dne 27. 3. 2008, &j. 4 Azs 103/2007-
63). Povinnosti spravatho organu rozhodujiciho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je opattit si takoveé informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni mozné mire: 1)
relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroji a 4)
transparentni a dohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS).

41.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o povahu konfliktu probihajiciho
na Ukrajiné, citované i v napadeném rozhodnuti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17, a na néj odkazujici pozdéjsi
rozhodnuti) vyplyva, ze jej nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“. Ze zprav o zemi
puvodu shromazdénych zalovanym je zfejmeé, ze zhorsSena bezpecnostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jithovychodé zemé, situace na zapadé a ve
stfedu zemé je klidna a stabilni.

42.Avsak sohledem na skuteCnost, Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v oblasti, v niz
7alobce pobyval pfed svym prichodem do Ceské republiky, je nutné posoudit, zda
zalobce muize nalézt Glinnou ochranu v jiné Casti zemé (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68).

43.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 99/2007-93 (na ktery
poukazal ve své zalobé i zalobce) uvedl, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je
nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Ginnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74, vyplyva, ze pti
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posuzovani moznosti vaitfni ochrany je nutné posoudit ¢tyti kritéria: (1) zda je jina dast

v v 4 v .. /7 V7 M v o / Ve / vV Vv 4 M
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je U¢innym feSenim proti
pronasledovani ¢i vazné ymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splriuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni
je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni pomeéry zadatele.

44.Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zopakoval ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2020,
¢ j. 5 Azs 73/2019-61, a formuloval je do pravni véty: ,Primdarni divody pro udéleni
mezindrodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi byt vZdy
posuzoviny na zakladé podminek panujicich v té Casti zemé piivodu, odkud Zadatel pochdzi a
kde ma stalé bydlisté. Naopak podminky panujici v jiné oblasti zemé piivodu, kde se Zadatel
pokusil nalézt vnitrostdtni ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou, jejichz hrozbé
Celil v misté svébo stalého bydlisté, jsou relevantni pouze pro pripadné ndasledné posouzeni ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zda se Zadatel miiZe pravé v této jiné Cisti zemé privodu
usadit a nalézt zde iicinnou ochranu pred prondsledovinim nebo viznou #jmoun.“ V bodu
[48] tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud citoval ze svého rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
¢. j. 5 Azs 62/2016-87, v némz k moznosti vnitrostatni ochrany v ramci Ukrajiny pri
ptripadném vyuziti vladntho programu pro vnitiné vysidlené osoby konstatoval: ,P7
posuzovini eventuality vnitrostatni ochrany v jiné Cisti zemé pivodu je tudiZ kladen diiraz
mj. na realnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud Zalovany wve svém
rozhodnuti poukazoval na zakonnou sipravu umozriujici premisténi vnitrné vysidlenych osob
zasazenych ozbrojenym konfliktem na vyjchodé zemé, mél také zkoumat, zda a jakym
zpiisobem je tato privni diprava uplatiiovina v praxi. Zalovany Zddmjm zpisoben
nereflektoval tiZivou situaci presidlenych osob, resp. problémy s implementaci zdikona o
vnitiné vysidlenych osobdch (viz nap?. Vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 25.
unora 2015 2014/15) [...]. Je tedy otdazkou, zda maji stéZovatelé redlnou mozZnost usadit se v
jiné Casti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji Zadné rodinné & ekonomické zazemi a
zda to [ze po nich spravedlivé poZadovat. S obledem na okolnosti dané véci mél Zalovany také
mj. zkoumat, do jaké miry se stéZovatelé mohou v jiné oblasti Ukrajiny wusadit bez rizika
pripadného prondsledovini z divodu jejich prislusnosti k ruskému & rusky hovoricimu
obyvatelstvu. K témto zavérim vsak Zalovanému chybély relevantni informace, postupoval
tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice [...]1.“ S ohledem na podobnost zalobcem
tvrzenych potizi v zemi puvodu (pfinalezitost k rusky hovoficimu obyvatelstvu), lze
uvedené zavéry aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

45.Krajsky soud ma za to, ze zalovany vyse citovanym pozadavkiim k moznosti vnitfniho
presidleni v projednavané véci nedostal. Zalovany konstatoval, ze ackoliv zalobce pochazi
zoblasti pod kontrolou proruskych separatisti, mtze bez jakychkoliv objektivnich
prekazek vyuzit moznosti prestéhovat se do jiné casti Ukrajiny. Pti konfrontaci obsahu
spravniho spisu s odGvodnénim napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze skutkovy stav
prezentovany zalovanym nema vtomto bodé oporu v podkladech obsazenych ve
spravnim spisu. Zalovany v pruibéhu spravniho fizeni shromazdil celou tfadu zprav
vénujicich se situaci na Ukrajiné, ale pracoval s nimi znaéné Gclelové. Lze tak prisvéddit
zalobci v tom, ze z nich vybiral pouze pasize, které podporuji jeho nazor o moznosti
vyuziti vnitfniho presidleni, zatimco pasize, které tento nazor zpochybnuji, zcela
. . o v 4 M vV Vv Vo 4 \4 / 4 . A 4

pominul. Z jeho oduvodnéni je rovnéz zrejmé, ze se zabyval moznostmi vnitfniho
v 4 4 . 4 v 4 / 4 v M v /v .. v
presidleni a situaci presidlenych osob pouze formalné (viz napt. pasaz: ,na Ukrajiné
aktudlné jiz existuji a jsou implementoviny programy na pomoc vnityné vysidlenym osobdm*
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nebo ,na izemi pod kontrolou ukrajinské vlidy panuje stav funkinibo pravnibo stitu a
ukrajinskd vldda a statni organy vyvijeji zvysené isili o zjednoduseni vymahatelnosti prava,
ukrajinsky obéan md v pripadé poskozeni trestnou Cinnosti nebo porusovani lidskych priv a
svobod mozZnost obratit se na prislusné organy statni moci a domoci se ochrany své svobody a
svych  prdv...), ale jiz nezkoumal faktické moznosti presidleni a to, sjakymi
kazdodennimi problémy se takové osoby potykaji. Zalovany zlehcoval tvrzeni zalobce,
M4 4 /4 / M M4 v 4 4 Ve 4 v /4 / * V17

jez se realné problémy souvisejici s presidlenim snazil prokazat predkladanymi clanky.
Al lze se zalovanym souhlasit v tom, ze novinové ¢lanky nejsou objektivnim zdrojem
i 4 M v/ 4 o M Ve i v / Vv v
informaci, nelze je bez dalstho odmitnout zptsobem, jak to ucinil zalovany, totiz, ze
vsechny pochazeji z proruskych zdrojt, a proto jsou neobjektivni.

46.Zalovany mél a mohl zajistit aktuilni informace z renomovanych zdrojd, kterymi by
mohl argumenty zalobce presvédlivé vyvratit, této povinnosti vsak nedostal. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze dikazni bfemeno stran realii o zemi
puvodu nese zalovany (srovnej napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46,
v némz zopakoval, ze ,Diikazni biemeno obledné toho, zda skutecné jsou splnény veskeré
podminky pro vyuZiti vnitrostatni ochrany, resp. ,alternativy vnitinibo dtéku’, nese plné
spravni orgdn, jehoZ povinnosti je v prvé 7adé si i k posouzeni této otdzky obstarat dostatecné
presné a aktudlni informace o zemi pivodu a ty rovné? ¥idné vybodnotit. Zalovany
v posuzovaném pripadé neobstaral aktualni a presné informace k otazce vnitfniho
presidleni, nebot se vibec nezabyval tim, jak a zda jim proklamovana pomoc vnittné
presidlenym osobam z Luhanské a Donéckeé oblasti realné funguje v praxi.

47.Z zalovanym opatrenych zprav (jejich vycet je citovan vyse) na jednu stranu vyplyva, ze
ukrajinska vlada, nevladni a mezinarodni humanitarni organizace poskytuji vnitrné
presidlenym osobam uréitou pomoc. Uvadi se v nich, ze Ukrajina ptijala v fijnu roku
2014 Zakon o zajisténi prav a svobod vnitné presidlenych osob, ktery poskytuje vSeobecny
ramec pro poskytnuti ochrany témto osobam vcetné zajisténi zjednoduseného pristupu
k socialnim a ekonomickym sluzbam. Zaroven vsak z téchto zprav vyplyva, ze v praxi
vnitfné presidlené osoby celi mnoha potizim. V Informaci LANDINFO ze dne 19. 12.
2017, Ukrajina - vnitfné vysidlené osoby, se napt. uvadi, ze pri aplikaci vyse citovaného
zakona byla zjisténa fada nedostatkt. Nadale pretrvavaji problémy tykajici se registrace,
priznavani  statusu, vystavovani dokumentd a  nediskriminace v pristupu
k socialnim davkam. Ve zpravé Vysokého komisate OSN pro lidska prava (OHCHR) o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017 se v dasti V. oddile B. bodu 118.
uvadi, ze nedoslo k zadné zméné ve vladnim predpisu, ktery podmiriuje vyplaceni
dtichodt registraci vnitfné vysidlenych osob, administrativni postup pro ovéfeni podle
uvedeného predpisu vedl k pozastaveni vyplaceni dichodl (u vice jak 500 000 osob).
Kromé toho podminéni naroku na dichod registraci vnitiné vysidlenych osob pro
obdany s prihlaSenym bydlistém na Gzemi ovladaném ozbrojenymi skupinami i tehdy,
kdyz se rozhodnou ptihlasit si bydlisté na Gzemi, jez je pod kontrolou vlady, vytvari
prekazky pro zaclenéni vnittné vysidlenych osob do jejich nového prostfedi. Vnittné
vysidlené osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spoleCnosti a dal$im prohloubenim
zavislosti na vnéjsi pomoci. Po tfech letech vlada stale bojuje s vytvofenim vseobecné a
trvalé strategie pro vnitiné vysidlené osoby, vletné jejich socio-ekonomické integrace.
Vladou poskytovana finanéni pomoc pro vnitfné vysidlené osoby pak ve vétsiné ptipadt
nestadi k Ghradé ubytovani, stravy, lékt a dalSich zivotnich nakladd. Financéni pomoc je
poskytovana pouze po omezenou dobu a existuje mnoho administrativnich a praktickych
prekazek ztézujicich jeji dostupnost. Mnoho vnitfné vysidlenych osob se tak nadale
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potyka s finan¢nimi potizemi pti uspokojovani svych zakladnich potreb.

48.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v podkladech shromazdénych ve
spravnim fizeni. Zalovany s informacemi obsazenymi ve spise nepracoval podle zasady
volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst. 2 s. f. s.), tedy jednotlivé 1 v jejich souhrnu, ale
tendencné uprednostnil ty poznatky o moznosti vnitfni ochrany na Ukrajiné, které
4 4 v 4 M 4 4 v M M / 4 v \4
vyznivaji pro neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Krajsky soud netvrdi, ze zalobce
v M /4 4 4 v 4 4 4 Ve
spliiyje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, ale to, ze zalovany pro posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu nezjistil radné a spolehlivé skutkovy stav véci. V dal$im
v/ /7 v / 4 Ve V /v 4 v 4 v i v i eV
fizeni zalovany nalezité vyhodnoti zalobcem uvadéné skutecnosti ve svétle ve spise jiz
zalozenych zprav o situaci v zemi puvodu, a tyto doplni o dalsi aktualni zpravy (nékteré
z nich zalobce citoval ve své zalobé) tak, aby odpovidaly na namitky zalobce stran fadné
zjisténého skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Pti hodnoceni, zda ma
v 4 v 4 v / M 4 4 M v v /
zalobce narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, je treba, aby zalovany
vychazel 1 z kritérii posuzovani efektivnosti a zejména faktické dostupnosti vnitfni
ochrany, jak byly vymezeny vySe citovanou soudni judikaturou. Z ni vyplyva i to, ze
v/ v .V 7 v 4 /7 . v/ 4 M M Ve _/ A% /7 V- 4 / v
v pfipadé vnittniho presidlent je pfipustné, dojde-li k uréitému snizeni zivotniho Grovné
v M 4 4 v v 4 / / v M i 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu, vzdy vsak musi byt zachovan alespon minimalni
standard ochrany lidskych prav (viz vyse citovana kritéria vymezena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74).

49.Z uvedenych duvodl krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(B v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

VI.  Naklady fizeni

50.0 nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, zadné naklady
fizeni vsak nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. ledna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



