Cislo jednaci: 10A 3/2021 -16
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: P. A.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalovane: Generalni inspekce bezpelnostnich sbort
sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6 - Bfevnov

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu,

takto:

v

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uc¢tu Méstského soudu v Praze, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 14. 1. 2021 se zalobce domahal ochrany pred
4 / 4 v 4 / v V7 \2 v /4 /. M v i
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spodivat v tom, ze zalovana Gdajné pochybila
pti vedeni zalobcova trestniho spisu. Zalobce popsal, ze mu dne 12. 1. 2021 bylo zalovanou
podle § 166 odst. 1. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
v 4 Vev/y v * o /4 M /7 V7 « v v 4 4 4 M
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad), umoznéno prostudovani trestniho spisu
vedeného v jeho trestnim fizeni. Zalobce uvadi, ze v ramci tohoto nahlizeni zjistil, Ze
dokumenty ve spise netvofi podle poradovych cisel souvislou fadu a domniva se, ze
nékteré dokumenty ve spise chybi. Ve spise dle zalobce zaroven chybély nékteré zakonné
nalezitosti, napt. soupis vlozenych dokumentt nebo sbérny arch.

K predmétné zalobé se po vyzvé soudu vyjadrila i zalovana, poukazala na skutecnost, ze
zejména podle ustanoveni § 12 odst. 2. pism. b) trestniho fadu je v postaveni policejniho
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organu, a upozornila na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz
dovodila, ze pokud v dané véci vystupuje jako organ Cinny v trestnim fizeni, jeji postup
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nelze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Zalobce se dle Zalované ani nepokusil fesit véc
za pouziti institutl trestniho prava. V tomto pfipadé tak ,napadeny tkon“ byl tkonem
organu c(inného v trestnim fizeni a spravai soud tedy nema pravomoc posuzovat a
prezkoumavat zakonnost tohoto tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce ve své replice k vyjadreni zalované namita, ze vedeni spisove sluzby dle jeho
nazoru spada do oblasti verejné spravy, jelikoz neni upraveno v trestnim fadu ani v jiném
zvlastnim predpise upravujicim trestni fizeni, ale v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
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spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
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o archivnictvi a spisové sluzbé“). Vedeni spisu nepovazuje za tkon provadény v ramci

4 v/ 4 A 4 v 4 /4 \4 4 M M 4 M 4 v v
trestniho rizeni. Zalobce zaroven poznamenava, ze zakon o archivnictvi a spisové sluzbé
hovofi o zalované jako o ,verejnopravnim pruvodci®, priCemz dle jeho nazoru trestni
pravo neobsahuje instituty umoznujici fesit nedostatky v linnosti vefejnopravniho
pruvodce pri vedeni spisové sluzby.

Soud se i s ohledem na argumentaci obou ulastnikl fizeni predné zabyval otazkou, zda
jsou dany vsechny procesni podminky, jejichz splnéni je nezbytnym predpokladem
pro meritorni projednani a rozhodnuti véci. Pravomoc spravnich souda, vymezena v § 2 a
§ 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.“), je podminkou fizeni a jeji nedostatek je neodstranitelny. Nedostatek
pravomoci spravnich soudu nastane 1 v pfipadé zalob sméfujicich proti subjektam, jimz
sice zakon svéruje pravomoci a pusobnosti spravaitho organu, ale v dané véci jako spravni
organ nevystupovaly.

Podle trestniho fadu se organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce
a policejni organ (srov. § 12 odst. 1 trestniho radu). Generalni inspekce bezpednostnich
sborl je v postaveni policejniho organu v fizenich o trestnych ¢inech pfislusnika Policie
Ceské republiky, pHslu$nikt Vézetiské sluzby Ceské republiky, celnikd anebo
zaméstnanct Ceské republiky zatazenych k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo
o trestnych inech zaméstnanci Ceské republiky zatazenych k vykonu prace ve Vézeriské
sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky, spachanych v souvislosti s
plnénim jejich pracovnich ukolu (srov. § 12 odst. 2 pism. b) trestniho radu).

Skutecnost, ze vedeni spisu je upraveno v zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé, neni
dostateCnym argumentem pro zalobcem predestfeny zavér, ze je vedeni spisu mozno od
’ v/ ’ v1e . ;. / o vV o+ v /
trestniho fizeni oddélit. Je zcela irelevantni, jakym zpisobem oznacuje zalovanou zakon
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o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery ve vztahu k trestnimu fizeni pusobi subsidiarné.
Predmétny spis je veden v souvislosti s trestnim fizenim, které zalovana jakozto policejni
organ vede na zakladé trestniho fadu. Nad vedenim tohoto spisu vykonava dozor statni
zastupce, a to na zakladé § 174 trestniho radu v navaznosti na § 4 odst. 1 zak. ¢. 289/1993
Sb., zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Osobam, proti kterym
se rizeni vede, a poskozenym ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho radu umoznuje obratit se
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na statniho zastupce s zadosti o odstranéni vad v postupu policejniho organu. Pokud statni
zastupce nekona radné, mtze se zalobce obratit na nadfizeného statniho zastupce se zadosti
o zjednani napravy. Argumentaci zalobce, ze se mu proti dotéenému postupu organu
Ve /4 4 v/ 4 7 7 v/ /4 Vv . 4 4
¢inného v trestnim fizeni nenabizi zadné prostiedky obrany, je tak nutné odmitnout.
Pokud zalobce z tvrzeného pochybeni zalované, které mélo spodivat v tom, ze pti vedeni
jeho trestniho spisu postupovala nezakonné, vyvozuje, ze zalovana vystupovala v postaveni
spravniho organu, je takovy zavér mylny. Znamena to pouze, ze zalovana jako organ ¢inny
v trestnim fizeni postupovala podle stézovatele nezikonné. Ochrany proti takovému
pochybeni se vSak nemize domahat ve spravnim soudnictvi.

Spravni soudy na skutenost, ze nejsou prislusné prezkoumavat postup organt ¢innych
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v trestnim rizeni, konstantné poukazuji (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.

zafi 2020, ¢. j. €. j. 18 A 29/2020 - 34, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004, ¢. 623/2005 Sb. NSS). Spravni soud na sebe nemuze
vztahnout kontrolni nebo dozor¢i pravomoci v otazkach tykajicich se vedeni trestniho
fizeni, protoze mu je zakon nesvéril (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10). Pravé naopak, pokud by spravni soud prezkoumaval
postup organu ¢innych v trestnim rizeni, doslo by k poruseni zakladnich principt a zasad
trestnitho fizeni vyplyvajicich ztrestntho fadu a knepfipustnému zasahu do

pusobnosti statniho zastupitelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
dubna 2005, ¢. j. 2 Aps 2 / 2004 - 69).

Nejvyssi spravni soud konstantni judikaturu shrnul v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1
As 337/2020 - 52, bod 20, a uvedl, ze ,z prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vyriaty
pripady, kdy se policeini orgin nachdzi v postaveni organu Cinného v trestnim 7vizeni.
Predmétem této vyluky je tak jakykoliv postup policejnitho organu v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni bez ohledu na otazku, zdali je dany postup tkonem ¢i nikoliv.
Zalobcem ptedestfeny vyklad by byl v rozporu se smyslem a Gi¢elem posuzované pravni
Upravy.

S ohledem na vSe vyse uvedené Méstsky soud v Praze uzavira, ze nebyly splnény
podminky fizeni o zalobé, pricemz tento nedostatek je neodstranitelny, a proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez natizeni
jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (srov. § 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
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zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

V souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud rozhodl o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku. Soud vyzyva Zalobce, aby
obratem sdélil éislo ¢tu, na néjz mu ma byt poplatek vracen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



