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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: CrossCafe Hradec Kralové s. r. 0., ICO: 01697137
sidlem Ledecka 2207/19, 323 00 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Horoskovou
sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzeti

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za UCasti: 1. U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

Uzemni pracovisté Hradec Kralové

sidlem Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

2.Z.L.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Cvejnem
sidlem Batkovo namésti 552/2, 500 02 Hradec Kralové
3.V.M.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 6. tnora
2019, ¢. 3. KUKHK-24668/UP/2018/Kd,
takto:

. Rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
6. inora 2019, &. j. KUKHK-24668/UP/2018/Kd, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec



IL

III.
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Kralové ze dne 18. ¢ervna 2018, ¢ j. MMHK/099531/2018 ST2/Van, se zrusuji a véc se

vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nékladd Hzeni stku ve vys$i 12 228 K¢,
a to do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zistupce Zalobce.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

L Odavodnént:
I Pfedmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého

kraje ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-24668/UP/2018/Kd, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové, kterym
uvedeny spravni organ zrusil spoleény souhlas Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
27.3.2017, ¢. j. SZ MMHK/059837/2017 ST2/Van, a to v prezkumném fizeni zahajeném
usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2017.

. Spolecnym souhlasem byla umisténa a povolena stavba oznacena jako ,Nova stavba

kiosku a stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani stavajicitho kiosku za Gcelem vzniku
obcerstveni CrossCafe Drive jako stavby docasné s dobou trvani do 1. 5. 2026, umisténi
arealovych rozvodu vody, kanalizace a elektro“ na pozemku st. p. ¢ X v katastralnim
Uzemi X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,predmétna stavba®).

II. Obsah zaloby

. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného, konkrétné tedy rozhodnuti Krajského uradu

Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-32463/UP/2018/Kd, a stejné
tak rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, konkrétné
tedy rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne 18. 6. 2018, ¢&. .
MMHK/099531/2018 ST2/Van, pro jejich nicotnost, in eventum nezakonnost.

. Pokud jde o zalobcem namitanou nicotnost napadenych rozhodnuti spravnich organt

obou stupnt, tuto zalobce spatfuje v nedostatku (jak sam tvrdi) vécné prislusnosti
Magistratu mésta Hradec Kralové pro zahijeni, vedeni a rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 4 v 4 4 v / / v v / v
fizeni, ve kterém byl prezkoumavan spolecny souhlas vydany k predmétné stavbe.
Namitku nicotnosti zalobce uplatnil v odvolacim ftizeni vedeném zalovanym proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 18. 6. 2018, ¢ .
MMHK/099531/2018 ST2/Van (prvostupniove spravni rozhodnuti), avsak bezispésné.

. Zalobce je presvédéen, ze na prezkum spole¢ného souhlasu méla byt aplikovana Gprava

prezkumného fizeni, konkrétné Zalobce poukazuje na dikci § 95 odst. 1 a odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), kde je
4 / / / v/ 4 / / / 4 / /7
uvedeno, ze: ,,Spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z
. /v / v / V7 / . ‘v v vv / / \ N / v v

moci uredni prezkumné rizent, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze
mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize podnét k

v / v/ / /v /] oV v / v/ / / V4 / / /
prezkumnému vizeni dal icastnik, miZe prezkumné ¥izeni provést spravni orgdn, ktery
prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi iicastnikovi, ktery podnét uplatnil, a
. ‘v /. oV / o /. v/ Ve .. / /v /| N 4 /. Ve .
jestlize tim nemiiZe byt zpiisobena dyma Zddnému jinému icastnikovi, ledaZe s tim vsichni,
jichZ se to tykd, wvyslovili soublas. Jinak predi véc k provedeni prezkumného vizeni
nadiizenému spravnimu organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Z vyse citovaného plyne, ze prezkumné fizeni z moci Gfedni muze zahajit (tizeni vést a
ve véci rozhodnout) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery prezkoumavané
rozhodnuti vydal. Z tohoto pravidla je stanovena vyjimka, konkrétné v odstaveci 2
citovaného § 95 spravniho radu. Dle této vyjimky muze nastat situace, kdy prezkumné
v/ 4 4 4 4 / v / M Vv /4
fizeni vede spravni organ, ktery véc rozhodoval v prvém stupni (tedy vede prezkumné
fizeni ve vztahu ke svému rozhodnuti, za situace, kdy plné vyhovi podnétu ucastnika
v/ 4 / v / V7 /7 b M 4 4 v 4 o / v/
fizeni, ktery prezkumné rizeni iniciuje a pokud tim zaroven neni zpusobena Gjma dal$im
/ V 4 o v/ 4 v \4 v 4 / 4 v \4 4 1
Ucastnikim fizeni, z néhoz prezkoumavané rozhodnuti vzeslo, ledaze by s tim vyslovili
souhlas. Zalobce souhlas nevyslovil, yjma mu vznikla sohledem na do té doby
realizované kroky vedouct k realizaci spole¢ného souhlasu (pokud jde o investice). Nadto
zalobce poukazal na skutecnost, ze z usneseni spravniho organu ze dne 15. 11. 2017,
kterym bylo prezkumné rizeni zahajeno, vyplyva, ze dne 25. 10. 2017 obdrzel spravni

4 v vV 4 4 N4 4 i VeV \4 4 4
organ podnét pana Z. L. k provéfeni stavajici dopravni situace, pficemz ze spravniho
M / / v v / 4 4 4 4 i 4
spisu vyplyva, ze podnét, ktery byl spravnimu organu odeslan (e-mail), byl odeslan
panem Z. L., . ktery ale nebyl Gcastnikem ftizeni, nebot vlastnikem pozemku sousediciho
s predmétnou stavbou, tj. pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi X, je osoba

stejného jména, ovSem narozena.

7. Spravni organy obou stupnt dovodily svou (dle slov zalobce) vécnou prislusnost
s ohledem na dikci § 156 odst. 2 spravniho fadu a opomenuly dikei § 95 spravaiho fadu,
ktera se ma na predmétnou véc vztahovat s ohledem na odkazy v § 96a a § 96 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

8. S ohledem na vyse nastinény nedostatek vécné prislusnosti spravnich organt obou stupnt
jsou zalobou napadena rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvého stupné nicotna
dle § 77 spravniho radu.

9. In eventum kdyby krajsky soud nedospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, potazmo i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jsou nicotna, uvedl zalobce dalsi zalobni
namitky namitajici nezakonnost rozhodnuti.

10.Dalst, v poradi druha zalobni namitka, tak napadala nezakonnost rozhodnuti zalovaného
(stejné tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) z divodu, ze prezkumné tizeni
zahajené usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2017, bylo zahajeno
po uplynuti prekluzivni lhéty. Zalobce odkazal na § 94 odst. 1 spravniho ¥adu a § 96
odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona s tim, Ze témito ustanovenimi jsou stanoveny
pro pfezkum dva typy lhit - objektivni a subjektivni. Prvoinstanéni spravni organ uved],
ze divod pro zahajeni prezkumného fizeni se dozvédél dorudenim stanoviska Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, dopravniho
inspektoratu dne 16. 6. 2017. Dvoumésicni subjektivni lhita pro zahajeni prezkumného
fizeni ohledné spole¢ného souhlasu tak uplynula dle Zalobce dne 16. 8. 2017, pfi¢emz
prezkumné fizeni bylo zahajeno az dne 15. 11. 2017.

11.Dalsi zalobni namitka spoéivala v tom, ze rozhodnuti spravniho organ prvého stupné,
kterym byl v prezkumném fizeni zrusen spole¢ny souhlas, je neprezkoumatelné pro
absenci divodu své nezakonnosti spole¢ného souhlasu. Spravni organ uvedl, ze:
» Vydanim spolecného soublasu ke stavebnimu zaméru byl porusen pravni predpis. Jednd se o §
90 pism. ¢) stavebnibo zdakona, ktery bezprostiedné souvisi s § 23 odst. 1 vyhldsky ¢ 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini iizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, tykajici se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezpecného a plynulého dopravniho napojeni predméiné stavby. Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze
provozovna oblerstveni neresi napojeni na komunikaci. Z toho dale vyplyvd, Ze pro tuto
stavbu mélo byt vedeno izemni ¥izeni podle § 90 pism. d) stavebnibo zdkona, nikoli vydini
vzemniho soublasu.“ Dle nazoru zalobce v prvostupniovém spravnim rozhodnuti absentuje
Gvaha spravniho organu, na zdkladé které k tomuto zivéru dospél. Zalobce se totiz
domnivé, Ze Policie Ceské republiky je dotéenym orginem jen tehdy, je-li predmétem
Uzemniho a stavebniho fizeni stavba pozemni komunikace, jak plyne z § 16 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (pokud
jde o podrobnéjsi argumentaci zalobce, krajsky soud na tomto misté odkazuje na znéni

zaloby).

12.Dalsi zalobni namitkou zalobce namital nezakonnost zruseni povoleni ohlasené Stavby,
nebot davody, pro které byl spoleény souhlas zrusen v prezkumnem fizeni, tj.
problematika plynulosti a bezpecnosti dopravy, se tykaji pouze jejtho umisténi. Proto
v pfipadé, kdy byla zjisténa konkrétni nezakonnost, mohl byt spolecny souhlas zrusen
. v e s / . . v/ e ’ IV /
jen co do ¢asti Gzemniho souhlasu, nikoli v ¢asti povoleni ohlasené Stavby.

13.Predposledni zalobni namitkou zalobce namital, ze duvod pro zruseni spole¢ného
souhlasu v pfezkumném fizeni, tj. negativni vliv na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, nebyl v fizeni prokazan, nedoslo k provedeni dukazu navrzeného Gcastnikem
Fizeni. Zalobce navrhl k otdzce posouzeni vlivu stavby na bezpe¢nost a plynulost
dopravy, aby spravni organ opatfil k dikazu odborné vyjadreni znalce z oboru méstska a
silni¢ni doprava, zejména k otazce umisténi stavby ve vazbé na jeji vliv na bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu a k posouzeni relevantnosti spravnim organem opattenych
stanovisek. Prvoinstan¢ni spravni organ tento dikaz odmitl opattit stim, ze se blizi
konec zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti v prezkumném ftizeni. Takové odivodnéni
neprovedeni dikazu ve spravnim fizent je zcela irelevantni.

14.Koneéné posledni zalobni namitkou zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu

neposoudily vysi 4jmy vzniklé Gcastniku fizeni vidi vefejnému zajmu a porusily tak
. v Ve 4 / Vv 4 v/ ’ 4 /4 A /4 . * Vv

povinnost Setfit prava Ucastnika rizeni nabyta v dobré vife. V této souvislosti zalobce
odkazal na dikci § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil a
prokazal vysi hrozici iymy a ve svém podani ze dne 5. 3. 2018 dolozil 1 soupis Casti
vynalozenych nakladq, vcetné odpovidajicich danovych dokladt. Spravni organy naproti
tomu neprokazaly Gjmu hrozici vefejnému zajmu.

15.S ohledem na vSe vySe uvedené tak zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti (akt) spravnich organd obou stupnd, in eventum tato rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

16.Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze v plném rozsahu odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti.

17.Pro upresnéni dodal, Ze pfedmétné prezkumné fizeni bylo z moci Gfedni ve smyslu § 46
spravniho radu zahajeno dne 22. 11. 2017. Dne 1. 1. 2018 pak vstoupil v Gcinnost zakon
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a dal$i souvisejici zakony. Dle jeho ¢l. I
bodu 10 spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukondena prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona, dokonéi stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich predpist. Dle ¢l. 1T

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bodu 11 postupy, které nejsou spravnim fizenim zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, dokon(i stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpist.

18.Na predmétné prezkumné fizeni se tak vztahuje v navaznosti na uvedena prechodna
ustanoveni stavebni zakon ve znéni platném pred Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tzn.
stavebni zakon ve znéni Gcinném ke dni 31. 12. 2017, respektive na zakladé tohoto
4 v U 4 /5 v
zakona bylo prezkumné fizeni zahajeno a dokonceno.

19.V prezkumném ftizeni byl podle § 96 odst. 2 spravaniho radu posuzovan soulad
spolecného souhlasu s pravnimi predpisy a skutkovymi okolnostmi v dobé jeho vydani.
To znamena rovnéz s dosavadnim stavebnim zadkonem ve znéni platném pred Glinnosti
zakona ¢. 225/2017 Sb., vcetné predpisi vydanych k jeho provedeni, tzn. zejména
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Géinném ke dni 31. 12. 2017 a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2017.

20.Stavebni Urad v prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze Stavba nesplinuje pozadavky na
bezpeény a plynuly provoz na silnici ¢. 1/35, a zkonstatoval, ze spolecny souhlas byl
vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 90 pism. c) stavebniho zakona a
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z uvedeného divodu tedy stavebni urad spoleény
souhlas zrusil. Dale stavebni urad uvedl, ze zamér ani nespliiyje podminky pro vydani
tzemniho souhlasu, ale mélo byt vedeno Gzemni fizeni, pokud vyzaduje nové naroky na
vefejnou infrastrukturu. Zalovany pak s témito zavéry spravniho orginu prvého stupné
souhlast.

IV. Vyjadreni osob zlastnénych na fizeni

21.Z osob zucastnénych na rizeni se k véci vyjadril pan Z. L., ktery uvedl, Ze inicioval
kontrolni prohlidku, kterou vykonal Magistrat mésta Hradec Kralové sdopravnim
inspektoratem Policie Ceské republiky dne 7. 11. 2017. Bylo zjidténo, Ze predmétni
stavba je navrzena v rozporu s pravaimi predpisy a to z hlediska bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich. Dopravni situace byla v projektové
dokumentaci zjevné opomenuta. Béhem stavby nebyl ani zajistén bezpecny pruchod
chodcti ¢i bezpeény prujezd cyklista. Realizace predmétné stavby by byla hazardem se
zivoty mistnich obyvatel ale 1 dalsich kolemjdoucich osob. Osoba zicastnéna na fizeni je
pritom vlastnikem sousedniho pozemku a obava se mozného vzniku Gjmy v souvislosti
se snizenou bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil tak bez
nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k tomu viz dale), byt Zalobce Gstni
jednani ve véci pozadoval.

23.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujici:

24.Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, vydal dne 27. 3. 2017 spole¢ny souhlas
pod zn. SZ MMHK/032887/2017 ST2/Van, kterym umistil a povolil stavbu ,Nova
stavba kiosku a stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani stavajiciho kiosku za tcelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vzniku obéerstveni CrossCafe Drive jako stavby docasné s dobou trvani do 1. 5. 2026,
umisténi novych arealovych rozvodu vody, kanalizace a elektro“ Hradec Kralove,
Plotisté nad Labem, Koutnikova, na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi X.

25.Usnesenim ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. SZ MMHK 199015/2017 ST21/Van, zahajil
Magistrat mésta Hradec Kralové jako stavebni Grad dle § 46 spravniho radu z moci uredni
prezkumné ¥zeni, jehoZ pfedmétem byl vyse specifikovany spoleny souhlas. Rizeni
zmoci uredni bylo zahiajeno dnem, kdy spravni orgin oznamil zahajeni fizeni
Gcastnikum dle § 27 odst. 1 spravniho radu, v daném pripadé tak bylo fizeni zahajeno
dnem 22. 11. 2017, tedy dnem dorudeni uvedeného usneseni zalobci.

26.Prezkumné tizeni bylo zakondeno rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
18. 6. 2018, sp. zn. SZ MMHK/199015/2017 ST2/Van, kterym byl podle § 97 odst. 3
spravniho radu spolecny souhlas zrusen.

27.V prezkumném fizeni byl podle § 96 odst. 2 spravniho radu posuzovan soulad
spolecného souhlasu s pravnimi predpisy a skutkovymi okolnostmi v dobé jeho vydani.
Stavebni Urad se v prezkumném fizeni zabyval zejména tim, ze stavba nebyla
projektantem radné posouzena z hlediska teseni dopravy ve vztahu k prislusnym
pravnim predpisim a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona, a
to z hlediska ochrany dilezitych zaymt (bezpecnost a plynulost silnicniho provozu).
V podrobnostech krajsky soud na tomto misté odkazuje na str. 2 - 4 rozhodnuti
Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. SZ MMHK/199015/2017
ST2/Van. Duvodem pro vydani zrusujictho rozhodnuti, jak je vyse specifikovano, byla
skutednost, ze vydanim spole¢ného souhlasu ke stavebnimu zaméru byl porusen pravni
predpis. Konkrétné § 90 pism. c) stavebniho zakona, ktery bezprostfedné souvisi s § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych pozadavecich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, tykajicim se bezpecného a plynulého dopravniho napojent
predmétné stavby. V prezkumném fizeni vyplynulo, ze provozovna obclerstveni nefesi
napojeni na komunikaci. Pro tuto stavbu tak mélo byt vedeno Gzemni fizeni podle § 90
pism. d) stavebniho zakona, nikoliv vydan Gzemni souhlas. Ohledné své prislusnosti
k vedeni prezkumneého fizeni spravni organ prvého stupné odkazal na § 96 odst. 4 a § 106
odst. 2 stavebniho zakona a § 156 odst. 2 spravniho radu.

28.Proti vyse specifikovanému rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné se zalobce
odvolal, konkrétné odvolanim ze dne 3. 7. 2018, ve kterém uvadél obdobné odvolaci
namitky, jako jsou uvedeny v projednavané zalobé.

29.0 odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

30.Pokud jde o pfislusnost spravniho organu prvého stupné (a na to navazujici prislusnost
zalovaného), uvedl, ze ke dni 1. 1. 2006 vstoupila v i¢innost nova dprava stavebniho
prava, a sice zakon ¢. 183/2006 Sb. Tato iprava zavedla tzv. zjednodusené postupy, mezi
néz radi 1 proces zakonceny napf. vydanim Gzemniho souhlasu (§ 96 stavebniho zakona).
Prezkum zakonnosti zemniho souhlasu pravni dprava stavebniho zakona, ktera vesla
v tlinnost dne 1. 1. 2006, vyslovné netesila a tak doslo k rozdilnosti nazora v soudni
judikature. Nasledné se problematikou mozného prezkumu (Gzemniho) souhlasu zabyval
1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-
76, dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, tj. zejména souhlasy
dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni afad vyslovné ¢i mléky cini k ohlasenim ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznamenim, jsou jinymi Ukony dle casti IV. spravaiho radu a nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. 1. s.

31.S ohledem na vyse uvedené prezkoumavany souhlas neni rozhodnutim spravniho organu,
nybrz Ukonem podle ¢asti IV. spravniho fadu a podléha tedy dikci § 156 odst. 2
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 v 4 v
spravniho radu, ze kterého dle nazoru zalovaného spravni organ prvého stupné spravné
vychazel. Ustanoveni § 156 odst. 2 spravaiho radu stanovi, ze: ,, Vyjddrent, osvédceni nebo
sdéleni spravniho orgdnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle
v/ ’ ’ 7 ’ ;. Ve . s v
odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s iicinky ode dne,
kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydino anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li
zdkon jiny postup; takové usneseni lze vydat pod dobu, po kterou trvaji iicinky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o
prezkumném rizeni.“

32.Ve vztahu ktéto zalobni (nyni odvolaci) namitce zalobce zalovany dale uvedl, ze
zohlednil i dikci stavebniho zakona ve znéni po novele GCinné ode dne 1. 1. 2013,
konkrétné § 96 odst. 4, dle kterého lze Gzemni souhlas prezkoumat v prezkumném
fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy Gzemni souhlas nabyl pravnich linka.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésict ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich uéinkd, nebot dle § 106 odst. 2:
wSoublas s oblasenim stavby lze prezkoumat v prezkumném 7izent, které lze zabajit do 1 roku
ode dne, kdy soublas nabyl pravnich ucinkd. Rozhodnuti ve wvéci v prezkumném rizeni
v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy soublas nabyl pravnich
wcinki.

33.Konec¢né zalovany uvedl, ze zustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu ve spojeni
s ustanovenim § 95 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze krajsky urad jako nadfizeny organ
stavebniho ufadu prezkoumava v prezkumném fizeni pouze pravomocna rozhodnuti,
nikoli v$ak jiné tkony podle IV. ¢asti spravatho fadu.

34.Pokud jde o vyporadani dalsich odvolacich namitek zalobce uplatnénych v odvolacim
fizeni, odkazuje na tomto misté krajsky soud na znéni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot pro projednani a rozhodnuti predmétné véci je klicové vyporadani pouze prvni
zalobni namitky, ale k tomu viz dale.

35.Na samotny zacatek pravniho hodnoceni krajsky soud predesila, ze rozhodnou pravni
Gpravou pro posouzeni predmétné véci je znéni stavebniho zakona do 31. 12. 2017, tedy
pred nabytim (éinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery znéni stavebniho zakona podstatné
novelizoval. Krajsky soud tedy na tomto misté dodava, Ze je zajedno s zalovanym stran
rozhodné pravni dpravy (pokud jde o rozhodné znéni), avSak neztotoznuje se
s argumentaci zalovaného, pokud jde o vyklad rozhodnych ustanoveni, jak byla dosud
nastinéna vyse.

36.Pro posouzeni projednavané véci je dle nazoru krajského soudu rozhodné vyporadani
hned prvni Zalobou uplatnéné namitky, tedy namitky napadajici vécnou neptislusnost
spravnich organti obou stupnt.

37.Krajsky soud dospiva k zavéru, ze je zde dan nedostatek vécné prislusnosti spravnich
organd, jak tvrdi zalobce, avsak ne ve smyslu § 77 spravniho tadu, dle kterého: ,, Nicotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ wvibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orginu.“ Soudni judikatura (k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1200/2014, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09) stejné
. 7 1. v 7 v v Y 7 v v/ v «
jako odborna literatura dospély k zavéru, ze musi jit o ,absolutni vécnou neptislusnost
ve smyslu toho, ktery orgin ma vdané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii
(pisobnosti) rozhodovat. V daném ptipadé tedy nejde o vadu zpusobujici nicotnost,

/ \4 4 i % v /4 M v 4 v/ v i
nybrz nezdkonnost - viz nize podrobné rozebrana problematika vécné prislusnosti
spravnich organti obou stupnti v nyni projednavané véci.

38.Rozhodujicim v nyni posuzované véci je otazka prezkumu spoleéného souhlasu
vydavaného dle § 96a stavebniho zakona v pfezkumném fizeni. Ustanoveni § 96a odst. 4
stavebniho zakona stanovi, ze: ,Stavebni sivad pri posuzovini ozndmeni zaméru a obldseni
stavebniho zaméru postupuje podle
§ 96 odst. 4 s priblédnutim k § 106.“

39.Ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2017
znélo tak, ze: ,Jeli Zddost o vizemni soublas viplnd a je-li zamér v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90, vyda stavebni wrad vizemni soublas do 30 dni ode dne podini Zidosti.
Zidost o tizemni soublas se neprojedndvi v itzemnim ¥izeni podle § 87. O ndmitkdch osob
podle odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vyddvani svizemnibo soublasu se nevztahuji sti
druhé a treti spravniho ¥idu. Uzemni soublas obsabuje identifikacni vidaje o Zadateli, popis
zaméru, identifikacni idaje o pozemku nebo stavbé, na nichZz bude zamér uskutecnén,
podminky pro provedeni ziméru a pro zpracovani projektové dokumentace. Ustanoveni § 92
odst. 1 se pouzije primévené. Uzemni soublas nabyvd pravnich icinkii dnem dorucent Zadateli.
Uzemni soublas lze prezkoumat v prezkumném vizent, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy
vzemni soublas nabyl pravnich ucinki. Rozbhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy sizemni soublas nabyl pravnich sicinkdi.
Uzemni soublas se dorucuje Zadateli spolu s ovéfenym situacnim vykresem; s vyznacenim
Ucinnosti se dorucuje osobam wvedenym v odstavci 3 pism. d), dotéenym organim a mistné
prislusnému obecnimu #itadu, pokud neni stavebnim wradem, a jde-li o stavbu podle § 15 nebo
16, také stavebnimu vivadu prislusnému k povoleni stavby.

40.Jednou ze zmén, které prinesla novela stavebniho zakona z roku 2012 (zakon ¢. 350/2012
Sb., kterym se ménil stavebni zakon a nékteré souvisejici zakony), bylo sjednoceni
4 Ve 4 4 4 o 4 / Vv o 4 Ve _/ 4 vV o
procesniho rezimu vydavani souhlast stavebnich Gradt k provedeni urcitych zaméru.
Uvadéna dprava (od té doby opétovné novelizovana zakonem ¢. 225/2017 Sb.) je Gpravou
rozhodnou pro projednani predmétné véci. Novela ptijata zakonem ¢. 350/2012 Sb. se
. .. /4 . 4 . 4 4 v - 4 4 v v 4 v /4
mimo jiné dotkla 1 v nyni projednavané véci vydaného a nasledné zruseného spole¢ného
tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 96a).
Novela stavebniho zidkona vSechny tyto instituty (souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona) sjednotila do stejného procesniho rezimu, kdy je v jednotlivych ustanovenich
v 4 4 4 v o */ V7 . 4 Vv 4 4 4
stanoveno, ze na vydavani téchto souhlast se nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho
fadu, a soulasné je upraven i zvlastni zplsob prezkumu jejich zakonnosti (v nyni
projednavané véci srov. citované ustanoveni § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2).
V podrobnostech, pokud jde o pfinos novely stavebniho zikona zroku 2012, viz
odborny Clanek: Josef, Vedral. K nékterym otazkam prezkumu ,soublasii podle stavebniho
zdkona. Stavebni pravo. Bulletin. ro¢. XIX, s. 14 - 22., ze kterého krajsky soud nize
cituje.
41.Zatimco postup pri vydavani souhlast byl v ptislusnych ustanovenich stavebniho zakona
(v pro posuzovanou véc rozhodném znéni) v urditém rozsahu upraven (v tom rozsahu, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakém upraven nent, se postupuje podle ¢asti Ctvrté spravaiho radu na zakladé § 177 odst.
22§ 158 odst. 1 spravniho radu), v pfipadé jejich prezkumu se ,,pouze” stanovilo, ze tyto
souhlasy lze prezkoumat v prezkumném fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne, kdy
v/ v / 4 4 / Ve o VeV v 4 v . v 4

ptislusny souhlas nabyl pravnich 4¢inkd, pficemz rozhodnuti ve véci v prezkumném
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 meésicti ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich 0linkl (vychazelo se tedy ze zakladnich principu ,standardniho® prezkumného
v/ 4 i v/ M v / V7 4 v

fizeni), nic dalstho pokud jde o pfezkumné rizeni vsak stanoveno nebylo.

42.Zakonnost tkond spravnich organd, na které se obecné vztahuji ustanoveni ¢tvrté Casti
spravniho fadu, lze prezkoumavat na zakladé § 156 odst. 2 spravaiho radu (pokud zakon
7 e / i v 4 4 v/ v M v
nestanovi jiny postup - viz obecné § 1 odst. 2 spravaiho fadu). V ném je stanoveno, ze
A v 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 i
vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, zrusi usnesenim
spravni organ, ktery je vydal nebo udinil, a to s Glinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni uéinéno, nestanovi-li zakon jiny postup,
VeV \4 4 4 /7 /S Ve A v 4 v v 4
pricemz takové usneseni 1ze vydat po dobu, po kterou trvaji 4c¢inky vyjadreni, osvédcent
v 4 Ve vV v Vee/ 4 v/ M /
nebo sdéleni a na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o
prezkumném rizeni. Na zakladé § 158 odst. 2 se § 156 odst. 2 primérené pouzije i na
/ 4 4 4 4 v / Ve v/ M / v 4 A v /
tkony spravniho organu provadéné pti postupu podle casti druhé, treti, paté nebo Seste,
jejichz zruseni nent zvlast upraveno.

43.Souhlasy podle stavebniho zakona jsou (proceduralné) zjednodusené alternativy
rozhodnuti, tedy Ukony spravnich organd, které uréitym osobam v konkrétnich
pripadech zakladaji urcita opravnéni, soucasné vsak zakon za Ucelem zjednoduseni
procesniho postupu vylucuje vydavat je jako rozhodnuti ve spravnim fizeni. Jednotliva
ustanoveni stavebniho zakona upravujici vydavani uvedenych souhlasu stanovila od
Ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. specificky zpusob jejich prezkumu, kdyz bylo explicitné
upraveno, ze se prezkoumavaji v prezkumném fizeni (neslo tedy jen o ,primérené”
pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni jako podle § 156 odst. 2 spravniho radu) a
stanovily se 1 lhity pro toto prezkumné tizeni (nejde tedy o prezkum do doby, dokud
»trvaji ucinky“ daného tkonu spravniho organu), coz predstavovalo a stale predstavuje ve
vztahu k § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery by se na prezkum zakonnosti jinak
vztahoval, zvlastni Gpravu.

44.V § 96 odst. 4, § 106 odst. 2, § 122 odst. 3, § 127 odst. 3 a § 128 odst. 3 stavebniho zakona

se odkazuje pfimo na prezkumné fizeni, tedy ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, a
. .. Ve VV 7« Ve / v / v/ 7 .
nikoliv jen na ,pfimérené“ pouziti ustanoveni o prezkumném frizeni jako v § 156 odst. 2
4 4 v/ v v v . v/ v / 4 4

spravniho radu. Predmétem prezkumu jsou v pripadé uvedenych ustanoveni stavebniho
zakona sice Ukony, na které se pfi neexistenci jiné Upravy obecné vztahuji ustanoveni
asti Cevrté spravniho radu, protoze je vyslovné stanoveno, ze se na jejich vydavani
nevztahuji Casti druhd a tfeti spravniho fadu a jinou Gpravu procesniho postupu stavebni
zakon neobsahuje, jde ale o Ukony, které maji Gcinky rozhodnuti, protoze zakladaji
prava a pfi upravé jejich prezkumu se odkazuje ptimo na prezkumné tizeni.

45.Na zakladé odkazu na (,pfimé“) pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni (§ 94 az 99

4 4 v/ / . . 4 v/ v . /4 v/ 4 M
spravniho radu), ktery zahrnuje 1 ustanoveni o pfislusnosti k takovému fizent, byl a je

4 4 W4 v /4 v/ 4 v/ v / 4 4 4
podle § 95 odst. 1 spravniho radu k tomuto prezkumnému tizeni pfislusny spravni organ
nadfizeny (§ 178 spravniho fadu) spravnimu organu, ktery souhlas podle ptislusného

4 4 4 v/ v / Vv 4 v/ 4

ustanoveni stavebniho zakona vydal. Pfislusny k tomuto pfrezkumnému fizeni nebyl a
neni spravni organ, ktery tento souhlas vydal, na zakladé § 156 odst. 2 spravniho fadu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jak tomu bylo pred novelou ¢. 350/2012 Sb., kdy stavebni zakon zvlastni Gpravu
prezkumu souhlast neobsahoval.

46.Po novele (prijeti zakona ¢. 350/2012 Sb., i zakona ¢. 225/2017 Sb.) ale § 156 odst. 2
spravniho fadu pro prezkum souhlasi nelze pouzit, protoze ustanoveni stavebniho
zakona obsahuji (v ramci odkazu na ,primé“ pouziti ustanoveni o prezkumném rizeni)
specialni Gpravu k obecné Gpravé obsazené v § 156 odst. 2 spravaiho fadu, a to vcetné

v/ v i 4 4 4 v /4 v/ 4 M v
prislusnosti spravatho organu k tomuto prezkumnému fizeni. Jinak by nemélo smysl
stanovit, ze souhlas lze prezkoumat v pfezkumném fizeni, ale stalilo by jen stanovit
zvlastni lhaty pro takovy prezkum a vSe ostatni, tzn. procesni postup (primérené se
pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni) a pfislusnost k takovému prezkumu (spravni

4 / / 4 4 A4
organ, ktery souhlas vydal) by vyplyvalo z § 156 odst. 2 spravniho radu.

47.V § 156 odst. 2 spravniho radu ale neni uvedeno, ze vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni lze
prezkoumat v prezkumném fizeni, v tomto ustanoveni je stanoveno, ze vyjadreni,
v v 4 v 4 [ 4 4 i v i v/ 4 /
osvédceni nebo sdéleni, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi organ, ktery ho
vydal nebo uéinil s G¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédcéeni vydano
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup (samo toto ustanoveni vyslovné
predpoklada moznou existenci specialni upravy), pri¢emz takové usneseni lze vydat po
dobu, po kterou trvaji G¢inky a na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX
VA M / v / v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4
Casti druhé o prezkumném rizeni. Pokud prislusna ustanoveni stavebniho zakona stanovi,

v v v / v/ 7. / . / v
ze souhlas lze prezkoumat v prezkumném fizent, jde o podobny model, jaky je obsazen v
§ 149 odst. 8 spravniho radu nebo v § 174 odst. 2 spravniho radu, kterymi se rozsiruje
predmét prezkumného fizeni i na zavazna stanoviska a opatfeni obecné povahy. V § 149
4 4 v/ M v/ v v / v/ 4 VvV / v
odst. 8 spravniho fadu je prislusnost k prezkumnému fizeni svérena vyslovné
nadfizenému organu, v § 174 odst. 2 je vSak obsazen jen odkaz na pfezkum opatteni
obecné povahy v prezkumném fizeni, ktery zahrnuje i odkaz na ustanoveni o ptislusnosti
k prezkumnému rizeni.

48.Stejné by se mély chapat i odkazy na prezkum souhlast v prezkumném rizeni obsazené v
prislusnych ustanovenich stavebniho zakona, tedy tak, ze odkaz na prezkumné fizeni v
téchto pripadech zahrnuje i odkaz na § 95 odst. 1 a 2 spravniho fadu a spravni organ,
ktery ptislusny souhlas vydal, je k prezkumnému fizeni pfislusny jen za podminek
vyplyvajicich z § 95 odst. 2 spravniho radu a jde o specialni Gpravu k § 156 odst. 2
spravniho fadu. Konstrukce, ze stavebni zikon po novele ¢. 350/2012 Sb. obecné
upravoval pfezkum souhlast tak, ze odkazoval na pfezkumné fizeni (podle spravniho
tfadu), ale pfislusnost k tomuto prezkumnému fizeni byla specialné upravena v § 156
odst. 2 spravniho radu, by popirala vztah obecné a zvlastni Gpravy.

49.Vyse uvedeny zavér byl definitivné a explicitné potvrzen v poradi dal$i a navazujici
novele stavebniho zikona pfijaté zakonem ¢. 225/2017 Sb., po které zni § 96 odst. 4
stavebniho zikona nasledovné: .....Uzemni soublas lze prezkoumat v plezkumném +izens,
které [ze zabdjit do 1 roku ode dne, kdy sizemni soublas nabyl pravnich sicinki. Rozhodnuti ve
véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy
vzemni soublas nabyl pravnich scinkd. K prezkumnému vizeni je prislusny spravni organ
nadiizeny stavebnimu dtadu, ktery soublas vydal. Uzemni soublas se dorucuje oznamovateli
spolu s ovérenym situacnim vykresem; dale se dorucuje vlastnikovi pozemku nebo stavby,
pokud neni oznamovatelem, osobam uvedenym v odstavci 3 pism. d), dotcenym organim, a
jde-li o stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu vivadu prislusnému k povoleni stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='350/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252395'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252395'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252395'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='350/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'

11 30 A 62/2019

50.Zavér o tom, ze jiz pfijetim novely ¢. 350/2012 Sb. byl pro souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona zamyslen primy odkaz na prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu, je podpiran i textem davodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kde je uvedeno, ze
explicitni zakotveni pfislusnosti k vedeni prezkumného fizeni vdikei § 96 odst. 4
stavebniho zakona ma odstranit pochybnosti, které misty vznikaly po aplikaci novely
stavebniho zékona ptijaté zikonem ¢&. 350/2012 Sb. Umysl zikonodarce tedy od polatku
(od 1. 1. 2013) sméroval k pfimému odkazu na prezkumné tizeni, pokud jde o prezkum
souhlast vydavanych podle stavebniho zakona.

51.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodava, ze neshledal podminky pro
aplikaci § 95 odst. 2 spravniho radu. Spravni organy postupujici podle § 156 odst. 2
spravniho radu se k této moznosti logicky v prubéhu spravniho fizeni nevyjadtily, a tak
ani nebylo postaveno najisto, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Krajsky soud ma za to, ze zde podminky pro aplikaci § 95 odst. 2 spravniho fadu splnény
nebyly, nebot neplati, ze by zrusenim spolecného souhlasu nebyla zpisobena Gjma
74dnému Glastnikovi, ledaZe by s tim tento souhlasil. Ujma nekryta souhlasem je dana na
strané zalobce (k tomu srov. napf. najemni smlouvu na pozemky, na nichz ma stat
predmétna stavba, obsazena ve spravnim spise). Je tedy jiz dale nepodstatné, kdo je
autorem podnétu k zahajeni prezkumného rizeni - odstavec 7 tohoto rozsudku (tato
informace z e-mailu ze dne 25. 10. 2017, ktery je soucasti spravniho spisu, jasné neplyne).

52.S ohledem na to, ze, jak plyne ze shora uvedeného, ve véci rozhodovaly vécné
v/ v 4 / 4 4 M 4 v 4 vV o
nepfislusné spravni organy, krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti obou stupna
Ve v B v / v/ v/ 4 M / eV v/ v/
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud jiz nevyporadal dalsi
zalobni namitky zalobce, nebot se vztahovaly k argumentaci a divodim, které byly
vytCeny spravnimi organy s nedostatkem pfislusnosti véc projednat a rozhodnout.
Uvedena vada nezakonnosti obou napadenych spravnich rozhodnuti rovnéz priméla
krajsky soud obé rozhodnuti zrusit bez natizeni jednani s ohledem na dikei § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

53.Dale je tedy na zalovaném, aby posoudil, zda jsou splnény podminky (¢asové a vécné) pro
v 4 &4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v v /
opétovné zahajeni a vedeni prezkumného rizeni s tim, ze by nasledné bylo na zalovaném,
v /7 V7 4 1 * /V /7 . v v v/ v / 4 4 4
aby prezkumné fizeni zahajil z moci Gredni jako k tomu vécné prislusny spravni organ a
jako spravni organ prvého stupné pro toto tizeni ve véci dale postupoval a rozhodl.

54.Na tomto misté vsak povazuje krajsky soud za dilezité pfipomenout, Ze s predmétnou
véci velmi Gzce souvisi rovnéz véc projednavana (a dosud pravomocné neskondend)
zdejSim soudem, konkrétné pod sp. zn. 30 A 67/2019, ve které zaloba zalobce sméfuje
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. MMHK/046851/2018 ST2/Van, o zakazu uzivani
predmétné stavby. Zruseni rozhodnuti obou stupnt v nyni projednavané véci tak samo o
sobé neznamena finalni vysledek stran realizace predmétné stavby zalobce.

VI. Nahrada naklad? fizeni

55.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze procesné plné
Gspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 12
228 K¢. Naklady fizeni tvoti soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (1 000 K¢ za navrh na
priznani odkladného Gcinku a 3 000 K¢ za zalobu ve véci samé), dale odména advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva tcelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 KC.
Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1
428 K¢. Nahrada nakladt tizeni tedy celkové cini cCastku 12 228 K¢ Vyse uvedenou
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f.s. 2 § 149 odst. 1 0. s. . k
rukam zastupce zalobce.

56.0 nahradé nakladl osob zalastnénych na rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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