II.

Cislo jednaci: 30 A 44/2019 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: E.N.
zastoupen JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.1.2019, ¢. KUKHK-
28635/DS/2018/Er,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2019, &. KUKHK-28635/DS/2018/Er, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢ do deseti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

Uradu Dobruska ze dne 7. 8. 2018, ¢. MUD 3912/2016 ODSVV/RP-17, a toto

rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I stupné jim zastavil fizeni o schvaleni technické



2 Error! Reference source not
found.

zpusobilosti jednotlivé dovezeného osobnitho motorového vozidla tovarni znacky
Audi TT, VIN: X, (dile také jen ,Vozidlo“), zahijeného na zikladé obnovy fizeni
o schvaleni technické zpusobilosti predmétného vozidla rozhodnutim Meéstského Gradu
Dobruska ze dne 26.9.2016, ¢j. MUD 3912/2016 ODSVV/RP-3, které nabylo pravni
moci dne 15. 10. 2016.

I1. Shrauti Zalobnich bodt

. Vivodu zaloby zalobce popsal prubéh spravnich fizeni predchazejicich vydani
napadeného rozhodnuti.

. Nejprve vydal Méstsky Grad Dobruska dne 27. 10. 2010 rozhodnuti ¢. MUD 5325/2010
OD/RA-2, které nabylo pravni moci téhoz dne a kterym byla schvalena technicka
zpusobilost Vozidla.

. Rozsudkem Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28.7.2014, ¢. 10T
46/2014- 18856, byl Ing. R. A., byvaly zaméstnanec Méstského Gfadu Dobruska, odboru
dopravy a silnicnitho hospodafstvi, shledan vinnym ze spachani predinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl
pravni moci dnem 29. 7. 2014.

. S ohledem na bezprosttedni vazbu mezi trestnou ¢innosti Uredni osoby a vydanim
citovaného spravniho rozhodnuti postupoval Méstsky trad Dobruska z uredni
povinnosti podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), a zahajil fizeni o obnové. To bylo ukonéeno
rozhodnutim ¢. MUD 3912/2016 ODSVV/RP-3, které nabylo pravni moci dne 15. 10.
2016 s tim, ze byla narizena obnova pivodniho fizeni o schvaleni technické zptsobilosti
Vozidla. Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 19. 6. 2017, ¢. MUD 3912/2016
ODSVV/RP-9, nové ftizeni zastavil s tim, ze soucCasné zrusil i ptuvodni rozhodnuti o
schvéleni technické zptsobilosti Vozidla. Zalovany k odvolini Zalobce nasledné toto
usneseni zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

. Vdal$im ftizeni Meéstsky ufad Dobruska vyzval zalobce k predlozeni dokladu
Fahrzeugschein (osvédCeni o registraci vozidla) vydaného k Vozidlu ve Spolkové
republice Némecko. Zalobce nemohl tento doklad ptedlozit s ohledem na dobu, ktera od
schvaleni technicke zpusobilosti Vozidla uplynula. Tento doklad se nepodatilo zajistit ani
spravnimu organu ze systému EUCARIS. Meéstsky urad Dobruska proto shora jiz
citovanym usnesenim ze dne 7.8.2018, ¢. MUD 3912/2016 ODSVV/RP-17, fizeni
znovu zastavil. Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani Zalobce proti nému
zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

. Usnesenim Meéstského afadu Dobruska ze dne 23.1.2019, ¢. MUD 3912/2016
ODSVV/RP-24, pak byl zapis Vozidla do registru silni¢nich vozidel zrusen s pravnimi
ucinky ke dni 8. 1. 2019.

. Vdalsi casti zaloby zalobce formuloval Zalobni namitky. Predné zdaraznil, ze se na
pochybeni pracovnika Méstského Gtadu Dobruska, ktery protipravné schvalil technickou
zpusobilost Vozidla, Zadnym zptsobem nepodilel. Naopak byl v dobré vife ve spravnost
a zakonnost rozhodnuti organu vefejné moci, a to zejména s ohledem na plynuti dasu a
dal$ich navazujicich pravnich vztahd. Spravni organ I stupné mu tak zptsobil skodu
v dtsledku nezdkonného rozhodnuti a neeliminoval negativni dopady.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobce konstatoval, ze podstatou uplatnovani verejné moci je také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akt organa vefejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip spravnosti aktu vefejné moci. Je neakceptovatelné, pokud organ verejné
moci pri vykonu vefejné moci autoritativné prezkouma a osvéd¢i urcité skutecnosti,
¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt

4 4 v v M v *eV_V 4 4 i i .. /4
statu, aby nasledné konstatoval, ze je tfeba zjiSténa pochybeni odstranit a uplatnit jiné
M 4 /4 o v 4 4 4 o v o 4 i
negativni nasledky. Ochrana davéry v zakonnost rozhodnuti organt vefejné moci
ingeruje dle zalobce zejména do ochrany vlastnictvi, resp. ochrany pokojného uzivani
majetku, které se v tomto pripadé projevuje jako ochrana majetkové hodnoty vlozené do
dopravniho prostredku. Pokud zalovany vysel z premisy, ze by bylo v rozporu s
v . / /5 4 4 i v/ \2 v v i M
verejnym zajmem, aby provozovani vozidla bylo bez dalsiho umoznéno, ackoliv jeho
technicka zpusobilost byla schvalena v souvislosti s trestnou cinnosti redni osoby,
oV / v o / 4 M 4 4 4 /v
nemuze takovy akt verejné spravy zasahovat do jeho prav, ktera nabyl v dobre vife ve
spravnost aktu verejné moci.

10.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti (a vsechna souvisejici a
N4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
navazujici rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

11. Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze podle § 100 odst. 4 spravaiho radu se
fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim z moci Uredni
obnovi, pokud bylo rozhodnuti dosazeno trestnym cinem. Tento divod byl naplnén,
nebot rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. 10 T
46/2014-18856, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2014, byl Ing. R. A., byvaly zastupce
vedouctho odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi Meéstskeho wfadu Dobruska,
shledan vinnym spachanim preéinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se
dopustil jako referent statni spravy a samospravy, zameéstnanec Méstského uradu
Dobruska, za protipravni schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla
uvedeného vyse. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou v uvedeném rozsudku uéinil v
Casti III. bodu 154, zavér, dle néhoz Ing. R. A. vydal rozhodnuti o schvaleni technicke
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla dne 27.10.2010, ¢. MUD 5325/2010
OD/RA-2, ackoliv védél, ze Vozidlo nelze schvalit k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot k podané zadosti nebyly dolozeny vSechny zakonem stanovené
doklady, pripadné musel mit z dolozenych cizojazyénych registracnich doklada dtvodné
pochybnosti o jejich pravosti a puvodu, priemz tento stav védomé nijak neresil.
Zalovany dodal, Ze zminény postup povoleni obnovy Hzeni byl potvrzen rozsudkem
Krajského aradu v Hradci Kraloveé ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 30 A 45/2017-36.

12.Dale zalovany uvedl, Ze v obnoveném fizeni Méstsky ufad Dobruska opétovné vyzval
zalobce k doplnéni chybéjictho dokumentu, kterym je doklad Fahrzeugschein (osvédceni
o registraci vozidla), vydany k Vozidlu ve Spolkové republice Némecko, a stanovil za
timto Glelem lhitu v délce dvou mésici. K doplnéni daného dokumentu vsak ze strany
zalobce v této lhuté nedoslo. Vzhledem k tomu, ze zalobce v urcené lhité neodstranil

/4 v/ i 4 4 ’ v 4

podstatné vady zadosti, spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu a fizeni zastavil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany zduaraznil, ze organ verejné moci vzdy musi postupovat dusledné v souladu se
svymi kompetencemi, pricemz musi respektovat i jeden ze zakladnich principa pravniho
statu, zakotveny v clanku 2 odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

v \4 4 4 v M v/ 4 /
svobod, podle néhoz statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
/ o / ’ / TV / Vo7 / o
zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Urednik vefejné spravy plni tkoly
vefejné spravy v souladu s ustavnim poradkem, se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
a s pravem Evropské unie, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana. Pri plnéni dkola verejné spravy jedna urednik a zaméstnanec verejné
spravy pouze v rozsahu zakonem svérené pravomoci organu verejné spravy a v souladu s
M4 /v 4 v M v / 4 / 4 v A2 v v
jejim Ucelem. Musi respektovat predem jasné dany zakonny ramec, z néhoz jednoznacné
vyplyva pozadavek predlozit oba zahrani¢ni doklady k vozidlu, a to osvédéeni o
registraci a 1 technicky prikaz, jinak neni mozno zapsat vozidlo do registru silni¢nich
vozidel. Zakon zde nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda rizeni o
v/ i M Ve M M M v 4 / 4 M /4 4
zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni
4 v i v/ M v v v/ v \4 /

organ L. stupné povinen zadosti vyhovét, coz v tomto ptipadé mozné nebylo. Dle v
soucasnosti ucinné pravni upravy (tj. 1 pro obnovené rizeni), je tak silnicni vozidlo
predmétem zapisu do registru vozidel dle § 6 zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich. Tento zapis se provadi na zakladé zadosti, k niz jsou
prikladany (téz) urlené doklady, které by jinak dle ptvodniho znéni zakona byly
prikladany k zadosti o schvaleni technické zpasobilosti jednotlivé dovezeného vozidla.

14.K vozidlu byl pred spravnim organem I. stupné dolozen pouze technicky prikaz
uvedeného vozidla Fahrzeugbrief (technicky prukaz vozidla), pozadovany doklad
Fahrzeugschein (osvédéeni o registraci vozidla), doloZen nebyl. Zalovany uvedl, Ze
spravnimu organu L stupné zavazné stanovil, aby, pokud pozadovany doklad nebude
zalobcem predlozen, v souladu s § 3 spravniho radu sam konal a pozadal o informaci o
predmétném vozidle Narodni kontaktni misto (dotazem do systému EUCARIS).
Neziska-li spravni organ I. stupné pozadované podklady na zakladé dotazu do systému
EUCARIS, mél postupovat v souladu se smérnici Rady ¢. 1999/37/ES, o registraénich
dokladech vozidel (¢lanek 5 bod 2.).

15.Méstsky trad Dobruska se proto, dle zavazného pokynu krajského tfadu, po marném
uplynuti lhity obratil na Ministerstvo dopravy, jakozto Narodni kontaktni misto, se
zadosti o sdéleni potrebnych informaci ze systému EUCARIS o Vozidle s tim, ze cilem
bylo zejména zjistit, zda bylo Vozidlo ve staté predchozi registrace fadné registrovano,
zda k nému jsou elektronicky vedeny jakékoli dokumenty (zejména ty v fesené véci
chybéjici), zda bylo v minulosti vyrazeno z registrace a pripadné z jakych duvoda k
vyrazeni doslo. V reakci na tuto zadost méstskému Gradu ministerstvo pripisem ze dne
23.5. 2018, pod ¢j. 16/2018-100-NKM/80, sdélilo, ze zadosti Gtradu nemuze byt v rozsahu
potrebnych informaci o predmétném vozidle vyhovéno, nebot system EUCARIS jejich
zjisténi s ohledem na pravnimi predpisy dana omezeni neumoznuje.

16.Jako dalsi krok bylo méstskému Gfadu krajskym radem ulozZeno, aby v navaznosti na
vyvoj tizeni pripadné zvolil postup dle ¢l. 5 bod 2 smérnice Rady & 1999/37/ES, o
registratnich dokladech vozidel. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,pokud osvédceni o
registraci sestavd z Casti I a I a Cast 11 chybi, mobou prislusné organy v clenském staté, kde je
vyZadovana novd registrace, ve vyjimecnych pripadech rozhodnout o nové registraci vozidla,
ale jen po obdrzeni pisemného nebo elektronického potvrzeni od prislusnych organi clenského
statu, kde bylo vozidlo predtim registrovdno, Ze Zadatel je oprdavnén k nové registraci vozidla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jiném enském staté”. Casti I se pfitom rozumi osvédéeni o registraci vozidla ve smyslu
tzv. malého technického prukazu a Casti II samotny (tzv. velky) technicky prikaz. Jak v
dobé prvotniho rozhodnuti o schvaleni technicke zptsobilosti, tak nyni, kdy je technicka
zpusobilost dokladana primo u zapisu do registru silni¢nich vozidel, plati pozadavek
predlozit oba zahrani¢ni doklady k vozidlu; tj. osvédCeni o registraci i technicky prikaz.
Jinak neni mozno zapsat vozidlo do registru silni¢nich vozidel.

17.Zavérem zalovany uvedl, Ze stav evidence v registru vozidel nebylo mozno zohlednit
primo v ramci tohoto usneseni, neznamena to ale, ze Vozidlo lze bez dalstho povazovat
za spliujici veskeré zakonné pozadavky pro jeho provozovani. V dané véci jiz bylo
vydano usneseni ze dne 23.1.2019, ¢. MUD 3912/2016 ODSVV/RP (opravné
rozhodnuti dne 22.3.2019), jimz byl zruSen zapis predmétného vozidla do registru
silni¢nich vozidel. Zalovany vzhledem ke viemu shora uvedenému navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvaniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Véc
projednal a rozhodl bez natizeni jednani (prestoze zalobce zadal natizeni jednani), nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v §76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), jak plyne z nize uvedenych zavéra.

19.Pokud jde o skutkovy stav véci, resp. prubéh spravnich fizeni, odkazuje soud na
skutecnosti uvedené zalobcem v zalobé a zalovanym ve vyjadreni k zalobé (viz shora),
nebot ze spravniho spisu ovéril, ze jejich (shodna) tvrzeni odpovidaji skutecnosti.

20.Spravni soud je povinen, bez ohledu na obsah zaloby, zahijit prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti posouzenim, zda toho rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. .
s.), nasledné pak zda neni neprezkoumatelné, at uz by se jednalo o neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/

v v 4 M Vv M Ve / i / vV 4 4 4 4

s. f. s.). Ktémto vadam je totiz soud povinen prihlédnout z moci Gfedni, neni vazan
v 4 M o M / v v 4 4 V/V / 4 M VVv/
zalobnimi duvody (srovnej zavéry obsazené v usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 34/2006-73). Jedna se o vyjimky zjedné z obecnych zasad
spravniho soudnictvi, kterou je zasada dispozi¢ni (zakotvena v § 75 odst. 2 s. . s.).

21.Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
(pficemz jeho zavéry nutno vztahnout i na posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich orgint) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na
tadny a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje ziakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav scastnika ¥izeni, ktery

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdsady
volného hodnoceni dikazi & urvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. 5.

22.Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou sicastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“

23.V projednavaneé véci shledal krajsky soud zasadni rozpory mezi prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného.

24.Neni pochyb o tom, ze Meéstsky urad Dobruska zastavil obnovené spravni rizeni
usnesenim ze dne 7. 8.2018, ¢. MUD 3912/2016 ODSVV/RP-17, s odkazem na § 66
odst. 1 pism. g) spravatho fadu, tedy zduvodu, ze se puvodni zidost zalobce stala
bezptedmétnou. Tato skuteCnost je zfejma nejen z navétl uvedeného rozhodnuti, ale
zejména z jeho oduvodnéni, v némz prvoinstanéni spravni organ na str. 4 az 6 podrobné
objasnuje, pro¢ nemohl o pivodni zadosti zalobce o schvaleni technické zpuasobilosti
Vozidla rozhodnout, tedy pro¢ se tato zadost stala bezpredmétnou. V podstaté jiz pouze
obiter dictum (sam vyslovné uvedl, ze jde o vyjadreni jiz nad ramec predtim uvedenych
divodu) se pak v dalsi casti oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval rovnéz problematice
chybéjicich dokladd, které zalobce nebyl schopen v obnoveném fizeni dolozit. Tento
duvod vsak nebyl primarnim pro zastaveni fizeni.

25.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou skutecnost bez nejmensiho vysvétlenti zcela
prehlizi. Jiz v navéti svého rozhodnuti totiz konstatuje, ze divodem zastaveni bylo
neodstranéni vytéenych vad zadosti odvolatelem. To je ovSem, jak plyne ze shora
uvedeného, zcela v rozporu sodivodnénim prvostupnového rozhodnuti. Na str. 6

V.o \4 /4 o_V v / 4 4 / v v
pokracuje, ze ve stanovene lhaté nebyl pozadovany doklad spravnimu organu predlozen
a ze odvolatel byl poucen o nasledcich jeho nedolozeni. Tato vnitfni rozporuplnost
/ 4 . . 4 vV _V 4

napadeného rozhodnuti pak kulminuje v prvni vété prvniho odstavce na str. 8, kde
zalovany uvadi, ze ,vzhledem k tomu, Ze odvolatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady
Zddosti, spravni organ I stupné postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho vddu a
7izeni zastavil“

26.Z obsahu odavodnéni napadeného rozhodnuti je pak zrejmé, ze zalovany spatruje
divody pro zastaveni fizeni vyluéné v tom, ze zalobce neptedlozil v obnoveném fizeni
ke své zadosti o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla potfebné podklady a ze se je na
zakladé predchoziho zavazného pokynu zalovaného obsazeného vjeho dfivéj$im
zrusovacim rozhodnuti nepodatilo obstarat ani spravnimu organu I. stupné. Tedy ze
pravnim titulem pro zastaveni obnoveného spravniho tizeni je podle ného ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu (zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady
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zadosti, které brani pokraCovani v rizeni). Tento zavér zalovaného plné podporuje i
obsah jeho vyjadreni k zalobé (viz shora).

27.K pravnimu zavéru spravniho organu L. stupné, ktery shledal davodem pro zastaveni
fizeni skute¢nost uvedenou v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (zadost se stala zjevné
bezpredmétnou), se zalovany nevyjadril vubec.

28.Za dané situace se tak jevi, ze kazdy ze spravnich organa shledava jiny davod pro
zastaveni obnoveného spravniho Fzeni. Zalovany ale tuto skuteénost v napadeném
rozhodnuti zcela pomiji. Pfichazi sice se svymi duvody pro zastaveni fizeni, divody
akcentované spravnim organem I. stupné ale v podstaté ignoruje, aniz by objasnil pro¢,
prestoze prvostupniové rozhodnuti potvrdil. A dokonce jeho obsah (ohledné duvoda
zastaveni fizeni) interpretuje nepravdive.

29.Tyto skutecnosti nemohl krajsky soud prejit bez povsimnuti a akceptovat. Spravni
organy totiz nepostavily vubec najisto to zasadni - z jakého pravniho ddvodu obnovené
spravni rizeni zastavuji. Tézko pak muze spravni soud prezkoumat spravnost a
zakonnost takového procesniho postupu.

30.Krajsky soud z uvedeného diavodu shledal zalované rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
jeho nesrozumitelnost. V dalsim fizeni zalovany musi tuto vadu fizeni odstranit, tedy
srozumitelnym zpuisobem objasni, zda souhlasi sduvody, které vedly prvoinstancni
spravni organ k zastaveni rizeni (§ 66 odst. 1 pism. g/ spravniho radu), a pokud nikoliv,
zdGvodni pro¢ a na zakladé jakého pravniho titulu mélo k zastaveni fizeni dle jeho
nazoru dojit (Cemuz vSak musi odpovidat 1 vyrok rozhodnuti). Proto nepfistoupil krajsky
soud rovnéz ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, protoze to uvedenou
vadou fizeni, pro kterou je ruseno rozhodnuti zalovaného (tedy neprezkoumatelnosti),
netrpi.

31.S ohledem na skute¢nost, ze podstatou zalobnich namitek byla polemika zalobce, zda
spravni organy po pravomocném rozhodnuti o obnové fizeni zohlednily v novém fizeni
jeho prava nabyta v dobré vife, povazuje krajsky soud za vhodné, byt pouze obiter
dictum, se ve strucnosti k této problematice vyjadfit, aby tim pripadné predesel vedeni
dalsich soudnich sport do budoucna.

32.Na rozdil od davodu pro zastaveni obnoveného spravniho fizeni se totiz v této otazce
spravni organy obou stupnu shodovaly a vénovaly se ji dle soudu zptsobem
srozumitelnym (tedy prezkoumatelnym) a dostatecnym. Spravni organy se tedy otazkou
v v 4 4 / /4 /v 4 M \4 / vV M vV Vv
setfeni prav nabytych v dobré vife zalobcem nejenze zabyvaly, ale poméfovaly je rovnéz
vzajemné v kontextu soukromy zajem zalobce versus zijem verejny. Ve shodé s nimi
krajsky soud konstatuje, ze zajem spoleCnosti na tom, aby se po pozemnich
komunikacich nepohybovala osobni motorova vozidla bez radné dolozené technicke

o . M \4 Ve /7 IV 4 o . Vv 4

zpusobilosti a aby tak nebyly ohrozeny zivoty a zdravi Gcastnikt silnicniho provozu,
jednoznacné prevysuje vlastnikem motorového vozidla tvrzena prava jim nabyta v dobré
vife, a to 1 v pripadé, Ze se nejedna o motorové vozidlo ziskané pokoutné.

V. Zavér a niklady fizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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34.Vyrok o nahradé nakladd fzeni se opirad o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Davodné
vynalozenymi naklady soudniho tizeni zalobce byl zaplaceny soudni poplatek v celkové
vysi 3.000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2
s. f.s.). Ze soudniho spisu je zfejme, ze zastupkyné zalobce ucinila ve véci 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3.100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupkyné
zalobce neuvedla, ani nedolozila, ze by byla ke dni realizace Gkont pravni sluzby
registrovana jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti
zalobkyni tyto prokazané naklady rizeni v celkové vysi 9.800 K¢ uhradit k rukdm jeho
zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho tadu za pouziti § 64
s. 1. 8.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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