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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: J.D., X,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, Led¢icka 649/15,
184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2018, ¢.;. 897/DS/18-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 897/DS/18+4,
a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 1447/0OD-P/18,
se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy 11228 K¢ k rukim

zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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[I] Ptedmét rizeni

Zalobu ze dne 25. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorudenou do
datové schranky dne 26. 11. 2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2018, ¢.j. 897/DS/18-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dile jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 25. 1. 2018, &j. 1447/0OD-P/18 (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani ptestupku dle § 125f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),.

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zikonem o silni¢nim provozu.
Prestupkové fizeni je upraveno zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . v 7 Vevy v . o ’ . ’ v ’ « / ’
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce namital, ¥e nebyly naplnény podminky pro zahijeni fzeni o prestupku
provozovatele vozidla. Dikce § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je dle zalobce
zfejma - tam obsazeny vycet je alternativni. Pro zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla je pak dostacujici naplnéni i jediné podminky, nicméné
v zalobcové pripadé nebyla naplnéna zadna z nich. Podminka ve smyslu § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silniCnim provozu nebyla pres opacné tvrzeni spravnich organt
naplnéna, nebot spravni organy disponovaly pisemnym, podepsanym doznanim ridice
vozidla o tom, ze vozidlo fidil. Skutecnost, zZe se ridi¢ nedostavil k podani vysvétleni, je
tak dle zalobce zcela irelevantni. Stran skutku, spravni organy nemély pochybnosti o
tom, ze se prestupek stat mohl (stran objektu a objektivni stranky spravni organy
disponovaly podklady od obecni policie, které byly dostatecné, coz lze usoudit i z toho,
ze na jejich zakladé zahajil spravni organ prvntho stupné fizeni proti provozovateli
vozidla, dokonce bez jejich doplnéni pokraloval k vysloveni viny), a stran subjektu
spravni organ disponoval pisemnym doznanim ridice o tom, ze predmétného dne vozidlo
fidil. Z ddavodu znalosti spravaiho organu prvniho stupné o pachateli prestupku pak dle
zalobce bylo nezakonné i jeho predvolani k podani vysvétleni (k tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 9 As 277/2016-45).
Spravni organ prvniho stupné mél totiz zahdjit prestupkové fizeni proti pachateli
prestupku. Zalobce odeprel podani vysvétleni z logického dévodu, nebot nemohl poZivat
stejnych procesnich prav, ktera by mu svédéila v ptipadé, ze by byl obvinén, na coz mél
dle svého tvrzeni pravo.

Nenaplnéni podminky pro zahajeni prestupkového rizeni dle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu zalobce spatfoval také v absenci usneseni o odlozeni véci ve
spravnim spisu, coz je dle zalobce obligatornim podkladem pro vedeni rizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 1. 2018, ¢&j. 15 A 129/2015-27). Dle zalobce by usneseni o odlozeni véci bylo
v pripadé jeho existence protipravni, nebot zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by
spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil, a tedy by bylo nutné na néj hledét jako
na neexistyjici, nebot nebylo dorudeno. Ve smyslu § 76 odst. 3 nového prestupkového
zakona byl totiz zalobce dle svého tvrzeni osobou pfimo postizenou spachanim
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prestupku, nebot v dasledku spachani prestupku fidiCem bylo proti zalobci vedeno
prestupkové fizeni, a tedy je zfejmé, ze spachani pfestupku fidicem zalobce pfimo
postihuje. Spravni organy tak byly povinny zalobce informovat o odlozeni véci.
V absenci toho zalobce spatfoval vadu fizeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot proti usneseni o odlozeni véci se ten,
kdo ma na véci pravni zdjem, mtze dle Zalobce domahat soudni ochrany zasahovou
zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. V pfipadé, ze by se zalobce o odlozeni véci dozvédél,
vyuzil by proti pfedmétnému usneseni svého Gstavné garantovaného prava na soudni
ochranu ztoho divodu, ze pravé vdasledku odlozeni véci presla odpovédnost za
spachani prestupku dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu na zalobce. V dasledku §
125g odst. 1 zakona o silniCnim provozu pak zahijenim prestupkového fizeni proti
zalobci doslo k nemoznosti zahajit prestupkové fizeni proti fidi¢i vozidla. Vada
spocivajici v neodlozeni véci usnesenim pak zalobce dle jeho tvrzeni kratila na jeho pravu
domoci se zahdjeni fizeni o prestupku proti skutenému fidi¢i, a tim zprostit
odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost provozovatele za spachany spravni delikt je
subsidiarni povahy vuci odpovédnosti fidice za spachany prestupek.

Zalobce dale namital absenci formy zavinéni ve vyroku prvoinstan¢éniho rozhodnuti.
Odkazal v té souvislosti, pfi zachovani kontinuity pravniho tadu, na § 77 starého
prestupkového zakona (= zakon ¢. 200/1990 Sb.) a § 93 odst. 1 pism. d) nového
prestupkového zakona, dle nichZz musi vyrok rozhodnuti obsahovat mj. formu zavinéni.
Dle zalobce, ani skutecnost, ze nékteré prestupky mohou byt spachany bez zavinéni ¢i
jen nékterou jeho formou, neméni nic na povinnosti spravniho organu uvést formu
zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

Zalobce rovnéZ brojil proti neuvedeni odkazu na § 125¢ zikona o silniénim provozu
v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organy zminily pouze § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu spolu s § 35 pism. b) a § 46 nového prestupkového zakona.
Z tohoto duvodu nelze prezkoumat zakonnost ulozené sankce. Dispozice § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu je blanketniho charakteru, nebot umoznuje zakonodarci
upravit vysi sankce potencialné hrozici provozovateli vozidla skrze vysi sankce hrozici
fidi¢i vozidla. V pfipadé normy s blanketni ¢i odkazujici dispozici vsak musi byt ve
vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni
pravni norma odkazuje. O tomto zavéru svédCi dle zalobce rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As 263/2015-34, a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33.
Z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pak plynou dvé omezeni co do
vySe ukladané sankce. Prvnim z nich je maximalni vyse sankce 10 000 K¢, druhym, Ze
sankce nesmi byt vyssi nez ta, kterou by obdrzel za obdobné poruseni pravai povinnosti
fidi¢ v prestupkovém rizeni. Vzhledem k absenci odkazu na § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu ale nelze prezkoumat, zda byla zalobci ulozena pokuta v zakonném rozmezi.
S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 As
322/2017-29, zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud aproboval, Ze neni vadou vyroku
rozhodnuti, neni-li v ném konkrétni odkaz na pravni normu normujici vymeéru sankce,
jehoz se dovolava zalobce, avsak jen tehdy, pokud tento zavér vyplyva alespon z
oduvodnéni rozhodnuti, a zaroven tehdy, jeli zbytek vyroku bez vad. V zalobcové
pripadé tomu tak vsak neni.

Zalobce také namital, Ze spravni orginy netvrdily ani neprokazaly, Ze by protipravni
jednani fidice bylo zavinéné. Vzhledem k § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
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: / / v ’ ’ .
provozu ve spojeni s§ 13 odst. 1 nového prestupkového zakona je provozovatel
odpovédny jen za takové jednani fidie, které vykazuje znaky pfestupku, pficemz
prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. Z toho divodu je mozné
zalobce trestat pouze tehdy, bylo-li jednani fidie zavinéné, af jiz nedbalostné, nebo
/ v . /4 v . 4 A -V . v 4 M 4
umyslné. Nicméné, pokud jednani ridice zavinéné nebylo, pak ani provozovatele neni
mozné trestat, nebot takové jednani nevykazuje znaky prestupku. Stran tohoto zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 28 A
15/2016-46.

Zalobce dale brojil proti spravnimi orginy zji$ténému skutkovému stavu, kdy tyto
nepostupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
Z fotografii, z nichz vychazel spravni organ, totiz neni zfejmé, ze by tidi¢ vozidla jednal
v rozporu s pravem. Na tfech fotografiich je totiz zachyceno vozidlo zalobce, kterak stoji
v tadé dalSich zaparkovanych vozidel. Z této fotografie se podava, ze vozidlo zalobce je
zaparkovano, a tato skute¢nost je nepochybné fotografiemi prokazana. Nelze z nich vsak
dovodit nezakonné zaparkovani vozidla. Ve spravnim spisu je pak dle zalobce zalozena
téz Crvrta fotografie, na niz je viditelnd zénova dopravni znacka zakazujici mimo jiné
zastaveni vozidel. Na této fotografii vSak jiz neni viditelné zaparkované vozidlo zalobce,
ani se nejevi, ze by fotografie byla potizena (a dopravni znacka umisténa) napt. ve stejné
ulici, ve které vozidlo zalobce stalo. Fotografie, na které je vyobrazeno dopravni znaleni,
tak nikterak neprokazuje, ze by vozidlo zalobce bylo zaparkoviano pravé v jejt
pusobnosti, resp. ze by jeji pisobnost zasahovala téz misto, ve kterém bylo vozidlo
zalobce zaparkovano. Zalobce dale uvedl, Ze i zdanlivé nesouvisejicimi fotografiemi mézZe
byt urdita skuteCnost prokazana, pokud jsou tyto doplnény nalezitou a pfezkoumatelnou
Gvahou spravniho organu. Takova vsak vtomto ptipadé dle zalobce chybéla, kdyz
spravni organy pouze uvedly, ze dospély k zavéru, ze z celé spisové dokumentace je
evidentni a neni pochyb o tom, Ze provozovatel vozidla se dopustil spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na zakladé predmétnych fotografii vsak
takovy zavér ulinit nelze a zaroven chybi nalezita Gvaha spravnich organu takovy zavér
oduvodnujici, coz je v rozporu s 68 odst. 3 spravniho radu. K tomu pak zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 197/2004-89.
Prvoinstanc¢ni rozhodnuti je tak v disledku takového pochybeni spravnich organt
neprezkoumatelné, nebot nebyla objasnéna souvislost s mistem parkovani vozidla a
predmétnou zakazovou dopravni znackou.

Zavérem zaloby zalobce prezentoval nesouhlas sviyj a svého zastupce se zvefejnénim
jejich osobnich (daji v rozsudku soudu na webovych strankich Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul podstatu skutku, ktery spravni
organy kvalifikovaly jako prestupkové jednani zalobce, a prubéh prestupkovéeho fizeni.
Uvedl, ze zalobce byl v prubéhu prestupkového fizeni zcela pasivni, kdyz jak odpor
proti prikazu ze dne 28. 11. 2017, tak odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zGstaly
v blanketni podobé. Veskeré namitky pak zalobce prezentoval az v zalobé.

Stran zalobnich namitek, kterymi zalobce brojil proti nenaplnéni podminek pro zahajeni
v/ 4 v i v / 4 o v 4 /

fizeni o prestupku provozovatele vozidla, zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na druhy a tfeti odstavec na strané C¢tvrté napadeného
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rozhodnuti.

Co do zalobnich namitek mificich proti postupu spocivajicimu v neodlozeni véci,
zalovany uvedl, ze z obsahu spravnich spist je ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné
usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢,j. 17662/OD-P/17, véc prestupku fidice vozidla odlozil
v souladu s § 76 odst. 1 pism. k) nového prestupkového zakona. Zalovany nesouhlasil ani
4 \4 v v /. v 4 v . 4 b4 v / 4 4
s tvrzenim, ze zalobce mél byt s odlozenim véci seznamen, nebot mél byt povazovan za
osobu pfimo dotéenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 nového prestupkového
zakona. Dle zalovaného, skutecnost, ze bylo proti zalobci vedeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla ve spojitosti s protipravnim jednanim jeho fidice, nestavi zalobce
do pozice osoby pfimo dotcené spachanim prestupku, tim spise kdyz zalobce nezajistil,
aby se fidi¢ vozidla protipravniho jednani vyvaroval. Pravé v disledku toho bylo proti
zalobci fizeni o prestupku provozovatele vozidla vedeno. Je totiz vylucné na
.. A R v . v -
provozovateli vozidla, komu své vozidlo svéri, a jakymi prostredky zajisti, aby pti jeho
provozu nedochazelo k protipravnimu jednani. Pokud provozovatel této povinnosti
nedostoji, nemuze se v dasledku jej tizici objektivni odpovédnosti stavét do pozice osoby
v/ 'V / / N Vv, Veqrv . ~ v /v e
primo postizené spachanim prestupku ridicem vozidla. Zalobce se pak o odlozeni véci
v Ve 1°V . v 4 4 /e 7 V7 4 v
prestupku ridice vozidla a naplnéni podminky zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla mohl dozvédét z obsahu prikazu ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 18394/OD-P/17.

Ohledné zalobnich namitek stran absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
\4 / \4 /4 4 i v 4 i i 4 4 A 4 /
zalovany wuvedl, Ze konkrétni forma zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti v ptipadé subjektivni odpovédnosti za prestupek. V pripadé objektivni
odpovédnosti za prestupek, kdy neni vyzadovano zavinéni, pak spravni organy nejsou
povinny formu zavinéni jakkoliv zkoumat. V pfipadé prestupku dle § 125f zakona o
M V. _/ 4 i v 4 v 4 \4 / 4
silnicnim provozu neni zavinéni vyzadovano. Pozadavek, aby ve vyroku rozhodnuti
bylo vyslovné uvedeno, ze prestupek byl spachan nezavinéné, povazoval zalovany za
prepjaty formalismus. Dale pak zalovany uvedl, ze s ohledem na § 93 odst. 1 pism. d)
/ v ’ ’ . e v 7 . / 71 Ve ’ /

nového prestupkového zakona je forma zavinéni obligatorni nalezitosti rozhodnuti o
prestupku vyluéné v pfipadé fyzickych osob, nikoliv podnikajicich fyzickych osob,
kterou zalobce v tomto pfipadé byl.

K Zalobnim namitkam stran neuvedeni odkazu na § 125¢ zakona o silninim provozu
zalovany uvedl, ze souhlasi s tim, ze § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je svou
povahou blanketni normou odkazujici na rozmezi pokuty za tzv. zdrojovy prestupek.
Absence uvedeni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v$ak dle zZalovaného
neni takovou vadou rozhodnuti, jez by sama o sobé méla vliv na jeho zakonnost, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, kdy minimalné tzv. zdrojovy prestupek vcetné
poruseni konkrétni pravni povinnosti je v rozhodnuti vyslovné paragrafovym znénim
oznacen, a to jak vjeho vyroku, tak v odGvodnéni. Z obou spravnich rozhodnuti je
nezpochybnitelné zfejmé, at jiz vymezenim paragrafového znéni, ¢i podrobnym slovnim
popisem, od jakého zdrojového prestupku byl spravni trest dovozovan.

Co do namitané absence zjisténi formy zavinéni ridi¢e zalovany uvedl, Ze predmétem
fizenl o prestupku provozovatele vozidla nemuze byt zkoumani skutecnosti, jakou
formou byl spachan tzv. zdrojovy prestupek ridice. Spravni organ hodnoti naplnéni
zakladnich znaku prestupku fidice jiz v okamziku, kdy je mu tento prestupek, resp.
v / . / 7 / eev / ;. v .
podezfeni zjeho spachani, oznameno. Pokud by jiz v této fazi neseznal, Ze se jsou
v v Ve *Vv M 4 /4
naplnény znaky prestupku ridice, uplatnil by postup dle § 76 odst. 1 pism. a) nového
prestupkového zakona a véc odlozil s tim, ze se nejedna o prestupek. Prokazovani toho,
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M M v 4 M ’ 4 Ve 1°V . v/ 4 v

jakou formu zavinéni jednani ridice vykazuje, v rizeni o prestupku provozovatele

vozidla, by bylo vrozporu se subsididarni povahou odpovédnosti za prestupek

provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek fidice. Absence tvah o formé
s V.7 . ) v / v .

zavinéni zdrojového prestupku v rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla pak dle

zalovaného nezptisobuje jeho nezakonnost.

K tvrzenim tykajicim se zavéru ucinénych z predmétnych fotografii vozidla a dopravni
v v / \4 M / 7 4 4 4 4 v v
znacky zalovany uvedl, zZe jeho Gvahy i Gvahy spravniho organu prvniho stupné ohledné
souvztaznosti dopravniho znafeni a mista stani vozidla jsou z obsahu spravnich
4 4 4 4 4 4 A 4 4 4 v M
rozhodnuti seznatelné, kdyz se oba spravni organy zmiruji o zcela zasadni skutecnosti, a
sice ze vozidlo zalobce stalo v lazeniském tzemi. Vzhledem k tomu, Ze jiz z podkladd
zpracovanych oznamovatelem prestupku Méstskou policii Karlovy Vary bylo
jednoznaéné patrno, ze se jednalo o nepovoleny vjezd do lazni, nepovazoval zalovany za
nutné spojitost mezi na fotografii zachycenym dopravnim znalenim a vlastnim mistem
stani vozidla jakkoliv blize dokazovat a oduvodriovat, kdyz skutkovy stav nejevil
znamky pochybnosti. Spravanim organim je nadto z mistni znalosti znamo, ze ulice Pod
4 . 4 4 4 v 4 / 4 v . v 4 /4
Jelenim skokem je soucasti lazenského tzemi. Tato skutecnost plyne i z Obecné zavazné
vyhlasky statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017, o mistnim poplatku povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a Casti mésta, jez je vefejné dostupna
4 4 i 4 v i v / /4
na webovém portalu Magistratu mésta Karlovy Vary. Jakkoliv se tedy zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval plsobnosti dopravaiho znaceni ve vztahu k mistu stani vozidla
i i 4 4 4 v 4 / 4 v / 4 \4
toliko poukazem na jeho stani v lazenském uzemi, byl zalovany toho nazoru, ze tato
skutecnost neni schopna zpochybnit zjistény skutkovy stav a nema vliv na zakonnost
/4 4 \4 /4 . v 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je pak obecné znamou skutecnosti, ze Karlovy
Vary jsou lazenskym méstem. Z tohoto titulu pak lze dle zalovaného bézné
v 4 \4 4 Ve 4 4 4 v 4 / 4 .. / )
predpokladat, ze dopravni rezim v centralnim lazenském uzemi bude jistym zptsobem
regulovan. Lazenské Gzemi je proto na kazdém vstupu vymezeno dopravnim znacenim.
Vzhledem k takovému vymezeni rozsahlé lazenské zény dopravnim znalenim
umisténym toliko na vjezdech do tohoto Uzemi nelze ani namitat, Ze neni na jedné
fotogratii zachyceno vozidlo spolu s predmétnym dopravnim znacenim.

Zalovany konstatoval, Ze z zalobnich namitek nelze dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o véci samé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim
Ucastnici tizeni souhlasili.
Zaloba je divodna.

Stran skutkového stavu se pfipomina, ze zalobce byl jako provozovatel vozidla uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k), § 4
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pism. c) a § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, ktery spachal tim, Ze dne 22. 7. 2017
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Honda, registraéni znacky 4P6
2756, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana
pravidla silni¢nitho provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot minimalné
v dobé od 20:00 do 20:25 hodin v ulici Pod Jelenim skokem v Karlovych Varech stilo
predmétné motorové vozidlo, jehoz neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni znaceni IZ 8a
- zbna s dopravnim omezenim, kdy dopravnim omezenim je mj. dopravni znadeni B 11 -
zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni
poplatku na Méstské polici Karlovy Vary, kdyz s vozidlem vjel do zbény s dopravnim
omezenim bez platného povoleni, a dile nerespektoval dopravni znadeni B 29 - zakaz
stani, kdyz s vozidlem zastavil a stal v 4seku tohoto dopravniho znadeni.

Dne 8. 8. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku vdopravé, jehoz se mél zalobce dopustit vyse uvedenym
jednanim. Dne 11. 8. 2017 byl zalobce vyzvan k uhrazeni dastky ve vysi 500 K¢ jako
pokuty za spachani predmétného prestupku. Soulasné byl Zalobce poucen o moznosti
sdélit spravnimu organu totoznost ridice, ktery vozidlo v rozhodné dobé fidil, resp.
zaparkoval. Na tuto vyzvu zareagoval zalobce podanim dorucenym spravnimu organu
prvatho stupné dne 20. 9. 2017, v némz sdélil, ze fidicem predmétného vozidla
v rozhodné dobé byl sam zalobce. Spravni organ pfedvolal zalobce dne 20. 9. 2017
k podani vysvétleni, a to na den 23. 10. 2017. Zalobce podanim dorudenym spravnimu
organu prvniho stupné dne 24. 10. 2017 sdélil, ze se ve véci jiz vyjadril a odepira dale
vypovidat, nebot by se mohl vystavit nebezpe(i stithani pro spachani prestupku. Dne 14.
11. 2017 spravni organ prvniho stupné predmétnou véc usnesenim odlozil, nebot se mu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k) nového prestupkového zakona nepodaftilo do 60 dnt od
prijeti oznameni o prestupku zjistit skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé. Dne 28. 11. 2017 pak spravni organ prvniho stupné vydal prikaz, kterym zalobci
jakozto provozovateli vozidla ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl k zalobcovu
odporu zrusen. Dne 25. 1. 2018 pak spravni organ prvaniho stupné ulozil zalobci pokutu
ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal dne 5. 2. 2018 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto a prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati: ,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze vrozporu s§ 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.“

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, pfi UCasti na provozu na pozemnich

M 4 M \4 / M v/ 1° v / i v/ v M 4 i
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozai informace.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Za prestupek podle odstavce 1 lze
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ulozit pokutu. Pro urleni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 Ké.“

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniCnim provozu stanovi, obecni tfad obce s
VIV o ’ v . ’ Ve o
roz$itenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahijil fizeni o
v v Ve 4 .. . v M o v N4 /e 7 V7 4 M
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici zahajeni tizeni proti
urcité osobeé.
Dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Neuhradi-li provozovatel vozidla
v V7 o V 4 / V V/V o 4 A
urcenou Castku, muze obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urdené Castky, pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O
tomto postupu pouci obecni Grad obce s rozsifenou pisobnosti provozovatele vozidla ve
vyzvé podle odstavce 1.

Podle § 76 odst. 1 pism. k) nového prestupkového zakona, spravni organ, aniz fizeni
zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé.“ Podle § 76 odst. 3 nového prestupkového zakona plati: ,Usneseni o odlozeni véci
podle odstaveG 1 a 2 se pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni véci
vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. Pokud by
vyrozuméni osoby podle véty druhé bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady,
dorudi je spravni organ verejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouzije.”

Aplikaci predmétné pravni Gpravy na zjistény skutkovy stav soud dospél k nasledujicim
pravnim zavértm.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze spravnimi organy nebyla dostate¢né objasnéna souvislost s mistem
parkovani vozidla a zakazovou dopravni znackou.

Z obsahu napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti soud zjistil, Ze spravni organy
dovodily (str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti), Zze predmétnou fotodokumentaci bylo
protipravni jednani zalobce bez pochybnosti prokazano (= ze tti fotografii bylo patrno

4 4 ’ Vv v ’ . vV /7 7 .. . ’ 4
misto stani predmétného vozidla a absence dokladu opravnujiciho jej ke vjezdu a stani na
predmétném misté, na jedné fotografii je zachyceno predmétné dopravni znaceni).
Zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-51 (vsechna
uvedena rozhodnuti kasa¢nitho soudu jsou kdispozici na www.nssoud.cz) vyjevil
nasledujict: ,/24] Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je dana
predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v rFizeni nezjistované,
Pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél
vyporddat nékteron z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napy. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.;.
3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢& 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).“ Dle nazoru zdejstho soudu

jsou tyto zavéry aplikovatelné i na rozhodovani spravniho organu. V souzené véci je
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Vo 4 \4 /4 o vV ’ 4 ’ Vv ’ 4 v
zrejmé, ze skutkové duvody, o néz spravni organy oprely sva rozhodnuti, byly obsazeny
v v / 4 M / v v/ /4 v v
na predmétnych fotografiich 1 na vyzvé pro nepritomného pachatele prestupku na ¢.1. 2
4 7 . vV /4 4 4 ’ v 4 . . .
spravniho spisu prvostupniového spravniho organu. Méstska policie Karlovy Vary jako
oznamovatel prestupku uvedla do pfedmétné vyzvy jako misto spachani prestupku ulici
Pod Jelenim skokem. Obecné zavazna vyhlaska Mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017 (Cl. 2 odst.
2) pak jasné uvadi, ze ulice Pod Jelenim skokem je soucasti vnitfniho Gizemi lazenského
4 M 4 v vV /4 Vv 4 M
mista Karlovy Vary, kam je na zakladé ¢l. 2 odst. 1 oné vyhlasky regulovan vjezd
zaplacenim poplatku. Na predmétnych fotografiich pak lze vidét vozidlo tovarni znacky
Honda, registraéni znacky X, spolu s dopravni znackou zakazujici mj. stani a vjezd
motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na Méstské
policii Karlovy Vary. Soud ptipomina, ze zalobce zistal v pribéhu prestupkového tizeni
zcela pasivni, tudiz nezpochybnoval ani spravnimi organy zjistény skutkovy stav (i
spravnost a uplnost podkladl, na kterych spravni organy zalozily sva rozhodnuti.
Spravni organy tak nebyly nuceny dale zjistovat skutkovy stav, kdyz ten byl dle nich
nalezité zjistén na zakladé podkladd predlozenych oznamovatelem ptestupku, a proto

Ve v Ve 4 4 4 4 4 4 4 M
z néj vysly pri svém rozhodovani. Nadto, spravni rozhodnuti nebyla zalozena toliko na
predmétnych fotografiich, ale na vSech podkladech obdrzenych od oznamovatele
v M v 4 v v 4 4 4 V o 4 Ve V **V_V /4
prestupku, na jejichz zaklade dospély spravni organy obou stupnu k nalezité zjisténemu
skutkovému stavu, na ktery prezkoumatelné aplikovaly pfedmétna ustanoveni pravnich
predpist. Zalobni namitku tak soud neshledal dvodnou.

Dale, zalobce dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti z nenaplnéni podminek
pro vedeni prestupkového fizeni s nim jako provozovatelem vozidla. Tuto namitku soud

shledal dtvodnou.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silniénim provozu plati, ze prestupek
provozovatele vozidla projedna pfislusny spravni organ, pouze pokud ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahijil prestupkové fizeni za soucasného
odlozeni véci proto, ze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. K povaze prfestupku provozovatele vozidla jako subsidiarniho vaéi prestupku
fidi¢e vozidla se opakované vyjadtil Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 16. 7.
2020, ¢&.j. 6 As 2/2020-38, uvedl nasledujici: ,,Nejuyssi spravni soud v ¥adé svyjch rozhodnuti
(nap?. v rozsudku ze dne 21. listopadu 2014 ¢&j. 1 As 131/2014-45) konstatoval, Ze spravni
delikt provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silnicnim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni, nebot’ primarné za spachany delikt odpovida vidi¢ vozidla. Plati tedy, Ze
wpouze v pripade, Ze neni moziné na zikladé Zadnych ditkazi i indicii s urcitosti zjistit jeho
totoZnost a vést proti nému prestupkové ¥izent, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla
za to, Ze svéril ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby dodrZzoval povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. ¥ijna
2017 ¢&j. 8 As 146/2016-29). Budou-li mit tedy spravni orgamy redlnou prileZitost zjistit
prestupce, must se o to pokusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. cervna
2016 ¢&j. 2 As 33/2016-5). Pro vznik této povinnosti je postacujict, Ze z podkladii pro zahdjeni
7izeni o prestupku vyplyvaji indicie diivodné nasvédcujici tomu, Ze vozidlo ¥idila urcita osoba
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014 ¢j. 1 As 131/2014-45).

Dale kasalni soud dovodil (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, &.j. 8 As 110/2015-46): ,,Slo by
proti smyslu dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
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pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdikladé oznaceni ¥idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ Dle nazoru soudu je véc sp. zn. 17A 172/2018
odlisnd od ptipadd posuzovanych Nejvyssim spraivnim soudem v citovanych
rozhodnutich tim, ze zalobce oznadil jako fidice vozidla v rozhodné dobé sim sebe, a
nikoliv jinou osobu (af uz fiktivni ¢i existujici). Z zalobcova podani ze dne 20. 10. 2017 je
ztejmé, ze zalobce oznadil jako fidice vozidla, jenz mél spachat predmétny prestupek,
sebe samého. Jinymi slovy se tedy zalobce doznal ke spachani prestupku. Spravni organ
prvniho stupné tedy stran totoznosti fidice vozidla nedisponoval pouhymi indiciemi (ve
smyslu uvedené citace zrozsudku kasaéniho soudu), nybrz mél k dispozici ptimo
doznani zalobce. Neni proto ztejmé, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k
tomuto zavéru: ,Odvolact spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda byly spinény zakonem
stanovené podminky pro zabdjeni vizeni o prestupku provozovatele vozidla, kdy dospél
k nasledujicim zavérim. V reakci na vyzou k sihradé urcené Cdstky oznacil odvolatel jako
7idice vozidla v dobé spachani prestupku (dne 22. Cervence 2017) svoji osobu. Spravni organ
proého stupné vsak (zcela spravné) neshledal, Ze by takové sdéleni bez dalsiho postacovalo k
zahdjeni ¥izeni o prestupku ridice, proto odvolatele predvolal k podani vysvétleni na den 23.
¥ijna 2017. Odezvou na toto predvolani pak spravnimu organu prvého stupné bylo vyjadrent
odvolatele, jehoZ obsahem odeprel dalsi vyjpovéd v dané véci s odkazem na skutecnost, Ze by se
timto mohl vystavit riziku stihani pro prestupek. Vzhledem k témto okolnostem, kdy spravni
organ prového stupné zadnymi dalsimi relevantnimi informacemsi ve vztahu k odvolateli, coby
pachateli dopravnibo prestupku, nedisponoval a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lbiita
ke zjisténi skutecnosti odivodriujicich zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, véc prestupku vidice
byla v duchu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky odloZena a
spravni organ prvého stupné zahdjil ¥izeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. S timto
postupem spravniho organu prvého stupné se odvolaci spravni organ ztotoznil, kdy je toho
ndzoru, Ze samotné tvrzeni odvolatele, jakozto provozovatele vozidla, spocivajici v oznaceni
sebe samého, coby osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo tidajné 7idila, jesté bez dalsiho
nezaklada skutecnost odivodriujici zahdjeni prestupkového rizeni proti nému a mize toliko
odnvodriovat jeho predvolani k podini vysvétleni ve véci dopravniho prestupku. K tomu, aby
mobhla byt wrcita osoba obvinéna ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z
nichZ by bylo mozno jednoznacné dovodit, Ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu
vozidlo v uZivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak odvolatel Zadné takové
dalsi okolnosti z vlastni vile nepredloZil a spravni organ prvého stupné je z jemu dostupnych
podkladii taktéz k dispozici nemél. RovnéZ tak je odvolacimu spravnimu orgdnu s podivem,
paklize by odvolatel skutecné byl vidicem predmémého vozidla v danou dobu, a tedy
pachatelem dopravniho prestupku, proc by se tento namisto zaplaceni uréené Cistky vystavoval
riziku postibu za prestupek s nékolikandsobné vyssi sazbou pokuty a zaznamu v evidencni
karté ¥idice, potazmo postibu v témZe rozmezi pokuty za prestupek provozovatele vozidla.
Spravni organ prvniho stupné ani zalovany nijak nezdGvodnily, resp. neprezentovaly
zadnou Gvahu o tom, pro¢ se nespokojily toliko s zalobcovym doznanim. Ze zakona o
silninim provozu ani z nového prestupkového zakona nevyplyva povinnost spravaich
organu postupovat v pripadé, kdy provozovatel vozidla oznaci jako jeho fidice sebe
sama, dale zjistovat pravdivost takového tvrzeni provozovatele vozidla za predpokladu,
ze mezi tvrzenim fidiCe a tvrzenim provozovatele vozidla neni sporu. V tomto pripadé
takovy spor mezi tvrzenimi jiz z povahy véci vzniknout nemohl, nebot provozovatel
vozidla oznadil jako fidice sam sebe. Vyzyvat zalobce k podani vysvétleni pak nebylo dle
nazoru soudu na misté, nebot z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze jiz
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samotné oznacleni fidice vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Nadto, institut podani
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu slouzi dle kasa¢niho soudu (srov. zalobcem citovany
rozsudek ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 9 As 277/2016-45) ,[k] objasnéni skutecnosti, bez kterych
nemd spravni organ dostatek informaci k zahdjeni spravniho 7izeni. Pouze za timto nicelem je
mozné jej aplikovat. Jak jiz kasacni soud uvedl v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 46/2015,
§ 60 odst. 1 zdikona o prestupcich i § 137 odst. 1 spr. ¥. pouZivd slovni spojeni ,nezbytné
vysvetleni®. V'§ 137 odst. 1 spr. ¥ je navic uvedeno, Ze ,[vlysvétleni miZe poZadovat jen tehdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym irednim postupem (...) sprdvni orgin miize
pristoupit k uziti institutu podani vysvétleni pouze v pripadé, kdy jej nezbytné potrebuje a
zdroveni si rozhodné skutecnosti nemiZe zjistit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotcené
osoby.“ V souzené véci vsak spravni organ prvniho stupné zjistil rozhodnou skute¢nost z
alobcova doznani. Zalobcovym sdélenim mély spravni orginy postaveno najisto, e on
sam byl fidi¢em vozidla v dobé, kdy doslo ke spachani predmétného prestupku, a proto
mély postupovat proti zalobci jako pachateli prestupku, resp. jako proti obvinénému,
tzn. provést fizeni proti nému v rezimu prestupku fidice vozidla, nikoliv v rezimu
prestupku provozovatele vozidla. Svym postupem vsak spravni organy obou stupnt
konaly v rozporu s relevantnimi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu. To mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku jako subjekt odli$ny od subjektu, za néjz mél byt povazovan, kdyz vsak byly
splnény podminky pro to jednat s zalobcem jako s fidicem vozidla. Tvrzeni spravnich
organd o spachani pfestupku blize neuréenym fidiCem tak nemaji oporu ve spravnim
spisu, kdyz predmétné zalobcovo vyjadreni ze dne 20. 10. 2017 svéd¢i o tom, Ze spravni
organy védély, kdo byl rididem vozidla v rozhodné dobé. Nad ramec uvedeného pak
soud uvadi, ze by tu nebylo mozno uvazovat o Gcelovém doznani, nebot zalobce oznacil
jako ridice, tj. pachatele prestupku, sebe sama, a zaroven byl i provozovatelem vozidla.

Byt by vytykané pochybeni spravnich organt postacilo ke zruseni rozhodnuti samo o
v W4 i v/ v /7 Vv 4 4
sobé, soud vyporadal i dalsi uplatnéna zalobni tvrzeni.

K namitanému nedostatku stran nedorudeni usneseni o odlozeni véci zalobci, soud
odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.. 30 A
157/2018-60 (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ..
10 As 241/2019-36): ,,/20] Krajsky soud k tomu uvedl, Ze stéZovatel [provozovatel vozidla]
ani podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich v jeho poslednim znéni nesplrioval podminky pro
vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo ho mozné povazovat za osobu dotéenou jednanim osoby
podezrelé, které takové pravo jinak obecné svédcilo. StéZovatel nebyl osobou poskozenou ani
osobou, které by svédcilo pravo podat navrh na zahdjeni prestupkového ¥izeni. Z tychz diuvodu
by Zalobce ani nebyl opravnén podat Zalobu proti usneseni o odloZeni véci. [21] S timto
zavérem se NSS ztotoZriuje. JiZ jen z ditvodové zpravy k zakonu & 204/2015 Sb., ktery s
#cinnosti od 1. 10. 2016 novelizoval dvivéjsi zakon o prestupcich, plyne, Ze toto ustanoveni
mi¥ilo, jak spravné uvadi krajsky soud, na poskozeného (viz divodovd zprava k vladnimu
navrbu zdkona, kterym se méni zakon o prestupcich a o Rejstriku tresti, ze dne 27. 10. 2014,
tisk PS PCR 368/0). Provozovatel vozidla nebyl dotcen jedndnim osoby podezielé ze spachini
prestupku. Provozovatel byl dotéen teprve tebdy, pokud se tuto osobu nepodarilo vypdtrat,
tedy byl dotcen nikoliv jednanim podezielé osoby, ale nemoznosti tuto osobu wvypdtrat.
Ostatné podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to vika § 76 odst. 3 nyni platného zdikona ¢
25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: spravni orgdn o odloZeni véci
vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. O této osobé hovori
zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a jinde),
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z téchto ustanovent je pritom evidentni, Ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy
vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztabu k prestupku ¥idice. Provozovatel totiz neni primo
postizen spachanim prestupku, on je ,postizen® teprve tim, Ze se nepodari zjistit samotného
prestupce (Fidice).

Zalobce dale namital neuvedeni formy zavinéni ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Je-li tizeni vedeno proti zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé, neni povinnosti
spravnich organd uvést ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni, jak to pozaduje § 93 odst.
1 pism. d) nového prestupkového zakona. Tato povinnost dopada pouze na pripady, kdy
je pachatelem prestupku fyzicka osoba. Nadto, ze znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu vyslovné plyne, ze k vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
se nevyzaduje zavinéni. Je-li pak prestupce uznan vinnym za spachani prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je v kontextu § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu ztejmé, ze ke spachani takového prestupku se nevyzaduje zavinéni. Bylo by tak
prehnané formalistické vyzadovat po spravnich organech, aby ve svych rozhodnutich
vyslovné specifikovaly formu zavinéni, kdyz objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla plyne jiz z § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Ostatné, objektivni odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek plyne i z obecné
pravni upravy spravniho trestani reprezentované novym prestupkovym zakonem a byla
opakované potvrzovana judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 9 As 165/2017-45).

Dale, stran namitky o neuvedeni odkazu na § 125¢ zakona o silniCnim provozu
o v 4 i v /7 4 i . v bl \4

v odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, soud nejprve konstatuje, ze byt zalobce

nekonkretizoval, jaky odstavec, pismeno ¢i bod tohoto ustanoveni ma na mysli, bylo
v_ 7 LoV . / / ’ 1 sV 7

mozneé dovodit, ze se jedna o § 125c odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

K vadam vyroku o spravnim deliktu pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46, tyto zavéry: ,Rozsiveny sendt se
priklani k zdvéru, Ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni
kovalifikace spravnibo deliktu ve vyrokové Cisti povazovat za diivod pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravnibho prava, Ze aplikovatelnou normu je casto tieba
sloZit z Yady ustanoveni téhoz zdakona nebo dokonce i vicero zakonii. (...) Pokud spravni orgdn
ve vyrokové Casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenon pravni
normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni.
Pri vivabdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ ro,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Samozieimé pokud by
spravni organ bliZe necitoval dalsi ustanoveni zaklidajici (plnobodnotnoun) normu ani v
odiivodnént, bude to zpravidla diivod pro zruseni spravniho rozhodnuti. DiileZité bude téZ to,
zda newvedeni urcitého ustanoveni zaklida néjakou relevantni pravni otazku, napy. nebude-li
jasné, jakd norma md byt pouzita s obledem na casovy stret nového a starého zdakona. |(...)
Pokud spravni organ wve wvyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri tivahdch, zda je newvedeni urlitého wustanoveni ve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
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uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“ Dle nazoru zdejsiho soudu je mozno
citované zavéry vztahnout i na vady spodivajici v absenci ustanoveni pravniho predpisu
davajictho oporu pro zvoleni té které sankce za ptestupek (srov. jiz citovany rozsudek ve
véci 30A 157/2018-60). Soud pak dospél k zavéru, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jakého skutku se pachatel dopustil, a tudiz jakou pravni normu svym jednanim
porudil. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Za dany prestupek se dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu uloZi spravni trest pokuty, kdy pro
urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢ 'V daném
pripadé ulozil spravni organ prvého stupné pokutu ve vysi 1.500 K¢, tedy na samé spodni
hranici zakonného rozpéti spravnibo trestu za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje a takto uloZenou pokutu 7idné odiivodnil,
kdy?Z v jednani odvolatele neshledal recidivu podloZenou vlastni evidenci spravnich deliktii a
tuto vyhodnotil jako polehcujici okolnost pri uréeni vyméry spravniho trestu. Ackoliv tedy
ani v prvoinstanénim a ani v napadeném rozhodnuti nebyl uveden odkaz na § 125¢ odst.
1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, bylo z jejich obsahu ztfejmé, jakého poruseni
pravni povinnosti se zalobce mél dopustit, v cem toto poruseni mélo spocivat a jaka
sankce za toto poruseni byla ulozena, kdyz i sankce byla uloZena v zidkonem
stanovenych mezich pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu.

A konelné, stran neprokazani formy zavinéni prestupkového jednani fidicem soud
odkazuje na sviij drivéjsi rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 30A 205/2018-36, v némz stran
obdobnych zalobnich namitek uvedl nasledujici: ,[jle treba rozlisovar spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a poruseni povinnosti
vidice wvykazujici znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu. K odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se
nevyzadovalo zavinéni. K poruseni wvedenych povinnosti 7idice wvozidla zaujal Nejuyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 24. brezna 2017, &j. 4 As 245/2016-40) tento ndzor:
»Z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu se pritom jednoznacné
poddva, Ze spravni delikt provozovatele vozidla miize byt zaloZen jen tehdy, jestlize poruseni
povinnosti (nezjisténého) 7idice vykazuje znaky prestupku podle téhoZ zikona. Nemd tedy
pravdu Zalovany, kdyZ tordi, Ze jiZz neni divodu posuzovat, zda byl prestupek spachan. I
provozovatel vozidla tedy v Yizeni o spravnim deliktu miiZe relevantné zpochybriovat, Ze
zaznamenané jedndni se nestalo, nepredstavovalo poruseni pravnich predpisi nebo dokonce
nebylo zavinéné, a pokud v tomto bude tispésny, nemiize dojit k jeho potrestani za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.“ Provozovatel vozidla je tedy
oprdvnén namitat, Ze zaznamenané jednani ridice vykazujici znaky prestupku podle zikona o
silnicnim provozu nebylo zavinéné. Pokud by provozovatel vozidla wvedl (nebo dokonce
prokdzal) takové skutecnosti, které by byly s to vyvolat diivodné pochybnosti obledné zavinéni
7idice, pak by bylo treba subjektivni stranku 7idicova jedndni podrobit bliZzsimu zkoumani.
K nécemu takovému vsak v prezkoumdavané véci nedoslo. V posledné citovaném rozsudku
dosel Nejvyssi spravni soud také k tomuto nazoru: ,Pokud spravni organy ve spravnim izeni
opatri takové ditkazy, které s obledem na povabu véci vedou s dostatecnou presvédcivosti k
zavéru, Ze se obvinény dopustil prislusného prestupku nebo spravnibo deliktu, a stézovatel jako
obvinény ze spravniho deliktu nerozporuje urcitou skutecnost zjisténon z dosud provedeného
dokazovini a nevyvoli tak o ni pochybnosti, neni povinnosti spravnibo organu tuto
skutecnost ,preventioné” prokazovat i dalsimi dikaznimi prostredky (srov. rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

48.

49.

50.

14 17 A 172/2018

Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
2 As 215/2014 - 43, a ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56).“ V daném pripadé Zalobce
ziistal v ¥izeni pred spravnimi organy pasivni. Teprve v Zalobé namitl, Ze spravni organy
netvrdily, neodiivodnily a neprokdzaly, Ze by jednani ¥idice bylo zavinéné, at’ uz ve formé
umysiné, ¢ alespori nedbalostni. Tato zcela obecna wvytka wvsak v zZddném pripadé
nepredstavuje relevantni zpochybnéni subjektivni stranky skutku, jehoZ se dopustil nezjistény
vidic. JelikoZz v priibébu spravnibo 7izeni nevysly najevo Zddné skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o subjektivni strance skutku, jehoZ se dopustil nezjistény vidic, nebyly
spravni organy povinny se touto otazkou blize zabyvat. Bylo by v rozporu s cilem institutu
odpovédnosti provozovatele vozidla, kdyby bylo po spravnich organech poZadovino, aby samy
od sebe zkoumaly subjektioni stranku jednani ridice, jehoZ se ani nepodarilo zjistit.“ Z téchto
divodl pak soud tento okruh zalobnich namitek ani v nyni posuzovaném ptripadé
neshledal dévodnym. Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 28A 15/2016 soud povazuje za nepriléhavy, nebof v ném
kralovéhradecky soud fesil otazku rozporu zavinéni uvedeného ve vyroku spravniho
rozhodnuti a zavinéni uvedeného v jeho odtivodnéni.

Pokud jde o vysloveni nesouhlasu s uvedenim osobnich udaja zalobce a jeho pravaiho
zastupce, soud odkazuje na zavéry uvedené napf. v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, {.j. 4 As 494/2019-62, kde kasac¢ni soud vyjevil mj. nasledujici:
»K otazce zverejriovani osobnich vidajii zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i
meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze verejnost soudniho
Fizeni je garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soucisti této zdsady je také veteiné
vybldsent rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto
plati, Ze jsou pravidelné pri vyblasovini uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni
identifikacni didaje jednotlivych vicastniki véetné jejich zastupci, aby byl zachovin poZadavek
na verejnost soudniho +izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e
zdjem na vereném vyblasovani rozsudkd prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich sdaji
vcastnikd Tizeni (s vyjimkou citlivych ddajii), a proto nelze od zverejrioviani zakladnich
identifikacnich iidaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢ j. 4 As 252/2019-42). Navic advokdt je vereiné innou osobou a s obledem na
specificky charakter jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta
veskerou advokdtni Cinnost, kterd md souvislost se soudem projedndvanon véci. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvldstniho pravnibo predpisu zapsina ve
verejné pristupném seznamu.“

Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soud
zaroven pristoupil 1 ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot
vady ftizeni, pro které soud zrusil napadené rozhodnuti, se vyskytly jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v 4 4 4 /4 / v 7/ v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Zalobce po¥adoval nihradu naklad Fzeni za tfi tkony pravni sluzby, reZijni pausal a
soudni poplatky. Soud vsak pfiznal Zalobci toliko nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228
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K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale z
odmény advokata za dva dkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z
nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou
vy$i se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby. Narokovany pravni
Gkon spocivajici v podani repliky nebyl Zalobcem proveden, a proto mu za takovy dkon
nemohla byt nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Odmeéna advokata a nihrada advokata byly navyseny o lastku 1428 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 11. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce
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