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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: RXK.
zastoupeny Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020 ¢.j. 3807/20/5300-21441-712772,
ve véci pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 25. 2. 2020 ¢&.j. 3807/20/5300-
21441-712772 a rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 9.
2019 ¢.j. 3410941/19/3211-50525-805066 se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Zalobcova zastupce Punktum,

spol. s r.o., sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj

ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. 3410941/19/3211-50525-805066 ve véci pokuty ve vysi 30 000 K¢ za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni.

. Zalobce namital jednak nezikonnost formulafi obecné, a specialné formula¥t kontrolnich
hlaseni, bez stanoveni pravnim predpisem (alespon podzakonnou nornou), k cemuz
argumentoval nalezy Ustavniho soudu PL. US 32/15, Pl. US 26/16 a PL. US 19/17.
Navrhoval, aby soud dal podnét Ustavnimu soudu na zruleni druhé véty § 74 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) a § 101a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale
jen ,ZDPH®). Dale zalobce namital, ze fakticky splnil podminky § 101a odst. 4 ZDPH,
kdyz podal nasledné kontrolni hlaseni datovou zpravou s vyuzitim dalkového ptistupu a
ve strukture a tvaru zvefejnéné spravcem dané. Podani proto nemohlo byt netlinné a
zalobci nemohla byt ulozena pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni.

. Zalovany ve vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na nizoru, Ze pokud v nasledném
kontrolnim hlaseni nebyl uveden kontaktni email nebo ID datové schranky platce, nebyla
dodrzena povinna struktura podani. Dodal, ze aktualni soudni judikatura shledala
soucasnou pravani Upravu vyhovujici a uUstavné konformni (napt. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. 5 A 20/2016-83, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 52 Af 21/2018-46).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. s.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal kontrolni hlaseni za cerven 2019
dne 23. 7. 2019, poté byl vyzvan k podani nasledného kontrolniho hlaseni ve lhuaté 5
pracovnich dnt ode dne oznameni vyzvy. Dne 17. 9. 2019 rozhodl spravce dané o pokuté
30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni, s odavodnénim, ze lhata po vyzvé
uplynula marné dne 22. 8. 2019. Zalobctv zastupce nahliZel do spravniho spisu dne 25. 9.
2019. Namital, ze zalobce podal nasledné kontrolni hlaseni dne 19. 8. 2019 datovou
zpravou, avsak ve spise o tom neni ani zminka. K zadosti zalobcova zastupce se poté
dostavila pracovnice podatelny a predala mu pisemnosti, z nichz vyplynulo, ze dne 19. 8.
2019 ptijal spravce dané nasledné kontrolni hlaseni z zalobcovy datové schranky, a to ve
formatu xml. Toto hlaSeni bylo automaticky zpracovano a odmitnuto, jako divod
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odmitnuti je uvedeno: ,ID datové schranky nebo E-mail musi byt vyplnéno“. Odvolani
proti rozhodnuti o pokuté bylo zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2020
(byly pouze doplnény ¢asové adaje ohledné marného uplynuti lhéty). Zalovany
v oduvodnéni pripustil, ze zalobce reagoval na vyzvu podanim dne 19. 8. 2019, avsak toto
podani bylo posouzeno jako netcinné, kdyz nespliovalo nalezitosti pozadované spravcem
dané - vramci vyplnéného formulafe postradalo povinny ddaj v podobé ID datové
schranky ¢i emailu zalobce.

Podle § 101a odst. 4 ZDPH (ve znéni do 31. 12. 2020), podani uvedené v odstavci 1 nebo 2,
u kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s
Ve / 4 4 v/ 4 v v o v / 4 v M
vyuzitim dalkového pristupu ve formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je
/ Ve 4 4 Vv 4 4 4 4 /v VR 4 4 i
neuéinné. (Pozn. soudu - kontrolni hlaseni a nasledné kontrolni hlaseni jsou podanimi

podle § 101a odst. 1 pism. b/ ZDPH.)

Toto ustanoveni bylo do ZDPH vclenéno zakonem ¢. 113/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 5.
2016, a to - jak vyplyva zcela jednoznacné z duvodové zpravy - jako opatreni k efektivnéjs
interakci mezi podatelem a spravcem dané. Mélo motivovat podatele k pouzivani danového
portalu financni spravy: K tomu, aby moblo byt dosaZeno poZadované efektivity p7i
zpracovani formularovych podini, je nutné, aby spravce dané tato poddini obdrzZel ve formé,
kterd takovéto icinné zpracovini umozriuje. V tomto obledu nestaci pouhé naplnéni toho, Ze
podani je ucinéno elektronicky (tj. datovou zpravowm), nebot samotnd elektronickd forma
nezarucuje, ze dand datovd zprdva bude zpracovatelnd automatizovanym  zpusobem
umoznujicim nasazeni kontrolnich mechanismi a disporu v podobé nizsi administrationi
zdtéze. Je tedy nezbytné, aby dané podani bylo ucinéno nejen v urcitém formdtu a v urcité
struktute (coZ je poZadavek, ktery stanovi jiZ soucasnd pravni dprava), ale téZ vhodnym
zpusobem.

V nyni posuzovaném pripadé je nutno zodpovédét otazku, co je to struktura podani, kdyz
je nesporné, ze podani bylo uc¢inéno elektronicky, datovou zpravou s vyuzitim dalkového
pHstupu, a ve formatu, zvefejnéném v Pokynu GFR-D-24 (xml). K ,formitu a struktute®
(v souvislosti s § 72 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. - dale jen ,danovy rad) se podrobné
vyjadtoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. 5 A 20/2016-78, a
Krajsky soud v Ostravé se zcela ztotoziuje s jeho uvahou, ze Formdtem a strukturou poddani
podle § 72 odst. 3 dariového 7ddu je nutno rozumét usporadani informaci v souboru v takové
formé, aby snim pocitacové aplikace urcené pravé pro prici sdaty vtakovém formdtu a
strukture mohly pracovat. Obecné je pojem struktura vykladan jako zpusob slozeni,
vnitfniho usporadani objektu, zejména pokud vykazuje néjaké pravidelnosti a zakonitosti
(srov. napf. heslo struktura na Wikipedii). V této souvislosti lze zminit i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 5 Af 17/2018-34, ktery se zabyval
naslednym kontrolnim hlasenim, a vyslovné rozlisoval mezi formatem a strukturou podani
na strané jedné oproti obsahu podani na strané druhé. Ostatné, s odliSovanim pojmu
struktura a obsah se setkavame i v textech pravnich predpisi - srov. napt. § 2 pism. o)
zakona ¢. 499/2004 Sb., § 6 pism. b) zakona ¢. 181/2014 Sb. nebo § 5a ¢i § 12 zakona C.
365/2000 Sb. Shrnuto, krajsky soud ma za to, ze neGéinnost, uvedenou v § 101a odst. 4
ZDPH ve znéni do 31. 12. 2020, lze spojovat pouze s nedostatky formy (kam nalezi i
struktura = vnitfni usporadani), nikoli s nedostatky obsahu podani. Tomu odpovida i §
101g odst. 2 ZDPH, ktery dava navod, jak postupovat pfi obsahovych nedostatcich podani:
Spravce dané sdaje uwvedené v kontrolnim bliseni posoudi, popripadé provéri a v pripadé
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pochybnosti o jejich spravnosti nebo diplnosti vyzve platce, aby sdaje zménil nebo doplnil,
popripadeé piivodni sidaje potvrdil.

V daném pripadé $lo o tvrzeny nedostatek kontaktnich Gdaju platce. Povinnost uvadét
kontaktni Gdaje v kontrolnim hlasenti je stanovena s u¢innosti od 1. 1. 2018 v § 101d odst. 1
pism. a) ZDPH - ovSem nikoli s nasledkem automatické nedéinnosti podani v ptipadé
nesplnéni této povinnosti. Pozadavek kontaktnich tdaji tedy vyplyva pfimo ze zakona,
av$ak jejich neuvedeni muze byt podle soudu pouze vadou obsahu podani, nikoli jeho
struktury. Vada obsahu podani nemtze mit za nasledek netcinnost podle § 101a odst. 4
ZDPH, kdyz tam uvedena neudinnost se tyka jen nedostatka formy podani (zptsobu
doruéenti, formatu podani, struktury = ¢lenéni podani). O tom, ze zalobcovo podani
z 19. 8. 2019 mélo pozadovanou strukturu, svédéi ostatné i to, ze bylo u spravce dané
zpracovano zcela bez probléml automaticky (aniz by se jim az do navstévy zalobcova
zastupce u spravce dané zabyval jakykoli ,lidsky“ pracovnik). Soud tak vyhodnotil jako
divodnou namitku, ze zalobce splnil podminky § 101a odst. 4 ZDPH, kdyz podal nasledné
kontrolni hlaeni datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu a ve struktufe a tvaru
zverejnéné spravcem dané. Podani proto nemohlo byt netGcinné a zalobci nemohla byt
ulozena pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni.

Vzhledem k tomu, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o pokuté za nepodani hlaseni ve
stanovené lhuté, soud se nezabyval konkrétnimi namitkami ohledné toho, co ma ¢i nema
byt kontaktnim udajem, to by soud hodnotil v pfipadé Zaloby tykajici se ne/odstranéni
obsahovych vad podani.

Pokud jde o rozhodnuti uvedena zalovanym, pak rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2018 ¢. j. 5 A 20/2016-83 se zabyval formatem xml (postup spravce dané byl
shledan nezakonnym, kdyz podani bylo uéinéno v pozadovaném formatu) a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019 ¢. ;. 52 Af
21/2018-46 reagoval na situaci, kdy byly stanoveny pokuty za skuteéné opozdéna podani
kontrolnich hlaseni, a zalobce namital tvrdost opatfeni. Tato soudni rozhodnuti tedy
neméni nic na nazoru soudu ohledné stézejni otazky rozliseni formy a obsahu podani.

Vzhledem k tomu, ze podle soudu je mozny tstavné konformni vyklad § 101a odst. 4
ZDPH (viz vjie), nebylo tfeba predklidat véc Ustavnimu soudu, jak navrhoval Zalobce.
Pokud jde o dalsi navrzené ustanoveni (§ 74 odst. 3 véta druha daniového radu), to nebylo
v dané véci pouzito, takze ani zde se neotevrel prostor pro postup navrhovany zalobcem.
Nad rimec soud dopliuje, Ze se zcela ztotoZiiuje se zmitfiovanymi nalezy Ustavniho soudu
Pl. US 32/15, Pl. US 26/16 a Pl. US 19/17, poukazuje predev$im na body 69-70 prvého
z nich, ovéem podotyk4, e Ustavnim soudem zruen ustanovent (§ 101d odst. 1 ZDPH ve
znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., § 72 odst. 1 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020) se
tykala obsahu, nikoli formy podani (srov. nap¥. bod 39. nalezu P1. US 19/17).

S ohledem na vys$e uvedené soud zrusil pro nezakonnost napadené rozhodnuti zalovaného
vsouladu s § 78 odst. 1 s. . s., a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona zrusil 1 nezakonné
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z procesniho uspéchu zalobce, soud tedy
vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. zavazal zalovaného zaplatit k rukam zalobcova zastupce
celkem 19 456 K¢ (naklady zastoupeni 4 x 3 100 K¢, 4 x 300 rezijni pausal - prevzeti véci,
zaloba, 2 repliky, navyseno o DPH, a 3 000 K¢ zaplaceny soudni poplatek). Délku
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lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhuté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30
dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz
okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. 1. s.) a obecna 3 denni lhita se jevi krajskému soudu
v takovém pripadé neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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