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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. T. M. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, &.j. MV-97525-4/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 1. 2019, ¢&,j.
MV-97525-4/S0O-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 16. 5. 2018, &j. OAM-31052-16/DP-2017, se zruduji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 16 342 K& k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Viclavka do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vymezeni véci

Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny byla zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno podle §
46 odst. 3 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. OAM-31052-16/DP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 23. 1. 2019, ¢&.j.
MV-97525-4/SO-2018].

Zaloba

V dasti A) zaloby zalobkyné namita, ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou
v/ M \4 4 4 V4 . . v v 4
vstricnosti obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu. Ve spisu jsou dolozeny opétovné
zadosti o prodlouzeni lhuty k jejich dolozent, které predevsim zdaraznuji, ze prvni lhita
koncila béhem vanocnich svatkt a druha zadost byla z duavodu dolozeni novych
skutednosti. Zalobkyné tedy sama poskytla veskerou moznou soudinnost, snazila se dolozit
v 4 v/ 4 vV Vv vV Vv v v 7 4 4 v Ve v/
vse, co po ni bylo zadano, rovnéz soubézné s doplnénim odvolani predlozila dalsi
dokumenty. Odvolaci spravni organ vsak tyto skute¢nosti adekvatné nereflektoval.

Spravni organ prokazal jen minimalni davku pochopeni a vstticnosti vici zadatelce, kdyz
lhiitu, samu o sobé kratkou, prodlouzil pouze jednou. Druhé zadosti o prodlouzeni jiz
nevyhovél ze zcela formalnich divodd, kdyz k predlozené zadosti pfistupuje zcela bez
zohlednéni jejtho smyslu, Glelu a podstaty toho, o co zadatelka zada. Odvolavat se na
nemoznost prodlouzeni lhity, respektive vyCkani s vydanim rozhodnuti skrze jazykovy
vyklad ,prodlouZeni lhity® je zcela v rozporu se zasadou dobré spravy. Zalobkyné #adala
o prodlouzeni lhity z naprosto racionalniho duvodu, a to vanocnich svatkd. V tomto
obdobt, kdy vétsina jak statnich organt, tak i soukromych ma zavieno, neni realné mozné
ziskat potfebné dokumenty. Nadto dne 30. 1. 2018 zadatelka dolozila potvrzeni o zajisténi
ubytovani s Gfedné ovéfenym podpisem pana L. B. a smlouvu o nijmu wzavienou
zastoupenym na zakladé plné moci spolecnosti TVO Europe Holdings a.s., jednajicim panem P.
E. na zdkladé plné moci jako pronajimatele. Zalobkyné po dolozeni vy$e uvedenych
dokumentt méla za to, ze odstranila vady vytykané ve vyzvé ze dne 15. 12. 2017. Pokud
spravni organ neshledal napravu vytykané vady, mél dle § 45 odst.2 spravniho radu
opétovné vyzvat zalobkyni k jejimu napraveni.

Zalovana se viibec nevypotadala s dolozenymi doklady prokazujicimi dostateény finan¢ni
pHjem rodiny. Zalovani pouze konstatovala, Ze pipadné posuzovani vy$e Ghrnného
mési¢niho pfijmu by bylo jiz nadbytecné. S takovym zavérem se vSak zalobkyné nemuze
smifit zejména proto, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spole¢ného souziti rodiny méa naprosto specifické postaveni. Zalobkyné odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 10 A 65/2014-39, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 6/2012-29. V pripadu zalobkyné
viak nebyla projevena sebemensi nipomoc pti povoleni pobytu. Zalobkyné se v souladu s
vyzvou snazila odstranit nedostatek své zadosti, sama ze své iniciativy dolozila dalsi
dokumenty, ty v$ak z naprosto formalistického dtvodu nebyly brany v potaz. Zalovana
ani spravni organ prvniho stupné vubec nebraly ohled na Gcel sloudeni rodiny (viz zejména
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny). Pouze
formalisticky trvaly na dolozeni zplnomocnéni spolecnosti TVO Europe Holdings a.s.
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Zalobkyné se v zddném ptipadé nesnazila obchazet zakon ani Gcelné [patrné: Gcelové]
prodluzovat fizeni, méla snahu dolozit vSechny dokumenty v souladu se zikonem, tak aby
spliovala pozadavky kladené v zakoné o pobytu cizinct. Kdyby spravni organy projevily
sebemensi vili zalobkyni vyhovét, prokazalo by se, Ze zalobkyné disponuje dostateCnymi
finan¢nimi prostredky pro své zivobyti na zemi Ceské republiky a v zadném pripadé
VV e 1.7 / X / . ~ v ’. 7 v M s 7
nezatézuje socialni systém Ceské republiky. Zalobkyné proto namita, ze prepjaty
formalismus je konstantné judikaturou oznalovan za zcela nezakonny a v ptikrém rozporu
/ 4 . M . M 4 4 4 ’ v vV 4 4 . . /4
s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Uprednostiiovani formalistického
ptistupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci oznadil za
nezakonné opakované i Ustavni soud.

V dasti B) zaloby Zalobkyné namita, ze zalovana nedostateéné vyporadala jeji namitky proti
/ 4 4 4 4 4 v v Ve Vv M ’ N4
uvaham spravniho organu prvniho stupné ohledné priméfenosti zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota (§ 174a zakona o pobytu cizinct). Nemtze obstat, pokud
spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mire a své ivahy postavi na
domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &.j. 57A 6/2016-81,
zalobkyné vytyka zalované i spravnimu organu prvniho stupné, ze se nijak nepokusily
skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti zjistit z Uredni povinnosti, jak je jejich
povinnosti, a ani neprovedly tak zakladni Gkon jako je vyslech Zalobkyné. Zalobkyné dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-
33, ve kterém se uvadi, ze priméfenost dopadu rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve
vztahu k Zadatelim, ale také jejich rodinnym ptislusnikim, a dale, ze mozné dopady
rozhodnuti je treba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s verejnym zajmem ¢i
nezakonnym chovanim zadatela.

Samotné rozhodnuti je také neprimérené vuci nezletilému ditéti zalobkyné. V této
souvislosti Zalobkyné poukazuje na mezinirodni zdvazky Ceské republiky, predeviim na
&. 3 odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ve stejném duchu pak hovo¥ &. 5
odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na sloudeni rodiny. V této
souvislosti zalobkyné poukazala taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2014, &j. 5 As 102/2013-31. Zalobkyné ma za to, Ze v jejim pipadé by doSlo nejen k
nepfimérenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota, ale také do rodinného a
soukromého Zivota jejich rodinnych ptislu$nika, kteff legalné pobyvaji na Gzemi Ceské
republiky.
Vyjadrent Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti do 20. 1. 2018 z duvodu vanocnich svatka
vyhovél. Neni tedy pravdou, ze by v fizeni nebylo postupovano v souladu se zasadou
vstficnosti. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné nevyhovél opétovné zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladd, pak nebyla zapficinéna pouze tim, ze
by lhtta, o jejiz prodlouzeni zalobkyné zadala, jiz skondila, ale rovnéz tim, ze doklady
prokazujici prijem manzela zalobkyné za rok 2016 jiz byly spravnimu organu prvaniho
stupné predlozeny. Spravni organ prvniho stupné tak v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti neshledal k dalsimu prodlouzeni lhaty divod. I presto, ze spravni organ
prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobkyné a neprodlouzil ji lhttu k dolozeni nalezitosti
az do 20. 2. 2018, mohla zalobkyné dolozit zakonem pozadované doklady i po uplynuti
stanovené lhuty, a to az do doby vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, t;.
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az do 16. 5. 2018 (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢;j. 1 As
24/2011-79).

Ve vyzvé ze dne 12. 12. 2017, &.j. OAM-31052-8/DP-2017, spravni organ prvniho stupné
pozadoval dolozZeni plné moci, kterou vlastnik nemovité véci zmoctiuje spolecnost TVO
Europe Holdings a.s., a plné moci, kterou spole¢nost TVO Europe Holdings a.s. zmocniuje
pana P. F. k podepsani smlouvy o najmu bytu, popft. jiny doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky v jedné z charakterizovanych forem. Déle byla
zalobkyné poucena o povinnosti dolozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni ptijem
rodiny po sloudeni. Zalovana p¥itom trva na tom, e vyzva u¢inéni smérem k Zalobkyni
byla srozumitelna a podrobna a ze i spravni organ prvniho stupné dostate¢né vadu podané
adosti Zalobkyni oz¥ejmil. Zalovana v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88. Spravni organ prvniho stupné
zalobkyni v uvedené vyzvé zcela dostatenym zptisobem vyrozumél o vadach jeji zadosti a
poudil ji o moznosti, jakym zpusobem vady napravit. Podle zalované by tak bylo
nadbyte¢né a v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by spravni organ prvaiho
stupné zalobkyni opétovné vyzyval a znovu ji o vadach jeji zadosti poucoval totoznym
zpusobem.

Pfes poskytnutou soucinnost spravniho organu prvniho stupné zalobkyné nedolozila
bezvadny doklad o zaji$téni ubytovani podle § 31 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu ze zakonnych nalezitosti zadosti, nebylo mozné
v/ * Vv v v 2 4 eV 4 4 /v / /4 v /v 7/ V7/e

zadosti zalobkyné vyhovét. Zalovana tak jiz posuzovani vyse uhrnného meési¢niho pfijmu,
kterou je cizinec podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povinen prokazat,
povazovala za nadbytecné, jelikoz toto nemohlo na vysledném rozhodnuti véci nic zménit.

Zalovana zd@raziiuje, Ze ustanoveni § 46 zikona o pobytu cizinct nezakliad4 povinnost
posuzovat primérenost negativiniho rozhodnuti. Tyto otazky byly tedy posuzovany nad
zakonny ramec s p¥ihlédnutim k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Je nutné odmitnout namitané rozpory zejména se smérnici Rady 2003/86/ES ze
dne 22. za¥i 2003 o pravu na sloudeni rodiny. Zalobkyni neni zamitnutim jeji zadosti
znemoznéno do budoucna na Gzemi Ceské republiky spolu s rodinnymi ptisluiniky
pobyvat. Zalobkyné si mtZe standardni cestou pres zastupitelsky Gfad podat Zidost o
vydani opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, p¥ipadné maze do Ceské republiky
dojizdét na zakladé schengenského kratkodobého viza. Cela rodina muze navic v pripadé
nutnosti docasné presidlit do zemé pivodu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
automaticky nedochazi k rozdéleni rodiny, a tedy ani k poruseni prava na rodinny zivot.
Zalovana rovnéZ poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
&j. 5 Azs 46/2008-71.

Zalovana dale ptipomnéla, %e pokud lze skuteénosti rozhodné pro vysledek fizeni opattit
vlastnimi silami, v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni je logické, Ze spravni organ
prvaiho stupné nepristupoval k dal$im nadbyte¢nym kroktm, jako je v tomto pfipadé
navrhovany vyslech alobkyné. Rizeni zahajovani na navrh, tedy i fHzeni o idosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou ovladana zasadou vysetfovaci a ucastnik
fizenl musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podklada, které mohou oduvodnit
vyhovéni zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs
12/2015-38).

K namitce, ze primérenost dopadua rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k
v o /4 M i / v/ v_ 7 o v 4 v M \4
zadatelam, ale také jejich rodinnym pfislusnikim, zalovana uvedla, ze jak manzel
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zalobkyné, tak jejich spolecné dité maji na Gzemi Ceské republiky realizovan trvaly pobyrt.
Dité na zalobkyni s ohledem na svij vék neni zavislé vyzivou ani péli. Je zde manzel
v v /. . 7.V Ve 4 . . VvV . 4 /.
zalobkyneé, ktery je jako otec ditéte k vyzivovaci povinnosti rovnéz povinen, také vykon
rodiovské odpovédnosti mu nalezi ve stejné mire jako zalobkyni. Zalovani rovnéz
pripomina, ze cela rodina zalobkyné pochazi z Vietnamské socialistické republiky a v
pripadé nutnosti tak muze zvazit i spole¢ny navrat do zemé ptivodu. Nutnost vycestovani
/ Vv 4 4 / V7 .. Ve Vv / o /4 4

za UCelem podani nové zadosti je zcela primérenym dusledkem napadeného rozhodnuti ve
vztahu k zavaznym ddvodim, které vedly k jeho vydani.

Zavérem zalovana shrnula, Ze spravni organ prvniho stupné dostatenym zptisobem zvazil
a posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a uéinil tak na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu. V daném pripadé
neni rozhodnuti o nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu nepfimérené. Zalobkyné v
odvolani ani v podané zalobé neuvedla zadné konkrétni skutednosti, které by jednoznacné
v Ve M M 4 4 o v/ v /4 4 ’
sveédcily o opaku. V souladu s judikaturou spravnich soudu nelze po prislusném spravnim
4 v / v /7 . .. . 4 v o /
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, ktere
by mohly svédlit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly neptimérenosti
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21). Rizeni zahajované na navrh je
ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy Gcastnikim fizeni, kteti
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
chtéji byt v fizeni uspésni. Na Ucastnicich fizeni proto je, aby spravnim organum poskytli
veskeré informace, které povazuji za dualezité. Kritéria pro posouzeni priméfenosti
. ’ ’ / / .. o .
negativnitho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct jsou pouze
demonstrativni a spravni organ posuzujici priméfenost neni povinen se v oduvodnéni
’ ’ v/ \4 / . . / /. . Vo . 4 4
svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani
’ . e ey . v/ . ) / v/
vzit v potaz 1 kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného pripadu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 27. 1. 2021 se zastupce zalobkyné s odkazem na pisemné

\4 Ve v VV 4 . . . ’ Vv 4 4 4
vyhotovenou zalobu podrobnéji vénoval stézejni argumentaci, tj. zejména predkladani
obligatornich nalezitosti zadosti (doklad) a dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

V dal$im se odkazuje na obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je nedilnou soudasti soudniho
spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je divodna.

Ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinca pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spolecného souziti rodiny plati obdobné § 56 odst. 1 pism. I) vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum Ministerstvo
vnitra cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliuje nékterou z podminek pro udéleni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 12. 10. 2017 Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Géelem spoleCného souziti rodiny. Dne 12. 12. 2017 pod ¢.j. OAM-31052-8/DP-2017
Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad této zadosti spocivajicich
v nedolozeni dokladu o zajiSténi ubytovani a dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po sloucent, a to ve lhtté 10 dnd od doruceni této vyzvy. Podanim doslym
spravnimu organu dne 27. 12. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni
dokladu do 20. 1. 2018 z didvodu svatkt. Usnesenim ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. OAM-31052-
10/DP-2017, Ministerstvo vnitra zalobkyni uréilo dalsi lhitu k odstranéni vad zadosti do
20. 1. 2018. Podanim doslym spravnimu organu dne 22. 1. 2018 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni lhity k dolozeni dokladu do 20. 2. 2018 z dvodu neobdrzeni potvrzeni
prokazuyjiciho pfijem po sloudeni rodiny od jejtho manzela. Dne 24. 1. 2018 pod ¢.j. OAM-
31052-13/DP-2017 Ministerstvo vnitra vyrozumélo zalobkyni o neprodlouzeni lhuty
k dolozeni pozadovanych dokladi. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. OAM-31052-
16/DP-2017, Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu neudélilo podle § 46 odst. 3
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizincl, nebof nebyly splnény
podminky pro jeho vydani. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. MV-97525-4/SO-2018, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. OAM-31052-16/DP-2017, potvrdila.

Mezi WGdastniky soudniho fizeni je spor o dolozeni obligatornich nalezitosti zadosti

(dokladd).

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct K Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit
naleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d)a e).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct K Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na vizems.

Podle § 31 odst. 6 véty prvé zakona o pobytu cizinct Dokladem o zajisténi ubytovini podle
odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o oprdvnénosti
uzivani bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu nebo domu, s jejim iredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen
soublas s ubytovinim.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) véty prvé zakona o pobytu cizincu K Zddosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim cleni rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni
stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Cistku skutecnych odivodnényjch nakladi vynaklidanych na
bydleni rodiny; na poZidani je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financniho dradu, a to v plném rozsabu idaji, za ucelem ovéreni ihrnného
mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je
povinen na poZadani predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny dolozila mimo jiné smlouvu o najmu bytu ze dne 31. 10.
2017, jejimz predmétem byla bytova jednotka ¢. 69 na adrese V Haji 1092/15, 170 00
Praha. Smlouva byla uzavifena mezi vlastnikem nemovité véci panem S. G. B,
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zastoupenym na zakladé plné moci spole¢nosti TVO Europe Holdings a.s., jednajici panem
P. F. na zakladé plné moci na strané jedné jako pronajimatelem a manzelem zalobkyné, ji a
jeji_dcerou na strané druhé jako najemci. Jelikoz zadost zalobkyné neméla vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, byla zalobkyné vyzvou k odstranéni vad ze dne 12. 12.
2017 vyzvana k dolozeni 1) dokladu o zajisténi ubytovani a 2) dokladu prokazujiciho
Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po slouleni. Ve vyzvé je mimo jiné vyslovné uvedeno:
»K Zddosti byla doloZena smlouva o najmu bytu, uzavrend dne 31. 10. 2017 mezi viastnikem
nemovitosti zastoupenym na zdkladé plné moci spolecnosti TVO Europe Holdings a.s., jednajici
panem P. F. na zdkladé plné moci jako pronajimatelem a Vami, Vasim manzelem a dcerou jako
ndjemci, s platnosti na dobu od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2018, na bytovou jednotku ¢. 69 na adrese
V Haji 1092/15, 170 00 Praba. Uz ale nebyly doloZeny vyse zminéné plné moci, které by
opravriovaly spolecnost TVO Europe Holdings a.s. a P. F. jednat za vlastnika nemovitosti a
poskytovat ubytovini v byté & 69 na adrese V Haji 1092/15, 170 00 Praba, pop?. jiny doklad
prokazujici opravnéni pana F. k podpisu smlouvy. Proto je treba tuto vadu Zddosti odstranit a to
tak, Ze doloZite plnou moc, kterou vlastnik nemovitosti (pan S. G. B.) zmocriuje spole¢nost TVO
Europe Holdings a.s., a plnou moc, kterou spolecnost TVO Europe Holdings a.s zmocriuje pana
P. E._kpodepsani smlouvy o ndjmu bytu. Popripadé miiZete dolozit jiny doklad o zajisténi
ubytovini po dobu pobytu na iizemi CR wvjedné zforem charakterizovanych vyse.”
K odstranéni vad zadosti, resp. dolozeni vyse uvedenych nalezitosti, byla zalobkyni
poskytnuta lhiata 10 dnt od dorudeni vyzvy, pfi¢emz byla zalobkyné poucena, ze
neodstrani-li v uvedené lhuté specifikované vady ziadosti, bude tizeni o jeji zadosti
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pripadné bude zadost zamitnuta dle
ptislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Vyzva k odstranéni vad byla zalobkyni
dorucena dne 15. 12. 2017. Dne 11. 1. 2018 dolozila zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani
ze dne 22. 11. 2017, v némz byl jako ubytovatel uveden panem S. G. B., zastoupenym na
zakladé plné moci spolecnosti TVO Europe Holdings a.s., za niz jedna Mgr. L. B. na
zakladé plné moci. Dne 19. 1. 2018 zalobkyné pozadala o dalsi prodlouzeni lhity, a to do
20. 2. 2018. Této zadosti vSak spravni organ L. stupné jiz nevyhovél. Nasledné zalobkyné
dolozila opétovné smlouvu o najmu bytu ze dne 31. 10. 2017 uzavienou s panem P. F. a
doklad o zajisténi ubytovani podepsany panem Mgr. L. B..

Z citované vyzvy k odstranéni vad je patrné, ze spravni organ prvniho stupné zcela jasné
i *eV_V 4 4 4 vV . i M / o .. /7 v v
vymezil vadu dokladu o zajisténi ubytovani a ozfejmil, jakym zptsobem ji ma zalobkyné
odstranit. Ta vsak zistala nedinnd, resp. dolozila vedle smlouvy o najmu bytu doklad o
zajisténi ubytovani k pfedmétné bytové jednotce podepsany Mgr. L. B., ktery vsak trpél
naprosto totoznou vadu, kdyz zdolozenych dokladi nebylo mozné prokazat, ze
spolecnost TVO Europe Holdings a.s. byla opravnéna nakladat s predmétnou nemovitou
véc.
Soud se vzhledem k postupu spravniho organu neztotoznuje s namitkou zalobkyné stran
v 4 4 v/ M 4 i 4 4 4 4 o v \4 / N/ i
poruseni zasady vstficnosti. Neni povinnosti spravnich organt vyhovét kazdé zadosti o
\4 4 o Ve v 4 / 4 4 M M /4 v /7 N7 i
prodlouzeni lhity pro ulinéni tkonu. Ze spravniho spisu je patrné, ze prvni zadosti
vyhovéno bylo, druha pak byla odavodnéna doplnénim prijmd manzela za rok 2017.
Jelikoz zalobkyné predlozila doklad prokazujici prijem manzela za predchazejici obdobi a
uvedla, ze jde o jediny prijem rodiny, pak spravni organ vyhodnotil, Ze dal$i prodlouzeni
lhuty jiz neni pro rozhodnuti potfeba. Jak podotkla Zalovana ve svém vyjadreni, i tak méla
zalobkyné moznost po dalsi téméf 4 mésice do vydani rozhodnuti dolozit dalsi doklady.
Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze se v daném pripadé nejednalo o poruseni dobré spravy,
resp. zasady vstricnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné tak méla dostatecny prostor pro to, aby spravnim organtim dolozila dostate¢ny
ptijem rodiny a opravnéni spolecnosti TVO Europe Holdings a.s. nakladat s predmétnou
nemovitou véci. Nelze klast k tizi spravnim organtim, ze zalobkyné vytykané vady zadosti
neodstranila. Je to pravé zalobkyné, kterou tizi bfemeno tvrzeni a dikazni. Rizeni
. ’ 4 . 4 4 4 . Vv 4 . /. \4 v/ M
zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispozi¢ni a je v zaymu zadatele, aby k zadosti
predlozil veskeré potiebné nalezitosti. Soud se ztotozfiuje s zalovanou, ze doklad o
**V_V 4 V7/e o . M **V_V 4 4 /7 . 4 Ve * V7 . 4
zajisténi prijmu rodiny i doklad o zajisténi ubytovani jsou nalezitosti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Zadatel o toto
pobytové opravnéni je povinen touto cestou prokazat, ze jeho pfijem spliuje urcité
L P v / ’ v .. V7.
minimalni pozadavky stanovené zakonem a ze vzhledem ke zdroji tohoto prijmu lze
v / v v V7. . . v .
ocekavat, ze tyto pozadavky bude prijem cizince spliovat 1 do budoucna tak, aby po
udéleni pobytového opravnéni cizinec nebyl zavisly na pomoci ze systému socialniho
zabezpeleni a tento statni systém nezatézoval. Zaroven je povinen prokazat, ze ma na
/ 4 **V_V 4 4 4 . 4 4 4 4 M / v
Uzemi zajisténé ubytovani, jednak aby prokazal budouci zazemi, jednak pro vypocet
skute¢nych nakladt na bydleni, které jsou urcujici pro splnéni podminky minimalniho
Ghrnného mési¢niho ptijmu rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg.
Zalobkyné vSak toto pomoci dolozenych dokladt dostatecné neprokazala.

Zalobni bod tykajici se doloZeni obligatornich néleZitosti Z4dosti (dokladd) tudiZ nebyl
shledan divodnym.

Mezi Glastniky soudniho tizeni je dale spor o dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinca P posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
- , - 7 V) Vv /7 . /
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izems a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,

ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K tomu soud uvadi, Ze Zalobkyné pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym s platnosti od 17. 2. 2017 do 8. 1. 2018. Platnost
tohoto pobytu nadale trvala, nebof zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souiti rodiny na tizemi. Zalobkyné zde
zije spolecné se svym manzelem panem N. H. S. a jejich dcerou N. P. L., narozenou 26. 10.
2017.

V rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné Ministerstvo vnitra uvedlo, ze co do
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota hodnotil zejména
divody pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, dosavadni dobu pobytu na izemi
Ceské republiky, lel tohoto pobytu a rodinné poméry Glastnice FHzeni. Ulastnice ¥zeni
hodla na tizemi Ceské republiky pobyvat za Glelem spole¢ného souziti rodiny, aviak
neprokazala, ze disponuje prijmem, kterym by byl jeji dlouhodoby pobyt a pobyt
ostatnich &lent jeji rodiny na tzemi Ceské republiky zajistén. Spravni orgin ma za to, e
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zadatelce by mohlo znamenat, Ze naklady
spojené s jejim pobytem ponese Ceska republika, resp. by se mohla stat zatéi pro jeji
socialni systém. Zaroven zadatelka neprokazala, ze ma na Gzemi zajisténo ubytovani.
Ulastnice Hzeni pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza za
Ulelem ,rodinny“ teprve 15 meésicu. Nic nenasvédCuje tomu, ze by zde za tak kratkou
dobu navazala pevné sociokultumi vazby. Spravni organ je toho nazoru, ze mize pobyvat
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v zemi svého ptivodu, jak tomu bylo pred jejim ptijezdem do Ceské republiky. Ve vztahu
k divodu pro zamitnuti zadosti a s ohledem na v prvoinstanénim rozhodnuti uvedené
skutednosti se tedy spravnimu organu jevi zasah do rodinného a soukromého zivota jako
priméfeny.
V odvolani proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné
4 v M V4 ’ Vi . . .
namitala, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano velmi formalisticky, bez ohledu na
zajmy a situaci rodiny a mozné vazné dopady na jeji chod a funkénost. Spravni organ sice
otazku priméfenosti hodnotil, avSak zjevné nedostatetné a povrchné, kdyz pouze
M . 4 /v M v/ 4 /4 7 v 4 v
vyjmenoval rodinné vazby udastnice rizeni, délku jejtho pobytu, aby vse nasledné shrnul
tim, Ze ,nic nenasvédcuje tomu, Ze by za tak krdtkou dobu zde navizala pevné sociokulturni
vazby, a tedy miize pobyvat v zemi svého privodu®. Spravni organ pritom vibec opomnél tak
zasadni skutecCnost, jako je podnikani manzela Gcastnice fizeni v CR, kdy lze jen tézko
v 4 \4 \4 /v e/ V7 4 N v v ] Vev v
ocekavat, ze by se manzel s GcCastnici rizeni vratil zpét do zemé puvodu, pricemz by tak
naprosto z formalistickych divoda doslo k rozdéleni rodiny, a to na dobu minimalné
nékolika mésici az let, pfihlédneme-li k situaci na ZU Hanoj - fakticka ,obecna
v <« v/ i V4 4 M Ve VvV 4
nemoznost“ zadost podat. Prvoinstancni rozhodnuti je tak naprosto neprimérené
v/ vV Vv Ve IAN4 /4 o M v v/ /. 17
okolnostem pripadu a nedostatecné prihlizi k zaymim rodiny a predevsim zajmu nezletilé
dcery Ucastnice rizeni na tom byt se svymi rodidi.

V napadeném rozhodnuti dospéla zalovana k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
dostatenym zptsobem zvazil a posoudil dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
. ’ Ve /v . v/ ’ Ve . 4 v v v eV _V 4 v .
a rodinného zivota ucastnice rizeni a ucinil tak na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci
/ / v/ ~ ) v v sV A . v/ /
v souladu s § 3 spravniho radu. Zalovana si je védoma skuteCnosti, ze ma Gcastnice rizeni
/ e / . . . / s/ . " A,
na uzemi Ceské republiky nezletilou dceru, ze spisového materialu nicméné nevyplyva, ze
by se o dceru Gcastnice fizeni nemohl v dobé jeji neptitomnosti postarat manzel tcastnice
fizeni, ktery ma na tzemi Ceské republiky od 5. 2. 2015 realizovany trvaly pobyt.
Zalovana dale uvadi, ze rodina mGze rovnéz v pripadé nutnosti docasné presidlit do zemé
puavodu. Ucastnice fizeni pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza
za ucelem ,rodinny“ teprve od roku 2017. Podle zalované tak za takto kratkou dobu
nemohlo dojit ke zptetrhani sociokultumich vazeb na zemi pivodu. Zalovana soucasné
konstatuje, ze nelze opomenout skutecnost, ze Glastnice fizeni v prubéhu celého fizeni
nedolozila bezvadny doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi Ceskée
. ~ / / J / ’ / / v ooV
republiky. Zalovana tedy souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze v
daném pripadé neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nepfimérené.

Soud nesdili nazor spravnich organu, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné byl dostate¢nym zpisobem zvazen a posouzen.

Soudni praxe dosla k tomu, ze podminky téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera
vyslovné nevyzaduji posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a, jsou nastaveny tak, ze ve
vV, Ve v v/ o v 4 v 4 / 4 M Ve VvV /4
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze zamitavym rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloudit. Clanek
8 této Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to, ze pokud
8% /] v/ /7 /, 7/ Ve vV 4 / i 4 Ve v 4
ucastnik rizeni namitd nepfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota a poruseni
¢lanku 8 uvedené Umluvy, spravni organ se s touto namitkou musi vyporddat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinc v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Na tomto zavéru nic neméni ani
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novela ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila
s Uéinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018-27, publ. pod ¢. 3852/2019 Shb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud pak opakované judikoval, Ze v ptipadé posouzeni pfiméfenosti je
nutné zohlednit nejen konkrétniho zalobce, nybrz i dalsi cleny rodiny, jichz se rozhodnuti
fakticky dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014, C.j. 9 Azs 41/2014-34, ¢i ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs
296/2019-31).

Soud zduraznuje, ze dcera zalobkyné se narodila dne 26. 10. 2017. V dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti (16. 5. 2018) ji tedy bylo necelych sedm mésici a v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (23. 1. 2019) zhruba rok a ¢tvrt. Zalovana ma za to, Ze ,ze
spisového materidlu nicméné nevyplyvd, ze by se o dceru ncastnice ¥izeni nemobl v dobé jeji
nepritomnosti postarat manzel vicastnice 7izeni (napadené rozhodnuti, str. 8), a ze ,Dité na
Zalobkyni s obledem na svilj vék neni zdvislé vyZivou ani péci.“ (vyjadreni k zalobé, str. 4).
Soud se s takovouto generalizaci neztotoznuje. Zalovaneé to zfejmé ze spisového materialu
/ 4 v v . 4 4 Ve . v/ v / M /4 Ve */ 4 M
nevyplyva, avsak obecné je uznavana a prinejmensim détskymi lékari, socialnimi
pracovniky a vyvojovymi psychology vyzdvihovana vyznamna role matky (nejen)
4 . /4 v 4 v 4 . v v/ v 4
v pozdnim kojeneckém véku a vraném véku batolecim. Jelikoz v pripadé navratu
zalobkyné do Vietnamské socialistické republiky a ziskavani opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky pres zastupitelsky Grad v Hanoji by se bezpochyby jednalo o delsi dobu,
nelze pritakat strohému zavéru zalované, ze dcera zalobkyné na ni neni s ohledem na svuj
v 4 M 4 / Ve i 18U \4 \4 v vV o+ */ 4
veék zavisla vyzivou ani péci a ze by se o dceru zalobkyné mohl v dobé jeji - dlouheé -
nepfitomnosti postarat manzel zalobkyné. Ze by takovouto - dosti vyjimecnou - situaci
bylo mozno pfipustit, by vdaném pfipadé muselo byt spravnimi organy radné
zdavodnéno.

Soud samoziejmé respektuje to, ze k posouzeni primérenosti je tfreba poméfit na jedné
v ’ ’ . ’ Ve .. , v
strané dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané
vV . / /e / 4 M 4 i .. i v/ ’Z, VV/ ./ 4
verejny zajem, aby na uzemi republiky nepobyvali cizinci, ktefi budou zatézi pro socialni
/4 4 4 4 4 v v \4 4 4 4 /4
systém. Spravni organ prvniho stupné dosel k tomu, ze vydani povoleni k dlouhodobému
v / VP / . v / . /
pobytu Zadatelce na Gzemi Ceské republiky by mohlo znamenat, ze naklady spojené
[y - / . / R LR 1.7
s jejim pobytem ponese Ceska republika, resp. by se mohla stat zatézi pro jeji socialni
systém. V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila nové doklady prokazujici vysi dhrnného
v /v 7 V7. i v 4 4 4 4 4 M b 4
mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni. Odvolaci spravni organ se tak ocitl ve specificke
situaci: dostate¢nost prijmu rodiny po slouceni nemusel zjistovat ve vztahu k samotnému §
42b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot skute¢né by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, kdyby se v pripadé nesplnéni jedné z kumulativnich podminek méla
vV v/ M 4 4 v v v 4 V7. o /
provérovat dalsi kumulativni podminka, avSak mél se dostateCnosti prijmu zabyvat ve
Ve vV M 4 bl \4 /. VV */ 4 4
vztahu k priméfenosti dopadu rozhodnuti, nebof moznost zatéze pro socialni systém
Ceské republiky byla vyznamnym hlediskem pti posuzovani priméfenosti dopadu
4 4 i 4 Ve \4 v 4 4 /4 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravnim organem prvniho
stupné. Ze se zalovana této otazce v této souvislosti nevénovala, predstavuje dalsi vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobni bod namitajici nedostateCné posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota byl tudiz shledan davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud pro vady tizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc
se vraci kdal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud vtom, ze
vytéenou procesni vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho
spravniho organu.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Niklady rizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni pred soudem v celkové vys$i 16 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji za tfi Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900
+ DPH = 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) Gcast na jednani pred soudem.
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto byly prislusné castky navySeny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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