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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce ].S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. 23094/2019, o
poskytnuti informace,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 17. 10. 2019 se Zalobce domahal, aby Yalovany rozhodl
o jeho zadosti ze dne 28. 6. 2019. V zadosti zalobce po zalovaném pozadoval informaci o tom, (1)
kolik tabulkovych mist mél zalovany vroce 2018 a kolik jich bylo obsazeno; (2) pokud
v prubéhu roku 2018 dochazelo ke zménam téchto Cisel, pak zadal rovnéz o poskytnuti
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informaci o jejich zménach; (3) dale zadal o sdélent, jak bylo nebo bude nalozeno s finanénimi
prostiedky, které zZalovany dostal na neobsazena systemizovana mista pro rok 2018.

Zalobce v zalobé predné vysvétlil, Ze zadost byla z jeho strany podana za Géelem vykonu vefejné
kontroly. Mél totiz v imyslu zjistit, co je pravdy na tom, ze ministerstva zneuzivaji financni
prostredky na tzv. ,Cerné duse®, tj. na neobsazena pracovni mista, na vyplaceni vysokych odmén
soucasnym zaméstnancum.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany mu dopisem ze dne 11. 7. 2019 poskytl jen ¢astecnou
informaci, kdyz mu odpovédél tak, ze prepocteny polet sluzebnich a pracovnich mist
zalovaného v roce 2018 ¢inil 1011,15; obsazenost, tj. prumérny prepoclteny pocet zaméstnancu
\4 /4 M 4 Ve M /4 v / i v 4 v
zalovaného ve stejném roce ¢inil 890. Dale zalovany v dopise uvedl, ze uvedené pocty
nezohledriuji systemizovana mista obsazena zameéstnanci zarazenymi mimo vykon sluzby bez
/ v V1.7 3 / / ~ v ’ v v /
zastupu (napf. materska a rodiCovska dovolena). Zalobce vSak namital, ze po zalovaném
nepozadoval prumérné polty zameéstnancy, nybrz pocet skutené zameéstnanych zameéstnancu a
taktéz pripadné zmeény v téchto pocltech a kdy ke zmeénam dochazelo. Navic pouzity pojem jako
»prumérny prepocteny poclet zameéstnancu“ je velmi obecny a neni z néj jasné, co zalovany
v oA v v / Vv v / 4 v/ \4 / M 4 4
prepocitaval, kdyz dospél k vyse vypoltenym sumam. Pozadal proto zalovaného o zjednani
/ v . Y ’ . v , , .
napravy ve véci, na coz zalovany reagoval jen v poradi druhym dopisem ze dne 17. 7. 2019,
v vV Vv i V1 v M v/ v/ 4 \4 v v 4 4 4
v némz zalobci sdélil, Ze jeho zadost byla vyfizena s tim, ze pocet sluzebnich a pracovnich mist
se v roce 2018 neménil, jejich obsazenost podléhala standardni fluktuaci zaméstnanca.

Zalobce vyse uvedenou odpovéd zalovaného povazoval za nedostatecnou, kdyz mu nebylo
sdéleno, kolik zaméstnanci mél zalovany v roce 2018 a pokud dochazelo ke zménam v jejich
poctu tak, jaky byl pocet zaméstnanci na konci kazdého meésice. Nesouhlasil ani s obecnym
konstatovanim zalovaného, ze obsazenost pracovnich mist podléhala standardni fluktuaci
v o 4 M 4 4 *V 4 o v - / M /
zaméstnancu. Ze slovniho spojeni standardni fluktuace totiz neni vubec ztrejmé, k jakym
zménam v poctu zaméstnancu dochazelo. Uzavrel, ze mu zalovany poskytl jinou informaci, nez
pozadoval.

Upozornil, ze pred podanim zaloby vycerpal zakonem pozadovany pravni prostredek ochrany, a
to stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
rozhodném (dale jen ,informacni zakon®), na kterou mu zalovany odpovédél dopisem ze dne 17.
7.2019.

Zalobce proto navrhl soudu, aby Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni
vedeném pod sp. zn. 23094/2019 ve lhaté 15 dna ode dne pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 12. 2019 odmitl zalobu. Byl presvédcen, ze mezi
/ Vv 4 4 4 \4 v . 4 v/ 4 M V. /
Ucastniky neni sporné, ze zalobci byla podana fadna informace o poctu tabulkovych a
obsazenych mist v roce 2018; tudiz spornym ve véci oznadil jen svou odpovéd na zadost o
. /. <’/ /7 v v / v v v o Ve . v v . .
informace tykajici se uskutecnénych zmén v poctech zaméstnancut. Pripustil, ze zalobci dopisem
ze dne 11. 7. 2019 nebylo explicitné zodpovézeno na dotaz o zméné v poctu pracovnich mist.
Trval vsak na tom, ze odpovéd byla adekvatni s ohledem na obecnou formulaci zadosti a na
vécnou stranku pozadovanych informaci.

K zalobcové stiznosti konstatoval, Ze v ni zalobce pozadoval informace, které piekracovaly
ramec zadosti. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2016, ¢. 3. 9 As 124/2016-42, stim, ze zalovany neni opravnén spekulovat o zadatelem
/ v vV 1 ) /v > N 4 . v . .
preferované formé odpovédi ani ji dotvaret. Zalobce totiz v zadosti nepozadoval informaci o
tom, kdy dochazelo ke zménam v poctu a obsazeni tabulkovych mist v roce 2018. Pokud zalobce
nebyl spokojen s reakci zalovaného na stiznost, mél podat novou stiznost a nikoli zalobu pro
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necinnost (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-
164).

Zalovany vysvétlil, 2e k poskytnuti informaci o tom, kolik mél Zalovany tabulkovych mist
v roce 2018 a kolik jich bylo obsazeno, vyuzil Gdaje ze statniho zavérecného Gétu. Cislo 101, 15
predstavuje prepoclteny pocet sluzebnich a pracovnich mist a je stavem tabulkovych sluzebnich a
’ ’ ’ . v 7 vV VvV V ’ v v 7«
pracovnich mist k posledni systematizacni zméné zalovaného v roce 2018. Slovem ,prepocteny
byla zohlednéna vyse pracovni/sluzebni doby jednotlivych tabulkovych mist a jejich prepocet na
dané obdobi. Dale v ramci personalniho, systematizacniho i platového systému se zasadné
pracuje s tzv. standardni jednotkou. Tato jednotka ptinasi jednotny a uceleny pohled na danou
problematiku, zohlednuje zkracenou pracovni/sluzebni dobu jednotlivych
sluzebnich/pracovnich mist. Je systematizovan plny Gvazek 40 hodin = 1; v pfipadé zkracené
4 v 4 4 4 4 v v M v v ’. 1
pracovni/sluzebni doby na konkrétnim misté napt. 20 hodin = 0,5; do prepoctu se promita i
v/ 4 v/ v 4 4 o v 4 i 4 v 4
ztizeni, prip. zruSenl mista v prubéhu roku takto: misto se 40 hodinovou pracovni/sluzebni
dobou od 1. 1. do 31. 12. = 1; misto se 40 hodinovou pracovni/sluzebni dobou od 1. 7. do 31.
12. = 0,5 pti prepoctu na celé mésice.

Poté zalovany ve vyjadreni zalobci objasnil, ze v dopise uvedené ¢islo 890, 26 znamena prumérny
v v / v v o v / X7 . v / v
prepocteny pocet zaméstnancu zalovaného vroce 2018. Cislo zahrnuje veskeré zmény

v o M vV v v / v/ v/ 4 M /
zaméstnancu v roce 2018, jde rovnéz o tzv. prepoctene Cislo. Na toto Cislo se vztahuji stejné
principy jak uvedeno vySe, jen je ttreba pojem ,sluzebni/pracovni misto“ nahradit pojmem

v ’ / v « / ’ ’ ’ v / . -

,zameéstnanec/statni zameéstnanec“ a terminy ,zkracena pracovni/sluzebni doba jednotlivych
sluzebnich/pracovnich mist“ terminy ,zkracena pracovni/sluzebni doba dle zadosti jednotlivych
zameéstnancu/sluzebnich zaméstnanci®; a namisto ,zrizeni, prip. zruseni pracovniho mista“ je
treba pouzit ,vznik prip. skonleni pracovniho/sluzebniho poméru®. Zalovany byl presvédcen,
ze poskytl zalobei informace, které v sobé zahrnovaly veskeré zmény ve stavu zaméstnancu
prostrednictvim prepoctenych ¢isel. Konstatoval, ze s ohledem na obecnost zadosti zalobce byla
jeho odpovéd po obsahové strance zcela odpovidajici.

Zalobce v replice ze dne 13. 1. 2020 zasadné nesouhlasil s tim, ze by byl pred podanim zaloby
spokojen s odpovédi zalovaného na pozadovanou informaci o tom, kolik mél zalovany
tabulkovych mist v roce 2018 a kolik jich bylo obsazeno. Soudasné pripustil, ze zalovany ve

4 Vv 4 \4 v v . / . o v v / v v 4 4 4 (3
vyjadreni k zalobé vysvétlil vyznam pojmu ,prepocteny pocet sluzebnich/pracovnich mist a

v v / o v ’ v v o« rg / 7 7 Ve v ’
»prepocteny prumérny pocet zaméstnancu“. Zalobce tak nadale shledava necinnost zalovaného
jen v té Casti zadosti, kterou se domahal poskytnuti informace o zménach poctu zaméstnanct
v roce 2018.

Rovnéz tak zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze méla byt poskytnuta adekvatni
odpovéd na jeho velmi obecné formulovanou zadost. Jim pozadované informace tykajici se
zmén v poCtech a obsazeni pracovnich mist v pribéhu roku 2018 byly zcela jednoznalné.
Naopak byl presvédlen, ze zalovany pochybil, kdyZ v prvni reakci na zadost tento udaj zcela
vynechal a v druhé reakci, tj. v reakci na stiznost, toliko uvedl, Ze se polet mist neménil, a ze
jejich obsazenost podléhala standardni fluktuaci. Byl presvédéen, ze tato odpovéd byla
nedostate¢na, jelikoz v zadosti pozadoval informace o zménach poctu obsazenych mist a nikoli
odpovéd na otazku, zdali dochazelo v pribéhu roku ke standardni fluktuaci zaméstnancg.
Pfiemz zalovany ani ve vyjadreni k zalobé neuvedl, co je minéno terminem ,standardni
fluktuace®. Proto uzavtel, Ze ani pfipisem ze dne 17. 7. 2019 nedoslo k fadnému vytizeni jeho
zadosti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.“), nebotf zalobce i1 zalovany s timto postupem
souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci vySel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize
se Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak dels?, neZ kteron urcuje
zvlastni zdkon.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona povinny subjekt posouds Zadost a v pripadé, Ze je
Zadost nesrozumitelnd, neni zrejmé, jakd informace je poZadovdina, nebo je formulovina prilis obecné,
vyzve Zadatele ve Ihité do sedmi dnii od podani Zddosti, aby Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel
Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona povinny subjekt posoudi Zidost a nerozhodne-li
podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ibiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti
Zadosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této lhité Zadateli
konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCisti, nevyhovt,
vyda ve lhité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti
Zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Piedmétem sporu v dané véci je, zdali zalovany poskytl zalobci informace pozadované v zadosti,
je2 byla zalovanému doruena dne 28. 6. 2016. Zalobce v Zadosti pozadoval informace jednak
o tom, (1) kolik tabulkovych mist v roce 2018 mél zalovany a kolik jich bylo obsazeno; (2)
pokud pak vroce 2018 dochazelo ke zménam téchto {isel, pozadoval informace i o téchto
zménach; dale (3) zalobce zadal informace, jak bylo nalozeno s finan¢nimi prostredky, ktere
zalovany dostal na neobsazena systematizovana mista za rok 2018.

Soud uvadi, ze pfi posuzovani necinnosti jsou v této souvislosti mozné tii alternativy: (A)
povinny organ poskytne vSechny informace, ¢imz zadost vyridi a neni necinny; (B) povinny
organ vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5
pism. b), popt. § 15 informac¢niho zakona], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popt. §
17 odst. 5 informacniho zakona), coz také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (C) povinny
organ v zakonem predepsané lhaté neposkytne veskeré informace ani o zadosti zakonem
predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak necinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21).

V nyni projednavané véci bylo mezi Gcéastniky jiz pted zahijenim soudniho fizeni nesporné, ze
zalovany zalobci fadné poskytl informace pozadované v zadosti pod bodem (3) - viz odstavec 22.
rozsudku, tj. informace, jak bylo naloZeno s finanénimi prostfedky, které zalovany dostal na
neobsazena systematizovana mista za rok 2018. Zalobce proti vytizeni své zadosti ve vztahu ke
svému pozadavku pod bodem (3) zadosti v zalobé nebrojil a soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalovany jiz v dopise ze dne 11. 7. 2019 uvedl, Ze finanéni prosttedky, jimiz disponuje na
4 4 Vet * . V4 4 ’ 7/ v o
neobsazena mista za rok 2018, vyuzil jako finan¢ni ohodnocenti stavajicich zaméstnanca.

Spornym tak mezi Géastniky v dobé podani zaloby bylo, zdali zalovany Zalobci poskytl taktéz
informace uvedené pod bodem (1) zadosti, tj. kolik tabulkovych mist v roce 2018 mél zalovany a
kolik jich bylo obsazeno, a pod bodem (2) Zadosti, tj. informace o zménach téchto disel, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k nim v prubéhu roku 2018 dochazelo. Pficemz pokud jde o bod (1) zadosti, zalobce v replice ze
dne 13. 1. 2020 pripustil, ze vzhledem k vysvétleni pojmua ,prepocteny pocet sluzebnich/
pracovnich mist“ a ,prumérny prepocteny pocet zaméstnancu“ zalovanym ve vyjadreni k zalobé
ze dne 5. 12. 2019, nepovazuje ve vztahu k bodu (1) zadosti zalovaného nadale za nedinného.
Zalobce tedy v pribéhu Hzeni setrval toliko na namitce, %e jeho ¥4dosti nebylo vyhovéno pouze
v ¢asti bodu (2) zadosti, kde pozadoval informace o zménach v poctu tabulkovych mist a jejich
obsazenosti pro rok 2018. Zalovany byl naopak presvédéen, e Zalobci i tuto informaci

v adekvatni podobé poskytl.

Soud se tedy zaméfil jen na zbyvajici spornou ¢ast zadosti, tj. na pozadavek na informace vtéleny
pod bodem (2) zadosti. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v dopise zalovaného ze dne 11. 7. 2019
nebylo o zménach v poltu tabulkovych mist a jejich obsazenosti uvedeno niceho; az v reakei na
stiznost zalobce zalovany v dopise ze dne 17. 7. 2019 uvedl, ze pocet sluzebnich a pracovnich
mist se v roce 2018 neménil a obsazenost mist podléhala standardni fluktuaci zaméstnanca. Ve
vyjadfeni k zalobé zalovany rovnéz vysvétlil, ze Ccislo 890,26 zahrnuje veskeré zmény
zaméstnancu v roce 2018; dale poukazal na obecnost zadosti zalobce a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016-42.

Soud uvadi, ze v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9
As 124/2016-42, tento soud v bodé [30] k obecnosti zadosti uvedl, ze ,[flormulace Zidosti o
informace je véci Zadatele. Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k
informacim Zadatele vyzve kupresnéni Zddosti, je-li Zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd
informace je poZadovdna, nebo je formulovina prilis obecné. Netrpi-li Zddost o informace nedostatky,
které by branily jejimu posouzent, neni sikolem povinného subjektu, aby se snaZil Zadost néjakym
zpuisobem domysler & pretvaret. Pripadné nedostatky Zidosti, které vsak nebrani jejimu posouzent,
jdou na vrub samotného Zadatele.

Soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalovany jako povinny subjekt nemél
pochybnosti o tom, jakych informaci se zalobce zadosti domahal, nebot ve véci nepostupoval dle
§ 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona a zalobce nevyzval k upresnéni zadosti. Pfi¢emz soud
shodné se zalovanym nevyhodnotil obsah zadosti zalobce za natolik obecné ¢i nesrozumitelné
formulovany, aby z néj snad nebylo ztejmé, jakych informaci se zalobce domaha. Naopak
v textu bodu (2) zadosti je pozadavek zalobce formulovan urcitym a srozumitelnym zptusobem;
kdyz z néj jednoznacné vyplyva, ze zalobce zada informace o zménach v poctu tabulkovych mist
a jejich obsazenosti za rok 2018, pokud k nim dochazelo. Text posuzovaného bodu (2) zadosti
totiz vyslovné odkazuje na predchazejici pozadavek obsazeny v bodu (1) zadosti, tj. zalobce se
domaha sdéleni informaci ve zménach Cisel jak v pripadé tabulkovych mist zalovaného pro rok
2018, tak 1 v jejich obsazenosti, a to za predpokladu, ze k nim doslo. Soud opakuje, ze na
uvedené formulaci pozadavku neshledava nic nejasného; nebylo tudiz zapottebi, aby si Zalovany
za zalobce pozadavek jakkoli domyslel ¢i pretvarel.

Na druhou stranu vsak soud nemohl pfisvédéit namitce zalobce, Ze odpovéd zalovaného
v dopise ze dne 17. 7. 2019 na bod (2) zadosti byla nedostate¢na, kdyz mu nebyly sdéleny zmény
v poctech tabulkovych mist ke konci kazdého mésice roku 2018. Soud souhlasi se zalovanym, ze
pozadavek zalobce v bodé (2) zadosti neznél tak, aby zalovany zalobci vypracoval podrobny
prehled zmén v poctu ptislusnych tabulkovych mist a obsazenosti ke kazdému poslednimu dni
v mésici roku 2018. Z jazykového vykladu dotéeného bodu je zfejmé, ze pozadavek na
informace o téchto zménach je formulovan pro rok 2018; jinymi slovy zalobce pozadoval
poskytnuti informaci o zménach de facto souhrnné za rok 2018.

Soud proto shledal odpovéd zalovaného v dopise ze dne 17. 7. 2019, v némz bylo zalobci
sdéleno, ze se pocet sluzebnich a pracovnich mist v roce 2018 nezménil, za naprosto adekvatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tato odpoveéd’ totiz zcela odpovida formulaci zalobcem polozeného dotazu v bodé (2) zadosti, tj.
zdali pro rok 2018 doslo ke zménam v poctu tabulkovych mist zalovaného. Nad to sam zalobce
v/ M v Ve .. v v v/ v / v v M A M M
v zadosti k tomuto pozadavku pripojil dovétek, ze prislusné zmény pozaduje sdélit jen za
predpokladu, Ze k nim doslo. A jak uvedeno vyse, ke zménam v poctu tabulkovych mist v roce
2018 u zalovaného nedoslo. Pokud tedy mél zalobce v imyslu ziskat jiné ¢ podrobnéjsi
informace tykajici se zmén v poctu tabulkovych mist, mél pak odpovidajicim zpusobem
formulovat svou zadost, coz neuéinil.

Rovnéz tak soud posoudil odpovéd Zalovaného v dopise ze dne 17. 7. 2019 na druhou dast
pozadavku na informace v bodé (2) zadosti tykajici se zmén v obsazenosti tabulkovych mist pro
rok 2018, za dostalyjici. S ohledem na pomérné obecné znéni pozadavku v bodu (2) zadosti, jej
dle nazoru soudu bylo mozno vytidit taktéz obecnéjsim konstatovanim zalovaného o standardni
fluktuaci zaméstnanca. Soud pripousti, ze odpoved zalovaného o standardni fluktuaci neni prilis
konkrétni, nicméné opét odpovidala znéni dotazu; a navic je zapotrebi v této souvislosti
zohlednit 1 predchozi odpovéd zalovaného na bod (1) zadosti (dopis ze dne 17. 7. 2019), v niz
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zalovany sdélil zalobei presné ¢islo primérného prepocteného poctu obsazenosti tabulkovych
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mist pro rok 2018. Pokud v roce 2018 probéhla u zalovaného standardni fluktuace, tak se tato
promitla pravé do hodnoty predmétného (isla prumérné obsazenosti tabulkovych mist u
zalovaného.

Soud shrnuje, ze v dané véci doslo ze strany zalovaného k radnému poskytnuti veskerych
poZadovanych informaci Zalobcem k bodu (2) Zadosti. Zalovany totiZ shora popsanym postupem
vycerpal predmét zadosti pod bodem (2), tj. poskytl-li zalobei vsechny zadosti pod bodem (2)
pozadované informace, resp. jim poskytnuté informace odpovidaly pozadavkim obsazenym pod
bodem (2) zadosti zalobce.

Soud dodava, ze souhlasi 1 s poukazem zalovaného na snahu zalobce pozmeénit a rozsirit puvodni
text sve zadosti ve stiznosti, kdyz nad ramec puvodnich pozadavkt se v ni domahal specifikace
jednotlivich zmén v tabulkovych mistech a uvedeni dat, kdy ke zménam dochazelo. Zalobce se
pritom stiznosti zasadné domahal zjednani napravy ve vztahu k jeho zadosti ze dne 28. 6. 2019.
Text stiznosti tak nelze posoudit jako navrh nové zadosti zalobce, navic zalobce se 1 v zalobnim
petitu jednoznaéné domahal rozhodnuti o zadosti ze dne 28. 6. 2019 a jak uvedeno vyse v textu
dané zadosti nebyl obsazen zadny pozadavek na specifikaci jednotlivych zmén v tabulkovych
mistech ke kazdému meésici v roce 2018 a ani pozadavek na uvedeni dat, kdy ke zménam
dochazelo.

Soud uzavira, ze v dané véci neshledal nedinnost zalovaného, a proto zalobu jako nedavodnou
zamitl podle § 81 odst. 3 s. . s.

Vyrokem pod bodem II. rozsudku rozhodl soud o nahradé naklada fizeni dle § 60 odst. 1. t. s.,
dle néjz ma zasadné Glastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci

v / Vv 4 4 /4 . M 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 M VvV 4
vsak Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, tudiz soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho dorucenti.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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