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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobkyne: T.R.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovane: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. MV-110291-4/SO-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Soud ptiznava zastupci zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi odménu za

zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z a¢tu Méstského soudu

v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV.  Zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclav Kleps se vyzyva, aby ve lhaté do jednoho
tydne od dorudeni tohoto rozhodnuti sdélil soudu ¢islo svého bankovniho wctu,

popripadé svij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odavodnént:

L
Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 15. 8.
2018, ¢. j. OAM-93-42/PP-2016, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
»zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 4. 1. 2016 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu a jako lel pobytu uvedla ,rodinny prislusnik obcana EU“.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OAM-93-42/PP-2016, prvostupniovy spravni organ
zamit] zadost zalobkyné a podle § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct nevydal
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Z odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ mél prokazano, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
s . o / v ;. ro 7 v / 7 A /
cizincd, a to svého manzela, ktery je statnim obcanem Rumunska a na uzemi Ceské
republiky pobyva na zakladé potvrzeni o prechodném pobytu. Prvostupnovy spravni
4 v v 4 v v \4 v v M 4 4 4 4
organ vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro vydani povolent
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, jelikoz s manzelem
/ 4 v v / 7 A /4 i v . v 4 / 4 / 4
nepobyva spolecné na Gzemi Ceské republiky. Vysvétlil, ze terminem ,pobyva na Gzemi
spolecné s obCanem Evropské unie“ je tfeba rozumét souziti ve spolecné domacnosti.
Takové souziti s obéanem Evropské unie vSak nebylo ze strany zalobkyné dolozeno a ani
o v v/ 4 4 4 v / 4 4 4 v / vV
v prubéhu fizeni prokazano. Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze se zabyval rovnéz
/ v v v v v/ v 4 . . .
Gvahou, zda zalobkyné skutecné chce zit a manzelem, kterého nejednou obvinila
z fyzického a psychického tyrani jeji osoby a ktery nadto od tnora roku 2017 sdili
v 4 .. \4 v 4 v 4 4
spole¢nou domacnost s jinou zenou. Dodal, ze povoleni k prechodnému pobytu neni
. . v 7V v ’ ’ ’ 4 ’ . ’ . .
jedinou moznosti zalobkyné pobyvat nadzemi Ceské republiky; vtéto souvislosti
/ v v v o - / . v / Jn v /
poukazal na to, ze zalobkyné je v Ceské republice zaméstnana. Zavérem se prvostupnovy
spravni organ zabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné. Konstatoval, ze pokud spolu manzelé nesdili spole¢nou domacnost,
nelze zalobkyni povazovat za ,opravnénou osobu“ definovanou v¢l. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES*). Uved], ze
v prubéhu rizeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné méla na Gzemi Ceské republiky jiné
rodinné vazby, které by odavodnovaly nutnost jejiho pobytu na tzemi. Zohlednil rovnéz
délku pobytu zalobkyné na Gzemi, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry;
dospél v$ak k nazoru, ze ani jedno zkritérii neni divodem pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdila.
Konstatovala, ze v fizeni nebylo sporné, ze zalobkyné je manzelkou oblana Evropské unie.
Upresnila, ze ,spolenym pobytem na Gzemi“ neni nutné mysleno ,vedeni spoleéné
domacnosti na Gzemi“. Dodala vsak, ze z uvedeného nelze dovodit, ze by spole¢nym
/. 4 4 4 M / M / / 4
pobytem na uzemi zakonodarce myslel jakykoliv pobyt, resp. vyskyt dvou osob na Gzemi
4 M v i / v/ v_ 7 v / M / / 4 v 4
nezavisle na sobé. Rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, ktery o pobytové opravnéni
v/ 4 / Vv v 4 4 / 4 v/ v v 7 4 Ve /
zada za Gclelem sloudeni s nim na Gzemi po dobu delsi nez 3 meésice, musi néjakym
zpusobem s timto obcCanem Evropské unie zit; v praxi se logicky musi jednat o realné
vV 4 Ve / v/ v v 7 ~ /4 4 v Ve v Ve v 4
uskutectiovana souziti delsi nez 3 mésice. Zalovana nasledné prisvédéila prvostupnovému
spravnimu organu, ze v projednavané véci bylo souziti s obéanem Evropské unie ve smyslu
§ 87b zakona o pobytu cizincl vylouceno. Shrnula, ze zalobkyné v Cervnu 2016 opustila
domacnost, kterou sdilela spolu s manzelem, z divodu domaciho nasili z jeho strany, a
od zafi 2016 s nim neni v zadném Umyslném kontaktu; pokud se za dobu uplynulych cca 2
let vidéli, jednalo se pouze o nahodné setkani. Tyto skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze
\4 v 4 v /. 4 / v/ v v 7/ / 4
zalobkyné nehodla s manzelem na uzemi pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice; na Gzemi
4 / 4 v v v \4 v /. 4 / 4 v
snim nepobyva spolecné. Konstatovala, ze zalobkyné na tzemi pobyva samostatné,
v = 1.7 ’ N7 / /7 v Ve s
manzelstvi je pouze formalni, neplni zadnou ze svych funkci. Zalobkyné o souziti, resp. o
spoleCném pobytu s obCanem Evropské unie na uzemi neusiluje. Zalovana proto shodné
v / 4 4 /4 v 4 v \4 M 4 o 4 /7 N7/ i
s prvostupriovym spravnim organem dospéla k zavéru, ze je dan dtvod k zamitnuti zadosti
podle §87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Doplnila, Ze v projednavaném pripadé
neni relevantni davod, pro ktery zalobkyné spole¢nou domacnost s manzelem opustila.
Duvodnymi neshledala ani odvolaci namitky zalobkyneé tykajici se zakona ¢. 222/2017 Sb.,
jelikoz se v predmétném fizeni postupuje podle zakona o pobytu cizinca ve znéni platném
/ Ve / . 4 /7 N7/ M 4 M / o4 M /4 v M b4
a uéinném ke dni podani zadosti, a namitky tykajici se aplikace evropské smérnice, nebot
. ’ v 7 v ’ . [ ’ ° .
s projednavanou véci podle zalované nijak nesouvisi. Zalovana neshledala divodnou ani
namitku ohledné pfiméfenosti dopadt rozhodnuti. Uvedla, ze skuteCnosti, ze zalobkyné
pobyva na Gzemi od roku 2007, absolvovala zde zakladni vzdélani nebo dokoncuje stredni
skolu, nejsou zakonné divody pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni. Méla za
to, ze prvostupniovy spravni organ se otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti zabywval
dostatecné a ze ze samotného § 174a zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost
Ve VvV o 4 4 M M . i 4 4 o
priméfenost dopadt zkoumat. Poukazala v této souvislosti na judikaturu spravnich soudu a
Ustavniho soudu. Zalovana prvostupriové rozhodnuti povazovala za ptiméfené z hlediska
spravniho radu i mezinarodnich smluv. Shrnula, ze souhlasi s prvostupfiovym spravnim
4 \4 v v Ve v v 4 4 4 4 /4
organem, ze zalobkyné nedolozila, ze by splinovala podminku pro vydani pozadovaného
pobytového opravnéni.

IL
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), jakoz
1 nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v nespravném vykladu zakona o pobytu
cizinci a taktéz nedostatené zhodnoceni otazky priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Konkrétné nesouhlasila s tim, ze pro pravo pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
. . v v v ) . v vV vV /

unie je treba, aby manzelka obcCana Evropské unie s manzelem spoleéné pobyvala (ve

smyslu spole¢ného souziti, resp. domacnosti). Uvedla, ze § 87e a § 87b zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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cizinci musi byt vykladany v souladu s unijnimi predpisy a judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, jelikoz se jedna o transpozici Smérnice 2004/38/ES. Namitala, ze se
v 4 v/ M i 4 4 M 4 4 o
zalovana nevyporadala s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a spravnich soudd,
kterou zalobkyné citovala ve svém odvolani. Poukazala zejména na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-244/13 Ogieriakhi a ve véci Diatta, 367/83, EU:C:1985:67, a
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 46 A 58/2015-51. Byla
v vV |V v v / e / 7 I« v ’ .

presvédCena, ze pozadavkem na ,doprovazeni“ nebo ,nasledovani“ obéana Evropské unie,
slovy zakona o pobytu cizinci ,spolecnym pobytem na Gizemi“, se v pfipadé manzeld
rozumi nikoli spole¢na domacnost ¢i spolecné souziti, ale Ze postaci pouze skutecnost, ze
obéan Evropské unie a jeho rodinny ptislusnik pobyvaji oba vjednom clenském staté
Evropskeé unie. Méla za to, ze pro splnéni pozadavku ¢l. 7 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES,

M / v/ v._ 7/ 4 4 v 4 i / 4
aby rodinny ptislusnik doprovazel nebo nasledoval obcana Evropské unie na Gzemi
Clenského statu, postadi, kdyz oba manzelé ztstanou pobyvat v jednom dlenském staté,
tedy vtom, kde dany oblan Evropské unie vyuziva svobody pohybu; ptficemz neni
relevantni, ze spolu neziji, ¢i dokonce ziji sjinymi partnery. Shrnula, ze zalovana
pochybila, kdyz pozadavek na spolecny pobyt na Gzemi ztotoznila v pripadé manzelky
obc¢ana Evropské unie se spole¢nym souzitim na uzemi. Namitala rovnéz, ze zalovana
zménila divod zamitnuti jeji zadosti, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila nikoli

4 v / 4 M M v / 4 4 4 / v 4

podminku spolecné domacnosti, jak uvedl prvostupnovy spravni organ, nybrz podminku
spolecného souziti.

Dale nesouhlasila s tim, ze zatim nema zadné pravo pobytu a nesvéd(i ji tedy ani jeho
zachovani v pfipadé domactho nasili.  Argumentovala predev§im  povinnosti
eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizinca, resp. aplikaéni prednosti smérnice
v pripadé jeji nedostate¢né transpozice. Namitala, ze se zalovana nevyporadala s jejt
odvolaci namitkou, ze povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie je
deklaratornim, nikoliv konstitutivnim aktem. Uvedla, ze pravo pobytu rodinného
ptislusnika Evropskeé unie existuje bez ohledu na to, zda je dotylny drzitelem platného
povoleni; odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropske unie a ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 25 odst.
1 Smérnice 2004/38/ES. Zduaraznila, ze pravo pobytu méla, protoze toto pravo existuje
nezavisle na vydaném povoleni a nabyva se za predpokladu splnéni podminek citované
smérnice. Dovodila, ze jelikoz méla pravo pobytu, musi ji svédéit 1 pravo na jeho
zachovani. V této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11.
2016, & j. 46 A 58/2015-51. Méla za to, ze Uprava chranici dle ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢)
Smérnice 2004/38/ES pravo pobytu rodinnych pfislusnikd, kteti se stali obéfmi domaciho
nasili, se nevztahuje pouze na ty, kterym jiz bylo jejich pravo osvédceno formou pobytové
karty, nybrz se musi vztahovat i na ty, ktefi toto pravo maji, ale nedisponuji dosud
v/ v /. v v 4 \4 ./ v v/ 4 /. 4 > . /
prislusnym osvédcenim. Shrnula, ze ji svéd¢i pravo pobytu na tzemi, nebot je rodinnym
v/ v 7/ v /4 . N 4 . 4 4 4 ’ 4
prislusnikem obcana Evropské unie a splnila podminku jeho doprovazeni nebo nasledovani
/ /7 vV /4 4 v /4 4 4 v Vv 4
na Uzemi Clenského statu, resp. spolecného pobytu s nim, a to na zakladé prednostni
aplikace ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) Smérnice 2004/38/ES, resp. jejiho pfimého Géinku. Byla
v v v v v 4 4 4 v/ A4 A 4 v /4
presvédcena, ze moznost zachovani prava pobytu v pripadech domaciho nasili utrpéného
za trvani manzelstvi méla byt spravné promitnuta nejen do § 87f, nybrz i do § 87e zikona
o pobytu cizincti. Poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
30 A 65/2015-45, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 6. 2016, C-115/15
NA. Namitala, ze zalovana pochybila, kdyz pfi posuzovani toho, zda zalobkyni svédci
4 4 7 o/ o M v 4 o
pravo na zachovani jejitho pobytu, vibec nezohlednila skutecnost, ze davodem pro rozpad
spolecné domacnosti bylo domaci nasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Namitala rovnéz absenci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na jeji soukromy a
rodinny zivot ze strany spravnich organua. Uvedla, ze zalované plyne povinnost hodnotit
priméfenost i v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinci. Méla za to, ze tuto povinnost totiz lze odvodit z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a v této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. na rozsudek ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 157/2016-32. Odmitla nazor
% 4 \ v 4 J4 . J4 . . X ’ . v
zalované, ze Ceské pravo nezakotvuje pravo cizince na pobyt v Ceské republice, kdyz
takové pravo maji pouze obcané Ceské republiky. Byla presvédCena, ze v pripadé
M / v/ v 7 o v o 4 M 4 / 4 4 4 M
rodinnych prislusnikt ob¢anu Evropskeé unie tento narok vyplyva z prava Evropské unie.

Zalobkyné namitala, %e Zalobou napadené rozhodnuti mélo dopad do jejtho soukromého a
rodinného zivota a tento dopad byl neptiméreny dotCenému vefejnému zajmu. Zduraznila,
ze posuzovani dopadu nelze zzit pouze na rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince; 1
zalobou napadené rozhodnuti, jehoz dusledkem je povinnost zalobkyné vycestovat, mize
predstavovat zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Méla za to, ze splnila
zakonné podminky pro vydani pobytového oprivnéni. Zalobou napadené rozhodnuti
nadto povazovala za nepfiméfené ve vztahu k rozhodnym okolnostem, jako je délka
pobytu zalobkyné na Gzemi, a to 11 let, skutecnost, ze zde absolvovala vétsinu vzdélani (od
sedme tfidy), a ze jeji vazba k zemi puvodu je velmi oslabena. Uvedla, ze pokracuje ve
stredoskolském studiu na K. gymnaziu a do budoucna usiluje o slozeni maturitni zkouskys;
pokud by byla nucena vycestovat, jeji studium by bylo ukonéeno. Uvedla, %e v Ceské
republice méla stabilni zaméstnani, které musela v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti ukondéit, kdy? ztratou pobytu ztratila moZnost vykonavat v Ceské republice
vydélecnou ¢innost. Vysvétlila, ze ve staté ptivodu bude mit zasadni problém se uzivit
poukazala na to, ze nema ruské vzdélani a v Rusku nikdy nepracovala; nema ani finanéni
prostredky potrebné k ziskani trvalého bydlisté a tzv. vnitrostatniho pasu.

Uvedla, ze ma v Ceské republice taktéz rodinné vazby. Vysvétlila, ze zije v dlouhodobém
vztahu se svou pritelkyni, se kterou sdili spole¢nou domacnost od doby, kdyz doslo
k rozpadu vztahu s manzelem zalobkyné. Uvedla, ze tuto skutecnost dosud nezminila
z obavy zreakce statnich organt zejména v zemi puvodu. Zalobkyni totiz v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi represe ze strany statnich organd i soukromych osob
z davodu, ze v Ceské republice udrzuje vztah s osobou stejného pohlavi. Nelze ji pritom
klast k tizi, ze se o své odlisné sexualni orientaci nezminila v fizeni dfive, nebot tak ¢inila
.y v . .. o v v/ v
primarné zobav zdiskriminace a represe ztohoto duvodu. Uvedla, ze v pripadé
4 4 v v ./ 4 . 4 Ve
vycestovani by tak bylo podstatné zasazeno do jejtho soukromého a rodinného zivota,
ktery na izemi Ceské republiky vede. Nemohla by se nadale stykat se svou partnerkou,
nebot ta do Ruské federace s ohledem na udélenou dopliikovou ochranu a nebezpedi, které
by ji tam hrozilo, cestovat nemize. Shrnula, Ze v Ceské republice vede rodinny zZivot a
4 4 4 c */ 4 /. M /. V- /7 v /.
vycestovani by tak bylo zasahem do jejich prav na soukromy a rodinny zivot chranénych
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazala také na to, ze
v o A . . v v /7 Vv
nepomér zpusobené ujmy lze dovodit i s ohledem na skutecnost, ze na rozhodnuti cekala
vice nez 2 a pul roku, ackoliv lhiita pro vydani rozhodnuti v této véci ¢ini 60 dnt. Kdyby
pfitom spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobkyné ve lhité, nemohly by shledat jimi
vyzadované (byt nezakonné) podminky spole¢ného pobytu s manzelem na Gzemi, protoze
v té dobé s manzelem spole¢nou domacnost sdilela. Méla za to, ze pométenim verejného
zajmu, aby povoleni k pobytu nebylo vydavano tém cizincim, ktefi nesplriuji zakonné
podminky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince, mélo byt dovozeno, ze zasah
o /. M 4 /7 vV 4 v/ v v
zpusobeny negativnim rozhodnuti zalované by v tomto pripadé byl s ohledem na vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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aspekty zivota zalobkyné nepfiméfeny. Shrnula, ze zhodnoceni primérenosti dopadu
\4 /4 4 v 4 M v /4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti bylo ze strany zalované i prvostupnového spravniho
organu zcela nedostacujici.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
predchazejici prvostupnioveé rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 10. 12. 2018 Zalobu odmitla a odkézala na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Zalovana navrhla soudu, aby nedtvodnou
zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zalobkyné i zalovana s timto postupem
souhlasily.

Soud neopomnél, ze zalobkyné soudu do spisu dolozila listiny, které nejsou soudasti
spisového materialu spravnich organt, soud vsak postupoval dle rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 93/2014 - 48, kde soud pro
ptipad, kdy tucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni ustniho jednani, soud
nema automaticky, i kdyz (castnici navrhnou provedeni dikaza v podanich, dovozovat
jejich vuli ke konani Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhtim acastnika
na provedeni dukazu pak: ,, ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢
ditkaznim navrbim nevyhovél. Zjisti-li soud p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti, Ze skutkovy
stav byl spravnim orgdnem spravné a viplné zjistén a po pravni strance spravné posouzen, a to
po bezvadném Yizeni, dojde zpravidla k zdvéru, Ze Zaloba neni divodna“. V nyni
posuzovaném pripadé nebyly ucastniky fizeni predlozeny dukazy, které by soud byl
povinen na Ustnim jednani za Ucelem fadného zjisténi skutkového stavu proveést.
Zalobkyné sice do soudniho spisu doloZila listiny (zejména pracovni posudek byvalé
zaméstnankyné a vyjadreni své pritelkyné), ale ty se vztahovaly pouze k zalobnimu bodu
tykajicimu se posuzovani primérenosti dopadd zalobou napadeného rozhodnuti.
S ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. se jimi vS$ak soud nemohl zabyvat, jak podrobné vysvétlil
v bodech [33] aZ [35] odtivodnéni. Zalobkyni doloZené listiny tak nemély Zadny vliv na
meritorni rozhodnuti ve véci; soudem ani nebyly listiny nikterak hodnoceny v ramci
pravniho posouzeni véci.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné podana dne 4. 1. 2016, tizeni o této zadosti tedy
bylo zahijeno v dobé pravni dpravy Géinné do 14. 8. 2017, ktera je na danou véc
aplikovatelna dle prechodnych ustanoveni novely zakona o pobytu cizincd provedené
zakonem ¢. 222/2017 Sb.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl ,/nja zamitnuti Zidosti o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo
Zadost ddle zamitne, jestliZe Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvd na sizemi.“

Pro posouzeni véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda pro zamitnuti zadosti zalobkyné

byly dany davody spocivajici v tom, ze a) zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana

Evropské unie nebo b) zalobkyné s ob¢anem Evropské unie (se svym manzelem) nepobyva
/ 4

na Gizemi.

Zalobkyné zcela jisté spliiuje podminku, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebof po podani zadosti
4 v M v v / M 4 v i i
prokazala, ze je manzelkou obcana Evropské unie; o této skutecnosti nebylo mezi
Ucastniky sporu. Z tohoto davodu tudiz nebylo mozné zadost zalobkyné zamitnout.
Zbyvalo tedy posoudit, zda zadost zalobkyné byla duvodné zamitnuta z nedostatku dalsi
zakonem stanovené alternativni podminky, spocivajici v tom, ze zalobkyné jako rodinny
v/ v _ 7/ v 4 M / 4 v / v
ptislusnik obcana Evropské unie nepobyvala stimto oblanem (se svym manzelem) na
Uzemi Ceské republiky. Mezi alastniky ptitom neni sporné, ze zalobkyné fakticky delsi
dobu nezije spole¢né se svym manzelem a ze spolu nejsou ani v zadném jiném kontaktu
Zalobkyné nepopirala, zZe s manzelem spolenou domacnost nesdili, ani nerozporovala jeho
tvrzeni, ze navazal vztah s jinou zenou a zacal s ni sdilet domacnost; z zaloby dale vyplyva,
ze zalobkyné naopak sdili spole¢nou domacnost se svou pfitelkyni. Zalobkyné byla
v v v \4 v/ v v o 4 v 4 v / Ve / Ve v /
presvédCena, ze v pripadé manzelG neni vyzadovano spoleéné souziti ¢i spolecna
domacnost, nybrz postali, ze obcan Evropské unie a jeho rodinny prislusnik oba pobyvaji
M 4 v 4 /. Vv /4 Vv v v 4 4 M / v b
ve stejném Clenském staté. Na podporu svého presvédéeni odkazala zejména na Smérnici
2004/38/ES a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Zdurazrovala pfitom, ze
v 4 M o N4 N U4 / 4 v v
spolecnou domacnost opustila z divodu domaciho nasili, kterého se na ni mél manzel
dopoustét.

Soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct blize nevyklada termin ¢i stav, kdy cizinec
pobyva na tzemi spoleéné s oblanem Evropské unie. Prvostupnovy spravni organ tuto
’ Vo Ve /s v 7 / - g / / v /
podminku ztotoznil se souzitim ve spole¢né domacnosti. Zalovana vyklad prvostupniovéeho
spravniho organu spravné korigovala a vysvétlila, ze spolenym pobytem na Gzemi neni
nutné mysleno vedeni spole¢né domacnosti na zemi; za spoleény pobyt na Gzemi vsak
v . ’ . , , ;. v Ve / o
nepovazovala jakykoliv pobyt dvou osob na Gzemi nezavisle na sobé, ale néjaky zpasob
»2iti“ s oblanem Evropské unie; vpraxi se podle zalované musi jednat o realné
uskuteétiované souziti delsi nez 3 mésice. Soud ptisvédCuje zalované, Ze spoleénym
pobytem neni mysleno toliko sdileni spole¢né domacnosti, jakoz i v tom, ze spolenym
pobytem jisté neni jakykoliv pobyt na izemi.

Meéstsky soud v Praze se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 9 A
146/2018-43. Méstsky soud v Praze v odkazované véci resil rovnéz ptipad zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky Zalovanou podle §
87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl z dGvodu, ze zadatel nepobyva s oblanem
Evropské unie spole¢né na izemi. Dospél pfitom k zavéru, ze spravni organy pii vykladu
terminu ,pobyvd na iizemi spolecné s obéanem Evropské unie“ vychazely velmi ptiléhavé
z posouzeni znaku spoletné domacnosti. Konstatoval, ze podminka, ze cizinec ma na
Gzemi pobyvat spole¢né soblanem Evropské unie, vychazi i zkontextu pravidel
evropského prava, konkrétné ze Smérnice 2004/38/ES. Poukazal na to, Ze tato smérnice
v ¢l. 3 stanovi, ze se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského
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statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich
rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovazeji nebo nasleduji. Méstsky
soud v Praze nasledné vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se sdilent
spolecné domacnosti (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2
Azs 433/2017-29). Byl toho nazoru, ze zhlediska posuzovani okolnosti spolecného
pobyvani ¢i souziti lze inspiraci najit i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
sice nikoliv manzelského, nybrz partnerského vztahu, pfiCemz mél za to, ze nékteré
soudem vyslovené atributy tohoto vztahu mohou byt relevantni i pro situaci distancné a
dlouhodobé odloucenych manzeld; v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, tykajici se trvalosti
partnerského vztahu.

Soud uvadi, ze ze zadkona o pobytu cizinci ani ze Smérnice 2004/38/ES nevyplyva
povinnost manzelt vést na uzemi Ceské republiky spolenou domacnost. Jisté si lze
predstavit i jiné formy usporadani a konkrétni zivotni situace, které by podminku pobyvat
spolecné na izemi taktéz naplrovaly. Soud se ztotoznuje s tvahami predesttenymi ve vyse
odkazovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 9 A 146/2018-43.
Nelze totiz souhlasit se zalobkyni, ze pro naplnéni podminky spole¢ného pobyvani na
/. 4 V.o i / v/ v 7/ v / M / 4 / 4
Uzemi postacuje, pokud rodinny prislusnik obcana Evropské unie pobyva na Uzemi
stejného Clenského statu; to ostatné nevyplyva ani z zalobkyni opakované uvadéné
evropské judikatury. Jinymi slovy, jestlize zakon o pobytu cizinca hovoti o spole¢ném
/ 4 4 / 4 4 \4 / v 4 v v M 4 v
pobyvani dvou osob na Uzemi, neni mozné dospét k zavéru, ze je tato podminka naplnéna
PERVARD v ’ ’ v ’ / . J . ’,
jiz jen soucasnym vyskytem téchto osob na dzemi. Naopak i z pouhého jazykového
/ v / 4 / 7. v o / v 7. v
vykladu dotéeného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze se musi jednat o pobyt alespon
Ve _/ /v 4 / v M v M A v / i vV
v urcité mire vykonavany témito dvéma osobami pospolu. Totéz je mozné dovodit rovnéz
o podmince doprovazeni nebo nasledovani, jak stanovi Smérnice 2004/38/ES. Soud proto
konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud se nespokojily se skutecnosti, ze
zalobkyné 1 jeji manzel pobyvaji (samostatné se vyskytuji) na tzemi Ceské republiky.

V projednavané véci tedy bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze na Gzemi pobyva spolecné
s obCanem Evropské unie. Zalobkyné splnéni této podminky dovozovala ze skutecnosti, ze
Y v vV /o / [ / . v v V-
jeji manzel rovnéz pobyva na izemi Ceské republiky; to vsak samo o sobé nepostacuje.
Zalobkyné soucasné netvrdila trvalost partnerskeho vztahu, souziti ve spolecné
domacnosti, jakoz ani cokoliv jiného, co by nasvédéovalo tomu, Zze na Gzemi pobyva
spolecné se svym manzelem.

Jelikoz Zalobkyné neprokazala, ze na izemi Ceské republiky pobyva spolecné s rodinnym
v/ v_ 7/ /. v / . / I4 .. o
prislusnikem, ktery je obéanem Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincu,
\4 . /v 4 4 4 o v 4 o 4 /7 N7/ .
soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze byl dan diavod k zamitnuti zadosti
zalobkyné podle § 87¢ odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinct.

Soud dodava, ze s ohledem na to, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze
v . / RV v X / . /7 V.V v
zalobkyni pravo pobytu nesvédci, jelikoz v Ceské republice nepobyva spoleéné s obanem
Evropské unie, resp. ze v Ceské republice obana Evropské unie nedoprovazi ani
nenasleduje, nebylo mozné zalobkyni pravo pobytu ani zachovat.

Soud dale uvadi, ze zalovana nezménila divod zamitnuti zadosti, kterym byla ve smyslu §
87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct skuteCnost, ze zalobkyné nepobyva na tzemi

vV Vv v ’ . ~ ’ . v . , . v v
spolecné s ob¢anem Evropské unie. Zalovana toliko usmérnila vyklad pojmu ,spolecné
pobyvat na tzemi“ provedeny prvostupfiovym spravnim orgianem, priCemz timto
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postupem zalobkyné nemohla byt jakkoliv zkracena na svych pravech. Soud zduraznuje,
\4 v 4 4 4 4 4 v / v/ i 4
ze prvostupniové spravni rozhodnuti a rozhodnuti Zalované tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek.

Soud dale uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym. Zalobou
napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23). Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.* (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ . 9 As 221/2014 - 43).“

Soud pro uplnost konstatuje, ze v rozsudku Diatta (EU:C:1985:67) Soudni dvur rozhodl, ze
¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢.1612/68, ktery stanovi, ze rodinny pfislusnik migrujiciho
4 4 4 4 M v . v / . / v/ v 7/
pracovanika ma pravo se s nim usadit, nevyzaduje, aby dotyény rodinny prislusnik s
migrujicim pracovnikem trvale pobyval, nybrz pouze to, aby ubytovani, které pracovnik
ma, mohlo byt povazovano za obvyklé pro jeho rodinu, takze nelze implicitné pripustit
\4 . v /4 4 M Vv . \4 v

pozadavek, aby rodina trvale bydlela ve spole¢né domacnosti. Soud upozornuje, ze ¢l. 10
odst. 3 citovaného natizeni stanovil podminku, Ze pro pravo vybranych osob usadit se
spolecné s pracovnikem musi mit tento pracovnik pro svou rodinu ubytovani povazované
za obvyklé, pricemz Soudni dvir vylozil, Ze podminka mit k dispozici takové ubytovani
plati jen jako podminka pfijeti kazdého rodinného piislusnika u pracovnika. Uvedené
zavéry Soudniho dvora tudiz nemaji s nyni projednavanou véci zadnou spojitost. Soud
dodava, ze ztohoto rozsudku vyplyva i obecné Soudnim dvorem pfijimany zavér, ze

\4 / 4 \4 /4 \4 v / Ve v/ v /.
manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, pokud ho neukondil prislusny

4 4 4 v/ v o V7 . v Veey v v M \4 / Ve
organ, coz neni pripad manzelu, kteti jednoduse ziji oddélené, i kdyz s tmyslem se pozdéji
rozvést, takze manzel nemusi nezbytné trvale zit s obfanem Evropské unie, aby byl
drzitelem odvozeného prava pobytu. SkuteCnost, ze zalobkyné je manzelkou obdana
Evropské unie, vsak nebyla v nyni projednavané véci sporna.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze dal$i ji odkazované rozsudky, zejména rozsudky Soudniho
dvora ve véci C-244/13 a ve véci C-115/15, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2016, ¢. j. 46 A 58/2015-51, by pro posouzeni jeji véci mohly mit vyznam. Soud
vSak konstatuje, Ze ani zjednoho zuvedenych rozhodnuti nevyplyva zavér, ze kazdy
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manzel ¢i manzelka ob¢ana Evropské unie maji pravo na vydani povoleni k prechodnému
pobytu, ackoliv stimto oblanem Evropské unie (jiz) nepobyvaji spole¢né na {Gzemi.
Z judikatury, jakoz i ze zakona o pobytu cizinct (soud poukazuje na to, ze Krajsky soud
v Praze rozhodoval pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb.) a Smeérnice
2004/38/ES vyplyva toliko to, ze vuréitych pripadech a zaurcitych podminek je
pozadavek, aby cizinec pobyval nadzemi spolecné soblanem Evropské unie, mozné
prekonat. V nyni projednavané véci k tomu vsak takovy divod zjevné nebyl; v pripadé
zalobkyné spravni organy nadto ani neposuzovaly zachovani prava pobytu.

Soud se zalobkyni taktéz souhlasi v tom, ze délka spravniho rizeni byla nepfiméfené
dlouha a rozhodné ji nelze povazovat za adekvatni véci. Je vsak nutno podotknout, ze tato
skutecnost, nema vliv na fakt, ze zalobkyné Gcel pobytu prokazatelné nespliiovala, nebot,
jak bylo zjisténo, v dobé rozhodovani zalované nehodlala na dzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obCanem Evropské unie. Nelze opomijet, ze zakladnim
VV - 4 V. o/ 7/ .l / VO M / Vv 4 / 4

stézejnim a urcujicim kritériem v dané véci je uclel pobytu. Ten musi byt zachovan
po celou dobu pobytu, tedy i v dobé rozhodovani zalované. Samotna délka spravniho
v/ 4 oV i M 4 v v v v / Vv

fizeni nemuze ovlivnit zavér o tom, zda zalobkyné spliovala ulel pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38).

Zalobkyné dile namitala nep¥imé¥enost dopadd zalobou napadeného rozhodnuti do jejtho
rodinného a soukromého zivota. Soud konstatuje, ze spravni organy byly povinny
primérenost dopadi v této véci posuzovat, pricemz odkazuje na pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ktera rika, ze
Splovinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve
smyslu § 174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) i v
rozhodnuti, jimZ spravni organ zamitd Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne primo z
. 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.).< Soud viak
dodava, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
meéné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 433/2017-29). Soud rovnéz
pripomina, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které
mohou byt rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neudint,
spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spise (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, &. j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze dne 18. 1.
2017, & j. 3 Azs 84/2016-39). Zalobkyné 74dné konkrétni rodinné, socilni a kulturni
vazby netvrdila. Ve spravnim fizeni toliko stroze poukazovala na délku svého pobytu na
lizemli, skute¢nost, Ze v Ceské republice absolvovala vét§inu vzdélani, Ze m4 oslabené vazby
k zemi ptvodu, Ze v Ceské republice ma stabilni povolini a studuje; a to aniZ tyto
skutednosti jakkoli dale rozvinula ¢i priblizila. Skuteénost, ze zalobkyné ma dlouhodoby
vztah s ptitelkyni, s niz rovnéz zije, a divody, pro které ji jeji partnerka nemtize nasledovat
do zemé ptivodu, zalobkyné ve spravnim fizeni viibec nezminila a poprvé je uvedla az
v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Soud uvadi, Ze obecné plati, ze pfi prezkumu spravniho rozhodnuti se vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2015, C. j. 2 Azs 163/2015-28, v némz se v bodé [9] odtvodnéni uvadi, ze ,/s/ obledem na
urcité zovldstnosti ¥izeni v cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato procesni pravidla
mobou byt prolomena jinou normou, kterd pozivi aplikacni prednosti, a to zejména Umluvou o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a z ni vypljvajici zdsady non-
refoulement (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢& . 5 Azs
15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131). Nejvyssi spravni soud rovnéZ
v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012 - 65, konstatoval, Ze soud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v'§ 75 odst. 1 s. ¥ s. z divodu mozného poruseni &l. 8 Umluvy, dle
néhoz ma kazdy pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota. Takovy postup
bude viak mozZny pouze ve vyjimecnych pripadech, a to tehdy, pokud (1) stéZovatel v ¥izeni pred
soudem wvede skutecnosti, které nastaly aZz po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, (2)
tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni spravniho
organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mobly byjr relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshleddi dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim vizeni. Nejvyssi spravni soud se v
citovaném rozsudku sice vyjadroval primarné k azylovému 7izeni, aviak jeho zavéry jsou do

v /7 <

Jisté miry inspirationi i pro ¥izeni o spravnim vybostén.

I pokud by soud vztahl vySe uvedené zavéry rovnéz na nyni prezkoumavané tizent, které
’1.7 V7 . ’ v / v cev ;. /
se tyka zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, nebyla by splnéna jiz prvai citovana
podminka pro prolomeni pravidla daného § 75 odst. 1 s. t. s. Udajné souziti zalobkyné
sjeji pritelkyni totiz nelze vnimat jako skuteCnost, ktera nastala az po pravni moci
napadeného rozhodnuti. To ostatné ani zalobkyné netvrdi; zalobkyné jen vysvétlila, ze
tuto skutecnost neuvedla z obavy z reakce statnich organt zejména v zemi puvodu. Soud
v M v . \4 v 4 4 ’ \4 .
vSak konstatuje, ze za situace, kdy zalobkyné po spravnich organech vyzaduje, aby
Ve  VV o ’ . ey , . ’ Ve
primérenost dopada rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota posuzovaly, a
7.7 \4 M 4 v 4 4 ./ 4 /v /v /
namita, ze jejich zhodnoceni bylo nedostate¢né, zda se jeji tvrzeni spise ucelovym. Soud
tudiz neshledal, ze by zde byly dany podminky pro mimoradné prolomeni zakazu
skutkovych novot v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a proto k témto
okolnostem nemuze prihlizet. Dalsi okolnosti pripadu pritom k zavéru o neprimérenosti
rozhodnuti zalované vést nemohou.

Soud uvadi, ze zamitnuti zadosti nebrani zalobkyni, aby pozadala o jiné pobytové
4 v 4 v/ v v 4 M 4 4 v/ Ve v/ i

opravneéni, pripadné o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost by ptitom mohla oprit 1

o skutecnosti, které zdejsi soud zohlednit nemohl, jakkoli tato poznamka soudu nikterak
Vv 4 4 / v/ 4 v/ 4 /7 V7 M

nepredjima vysledek rizeni o pripadné takové zadosti.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ / /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 10 s. f. s., podle kterého byl-li ustanoven ucastniku zastupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popt. dan z pridané hodnoty,
stat. Odména ve vysi 4 114 K¢ sestava z jednoho Gkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni), priemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), jedné pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢, a DPH. Zaroven soud vyrokem
pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval pravaiho zastupce zalobkyné k poskytnuti
sou¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



