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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: VIDEON Networking s.r.o., ICO 26295954
sidlem Palackého 1058/30, Znojmo
zastoupen advokatem JUDr. Alesem Liskem
sidlem Fischerova 770/12, Znojmo

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni titad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnutf pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu ze dne 26.
3. 2020, ¢&. j. CTU-16 934/2019-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a priubéh Fizeni pted spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho dtadu (dale jen ,predsedkyné
Rady“) zfsti (co do formulatnich néleZitost)) zménila rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gfadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne 7. 3. 2019, ¢. ;. CTU-
455/2019-637/VL1. vyt. - BaR (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®), a ve zbytku rozklad zalobce
zamitla. Timto rozhodnutim zalovany ulozil zalobei Ghrnnou pokutu ve vysi 55 000 K¢ za
prestupky podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), kterych se mél zalobce dopustit tim, ze ve dnech 10. 3. 2018 a 10. 8. 2018
provozoval vné budov celkem pét vysilacich radiovych zafizeni RLAN na kmitoctech v
pasmu 5150 az 5350 MHz, urceném pouze pro pouziti uvniti budov. Jednal tak v rozporu s
d. 2 pism. b) vdeobecného opravnéni Ceského telekomunikaéniho dfadu & VO-
R/12/09.2010-12, k vyuzivani radiovych kmitoéta a k provozovani zarizeni pro
sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale téz ,,VSeobecné opravnéni
¢. VO-R/129).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Na zékladé ¥adosti o poskytnuti informaci ze dne 20. 6. 2016, & j. CTU-44 174/2016-620,
obdrzel Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor kontroly a ochrany spotfebitele, od alobce
informace a podklady o umisténi a parametrech jim provozovanych vysilacich radiovych
zarizeni typu RLAN.

Ve dnech 10. 3. 2018 a 10. 8. 2018 byly v obcich Tasovice a Suchohrdly provedeny podle §
3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»kontrolni rad“), kontrolni monitoringy radiového spektra za Gcelem kontroly dodrzovani
podminek Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12 s darazem na vyuzivani kmitoctl.
Uvedenou kontrolou byla zjisténa vysilaci radiova zafizeni RLAN provozovana vné
budovy na kmitoctech v pasmu 5150-5350 MHz. Uvedené skutecnosti byly zaznamenany
do kontrolniho zaznamu ze dne 11. 3. 2018, ¢. 1803-121-00/2M, a protokolu o kontrole ze
dne 12. 3. 2018, ¢. 1803-121-00/1K (v pripadé vysilacich zarizeni v obci Tasovice), a do
kontrolniho zaznamu ze dne 17. 8. 2018, ¢. 1808-053-08/1K, a protokolu o kontrole ze dne
19. 9. 2018, ¢. 1808-053-08/1K (vysilaci zatizeni v obci Suchohrdly).

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalobce nasledné vysilaci zatizeni prenastavil a uvedl do
souladu s Vseobecnym opravnénim ¢ VO-R/12, coz bylo ovéfeno nasledné provedenymi
mérenimi.

S ohledem na zjiSténé skute¢nosti vydal spravni organ 1. stupné dne 9. 1. 2019 piikaz, <. j.
CTU-455/2019-637 - BaR, kterym uloil Zalobci za prokézané p¥estupky podle § 118 odst.
1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pokutu ve vysi 70 000 K¢. Proti tomuto
ptikazu podal zalobce odpor.

Shora oznadenym rozhodnutim o pokuté spravni organ L. stupné shledal Zalobce vinného
ze spachani pfestupku (pfestupktl) a ulozil mu {Ghrnnou pokutu ve vysi 55 000 K¢.
V odivodnéni zdtraznil, ze podle ¢l. 2 pism. b) Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12 lze v
kmito¢tovém pasmu 5150 az 5350 MHz provozovat vysilaci radiova zatizeni pouze uvnitf
budovy, avsak zalobce provozoval vysilaci zatizeni v tomto kmitoétovém pasmu vné
budov. Uvedené konani spravni organ 1. stupné posoudil jako vice¢inny stejnorody soubéh
prestupkd, kdyz doslo ke spachani vice skutku se stejnou skutkovou podstatou (jednim
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skutkem prestupku je minén provoz jediného zarizeni na kmitoltu v rozporu se
vSeobecnym opravnénim).

K vy$i ulozené pokuty spravni organ L. stupné uvedl, ze sazba pokuty se zvySuje na
dvojnasobek, byl-li tyz prestupek spachan opakované, coz v pripadé zalobce nastalo.
Spravni organ L. stupné za rozhodujici povazoval vysi vykazaného cCistého obratu, kterou
zalobce sam dolozil. Ulozena pokuta ¢ini cca 0,31 % jeho Cistého obratu za rok 2017, 13 %
jeho hospodarského vysledku za stejné Gcetni obdobi a 0,055 % jeji maximalni mozné vyse.
Zavaznost protipravniho jednani hodnotil jako vysokou. Za ptitézujici okolnost
povazoval, ze je zalobcem podnikatelem v oboru elektronickych komunikaci
s odpovidajicimi znalostmi. Je tak povinen vytvorit a financovat G¢inné kontrolni
mechanismy, které zajisti, ze jim uzivana zafizeni budou provozovana vzdy v souladu se
stanovenymi podminkami. Za polehcujici okolnost hodnotil, ze zalobce zjisténé
nedostatky prakticky obratem odstranil.

K rozkladu zalobce predsedkyné Rady zcasti odlisné formulovala vyrok II. rozkladem
4 V4 ’ o v 7/ VVe 7/ . . . ,
napadeného rozhodnuti (u uvedeni lhity pro splnéni penézité povinnosti nahradila vyraz
N4 « / 7¢C . / / /
»prikaz“ vyrazem ,rozhodnuti“ a opravila, aby bylo o skutcich z vyroku I. napadeného
4 4 \4 / v/ v . v 4 v
rozhodnuti psano v mnozném C(isle), co do podstaty véci vsak rozhodnuti o pokuté
potvrdila.

V oduvodnéni uvedla, ze kontrolou byla zjiSténa vysilaci radiova zarizeni RLAN
provozovana zalobcem vné budovy na kmitoétech v pasmu 5150-5350 MHz, coz je v
rozporu se Vseobecnym opravnénim ¢. VO-R/12, nebot byla provozovana na kmitoctu
urCeném vyhradné pro pouziti uvnitf budov. Spravni organ I. stupné jednoznacné
prokazal, ze vsechna kontrolovana zatizeni provozoval zalobce, ktery se jejich nespravnym
nastavenim (na frekvenci v pasmu 5150-5350 MHz) dopustil poruseni ¢l. 2 pism. b)
vseobecného opravnéni.

K namitce, ze zalobce provozoval zafizeni umisténé uvnitt budov, predsedkyné Rady
konstatovala, ze v praxi je mozné signal z vysilacich zafizeni typu RLAN umisténych
uvnitt budovy zmétfit i ve venkovnich prostorach, ale s tak malou pfijimanou Grovni ve
vztahu ke vzdalenosti od zarizeni, ze vyuziti tohoto signalu ve venkovnim prostredi je pro
komunikaci AP - Klient minimalni. Na jednom ze zarizeni pak prikladmo vypocetla, ze
pokud by zatizeni bylo umisténo uvniti budovy, musela by byt namétena hodnota vykonu
signalu v misté méfeni mnohem mens$i. Na uvedeném nic neméni, ze se nejedna o
absolutné presnou hodnotu, ale hodnotu orientatni. Navic z odpovédi na zadost o
poskytnuti informaci & j. CTU-44 174/2016-620 vyplyvi, %e Zalobce mél na mysli
venkovni instalace, a nikoliv vnittni instalace pro vnitfni pokryti.

Piedsedkyné Rady odmitla, Ze by protokoly z méfeni nejednoznalné popisovaly misto
méreni, naopak tento Udaj vyplyva protokold o kontrole i ze zdznamt o kontrole.

K namitce, ze z dolozenych kontrolnich daji nelze ziskat informaci, ktera anténa byla
pouzita pfi daném méreni, predsedkyné Rady uvedla, ze ovéfeni dodrzovani podminek
stanovenych ve VSeobecném opravnéni ¢. VO-R/12 u radiovych zatizeni se zaméfenim na
provozované kmitoCty se provadi formou pasivniho monitoringu pasma 4900 - 6100 MHz
za pouziti monitorovaci soupravy Mikrotik a vSesmérové antény Alfa se ziskem G=_8dBi.
Informace o zisku uvedenych antén jsou z hlediska predmétu kontroly irelevantni.
Uvadéna droven, zjisténa monitorovacim zafizenim v pasiviim rezimu a pripojenou
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anténou, je vyctena z hlavicek pakett a ma pouze informativni hodnotu. V zadném pripadeé
M 4 v / vV 7 /7 v M 4 /4 v/ 4
se nejedna o presné méreni irovné signalu od kontrolovaného zatizeni RLAN.

K dal$i namitce podotkla, Ze pouzivani antén a zafizeni je provadéno v souladu s jejich
dostupnou dokumentaci od prodejce ¢i vyrobce téchto zafizeni a prabéznymi skolenimi v
ramci zvySovani kvalifikace pracovnikd provadéjicich monitoring. Jelikoz zde nedochazi k

vV / 4 / . / V4 *Ve \'2 4 . . ’ 4 VvV /7
méreni zadnych fyzikalnich veli¢in a pozadované informace jsou ziskany z bézné
komunikace mezi RLAN zafizenimi vyhovujicim standardu 802.11, je irelevantni provadét
kalibraci monitorovaciho zatizeni.

Ohledné vyse ulozené pokuty predsedkyné Rady doplnila, ze jako polehlujici méla byt
hodnocena okolnost, ze nebylo zjisténo zadné ruseni ostatnich zatizeni. Hodnoceni
poruseni povinnosti zajistit provozovani radioveho zatizeni v souladu s podminkami
v 4 / v 7 M Ve VV o4 /
vSeobecného opravnéni jako okolnosti pfitézujici bylo naopak v rozporu se zasadou
4 ./ Vevy /1 4 4 4 /. 4 4 / v / N/ i
zakazu dvojtho pricitani. Tato nespravna uvaha spravniho organu L. stupné v dané dasti
oduvodnéni vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozkladovy spravni
4 4 v 4 v v v 4 4 4 v/ 4 b Ve VV N4
organ dale dospél k zavéru, ze poruseni podminek vice (celkem 5) zafizenimi je pritézujici
okolnosti, zatimco jako polehcujici okolnost je tieba hodnotit fakt, ze po dorucent vyzvy k
odstranéni zjisténych nedostatkl zjednal zalobce napravu a nedostatky odstranil. Ulozena
pokuta dle predsedkyné Rady odpovida majetkove situaci zalobce 1 dosavadni rozhodovact
praxi.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze vypocet, ktery byl v napadeném rozhodnuti uvadén k
4 4 4 M v vV / Ve /7 .
vyvraceni namitky, ze naméfené hodnoty pfi kontrole nemohou byt hodnotami ze
zatizeni umisténych uvnitt objektu, byl zcela chybny. Dle zalobce po dosazeni hodnot do

Ve / / v ’r 7 7 4 Vee/ ’ 7 vV M
pouziteho vzorce vypoctu vychazi atlum na 98,58 dBm a celkova prijimana Groven pak je
23 - 98,58 + 8, tj. -67,58 dBm, a nikoli -84,5 dBm, jak uvedl zalovany. Navic zalovany
neuvedl v napadeném rozhodnuti presny a konkrétni postup vypoctu, tudiz nelze dovodit,

% v / / VoV v ~ / /
v lem bylo ze strany zalovaného postupovano odlisné od zalobce. Zalovany také v
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se u zmérené hodnoty v ramci kontroly jedna o
hodnoty orientacni a ze maji pouze informativni hodnotu. Naméfena hodnota tak klidné
mohla odpovidat signalu zatizeni umisténého vevnitt budovy a zachyceny signal pti
kontrole se mohl sifit pres stavebni otvor (napf. okno).

Zalobce navrhuje za Glelem posouzeni vypoctu hodnot vykonu pfijimaného signalu
vypracovani znaleckého posudku.

Zalobce dile uvadi, Ye VSesmérova anténa 5GHz Alfa, kterou méla byt provedena
kontrola, je k dispozici miniméalné ve dvou variantich. Zalovany pfi vypottu uvadi, Ze
vychazel z hodnot pti pouziti této antény se ziskem 8dBi, avsak tato skutecnost z zadnych
dtikazl provedenych zalovanym nevyplyva.

Zalobce namita, ze informace, které poskytnul zalovanému na zakladé vyzvy ¢. j. CTU-44

174/2016-60, a na které se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava, nemuseji byt

aktualni k datu provedené kontroly. Zminénou vyzvou byly od zalobce vyzadovany

informace v roce 2016. Velmi ¢asto jsou vsak ze strany zalobce provadény zmény, a to jak
. v 7 7 ’ / / / . 1.7 o v

pokud jde o smérovani antén, tak Upravy vysilacich identifikatort. Tyto zmény se v

mezidobi tykaly 1 zatizeni métrenych v ramci kontrol.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce také zpochybnuje zavéry zalovaného o zachytavani paketové komunikace na

M / 4 /4 / / 4 4 / oV /4
monitorovaném rozsahu frekvenci a naslednym dekddovani. Vyslany paket nemtze nést
informaci o tom, s jakou intenzitou bude pfijat (jednim z dGvodu je naptiklad to, ze neni
dopredu znamo, ve kterém misté k prijmu dojde).

Dle zalobce neni spravné, aby mu byla priditana k tizi jeho opatrnost fadného hospodare,
kdyz se ihned snazil o napravu pfipadnych pochybeni. Z tohoto divodu nepodal namitky
proti provedené kontrole.

Zalobce opakuje, ze minimalné u dvou vysilacich zafizeni z péti naméfené hodnoty
V. o/ v v/ 4 4 v / 4 v 4 v
nevylucuji, ze zatizeni byla provozovana v souladu s Vseobecnym opravnénim ¢. VO-
R/12, nebot mohl byt zachycen signal vysilany ze zatizeni nachazejictho se uvnitr budovy
namisto zarizeni venku. Ufad vsak dalsi zjistovani neprovadél. Zalobce stejné tak namita
nedokonalost evidence o kontrolnich mérenich, na jejichz zakladé jsou ze strany tradu

Vyvozovany nespravné zavery.

Zalobce uzavira, ze veskeré tyto pochybnosti vyustuji v nespravné zavéry ohledné viny,

M \4 4 / v 1.1 / Vv v /
resp. rozsahu viny zalobce u spachaného prestupku, kdy toto se promita i do vyse udélené
pokuty.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze ve Vseobecném opravnéni ¢. VO-R/12 je
v . Ve /s v « Ve /s 7 1 / v/ ;7 . v
vysvétlen pojem ,pouziti uvnitt budovy“ jako pouziti radioveho zatizeni jak uvnitt
budovy, tak i na mistech obdobnych. Potfebny utlum je explicitné ve vseobecném
opravnéni vyjadfen hodnotou -7 dB, o které je stfedni e.i.r.p. v tomto pasmu snizen ve
srovnani se strednim e.i.r.p. 30 dBm v pasmu 5470 - 5725 MHz pro venkovni prostredi
(tedy vné budov). Logika kontrolniho vypoétu je pak zalozena na predpokladu, ze se
predmétné zafizeni teoreticky umisti do volného prostoru a zkouma se jeho mozny vykon
v daném pasmu a v dané vzdalenosti za predpokladu splnéni ostatnich podminek
vSeobecného opravneéni, tedy predevsim dodrzeni povoleného stredniho e.i.r.p. Zalobce
pritom ignoruje rozdil mezi azimuty hlavniho laloku antény vysilaciho zatizeni
(deklarovaného v informacich poskytnutych zalobcem, kdy je anténa tohoto predmétného
pristupového bodu AP umisténa na souradnicich15,949793/, 48,921291, a je sméfovana do
azimutu 36°) a umisténim mérictho vozu, ktery byl umistén na soufadnicich 15,955033,
49,920422, coz je v azimutu 102° a ve vzdalenosti 390 m od zafizeni. Rozdil v azimutech je
tedy 66°, coz pro deklarované pouzité zatizeni typu Ubiquity Loco M5 (typ zafizeni opét
4 4 / . ’ . /7 . e ’ V7 ’ . .
ziskan z poskytnutych informaci) a podle technickych specifikaci zafizeni Ubiquity Loco
M5 (volné dostupné na webovych strankach vyrobce Ubiquity Networks) znamena, ze
vyzarovaci diagram antény zatizeni ma atlum ve vertikalni i horizontalni roviné v tomto
azimutu (tedy 66°0d sméru hlavniho laloku) hodnotu minimalné o 13 dB nizsi. Teoreticky
vypocet tedy polita se ziskem vysilaci antény O dBi ve sméru umisténi métictho vozu,
nastavenym vykonem RLAN 10 dBm (nebot maximalni vyzateny vykon e.i.r.p. stanoveny
v 4 4 v 7 v/, 7/ B . .. 4 /4 v
ve Vseobecném opravnéni na 23 dBm zapocitava i zisk 13 dBi integrované antény ve sméru
/7 4 /v 4 / V/V 4 /4 4
jejtho hlavniho zafeni), atlumem Sifeni ve volném prostoru na vzdalenost 390m na
kmitoctu 5200 MHz | = 99,5 dB, se ziskem pouzité vSesmérové ptijimaci antény G = 8 dBi
a s pridavnym Gtlumem kabelu pfijimaci soustavy b = 3 dB. Takto koncipovanym
vypoctem dospél zalovany k uvadéné hodnoté vykonu -84,5 dBm. Pokud by bylo zatizeni
skutené instalovano uvnitt budovy, bylo by nutno k této hodnoté pfipocitat jesté vyse
zminény Utlum konstrukci budovy (6-8 dB). Dostavali bychom se tak ve vysledku k

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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hodnotdm kolem P= -91 dBm, zatimco naméteno bylo P = -63 dBm. Zalovany tudiz
nadale trva na spravnosti provedeného vypoctu.

Zalovany konstatuje, 7e k méFeni byla pouZita viesmérova anténa 5 GHz Alfa se ziskem 8
dBi. Tento zisk byl bran v vahu i pri kontrolnim teoretickém vypoctu. Tvrzeni, ze
aktualné je na trhu 1 anténa se stejnym oznacenim se ziskem 12 dBi (tedy o 4 dB vyssim), je
vzhledem k rozdilu mezi namérenou hodnotou P= -63 dBm a vypoctenou hodnotou P= -
84,5 dBm, resp. P= -91 dBm (pokud by bylo zafizeni umisténo uvnitt objektu), zcela
irelevantni.

K aktualnosti dodanych informaci v dobé provadéné kontroly zalovany uvadi, ze je
v 4 v / /v 4 v 4 v / v /4

nepravdépodobné, ze na exponovaném vyvyseném bodé by dochazelo k Castym zménam

smérovani antén ¢i zméné identifikatora.

Zalovany konstatuje, ze informace o drovni, se kterou byl dany paket pfijat, je do

paketové/ramcové komunikace doplnéna monitorovaci soupravou Mikrotik v ramci
standardu IEEE 802.11, dle kterého je vétsina WiFi ¢i RLAN zafizeni provozovana.

Zalovany zada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

Z . s/ 1V v / . v v / / v V.7

alobce v replice na vyjadreni zalovaného opakuje, ze se zalovany nespravné vyporadal s

M 4 M 4 4 v/ 4 v / 4 v 4 v

jeho namitkou o provozovani zatizeni v souladu se V$eobecnym opravnénim ¢. VO-R/12.
v/ 4 /4 .V 4 /7 V/ / v/ /

I zatizeni provozované uvnitf budovy, ktera sama (nebo jeji ¢ast) neposkytne utlum zadny,

je (za jinak nezménénych okolnosti) provozovano v souladu s vSeobecnym opravnénim.

Zalobce nezpochybniuje vypocet tGtlumu Sifeni vlny ve volném prostoru, kdy drobna
diference mezi vypocty zalobce a zalovaného je vysvétlitelna zaokrouhlovanim. Zalovany
i . . 7 ’ 7 7 . YA . v J
vsak buduje virtualni model, ktery nema nic spole¢ného s realitou, protoze vychazi ze
zastaralych a neaktualnich udaju (vztazeno k dobé kontroly) poskytnutych zalobcem. K
poskytnuti aktualnich Gdaji zalovany zalobce nevyzval, i kdyz tak mohl v ramci kontroly
Ve i 4 \4 4 4 v 4 4 4 4 v J4
ucinit. Dale Zzalobce uvadi, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné se nenachazi
. v/ ’ ’ ~ v Voo VVe 7
informace o ptidavném Gtlumu b = 3 dB. Zalobce v$ak povazuje parametry mérici
o Ve / M Voo v /4 v 4 /4 /4 o v vV 4
soustavy za dulezité, jakoz i jednoznacné urceni typu antén, které byly v prabéhu méreni
pouzity.

Zalobci neni ztejmé, jak je mozné na zakladé hodnot, které jsou pouze informativniho
charakteru, dojit vypoctem k zavéru, ze je zatizeni provozovano v rozporu s vseobecnym

/ v 7 v . ° . ’ v 7V . ’ .
opravnénim. Vzhledem k nékolika prvkim volnosti ve vypocltu (neni ztejmy typ a zisk
antény, samotné namérené hodnoty jsou pouze orientacni, ostatni parametry prvka méfici
soustavy jsou povazovany za irelevantni atd.), ma jakykoliv vysledek nulovou vypovidajici
hodnotu.

Zalobce se domniva, Ye Zalovany zpracovava agendu spojenou s kontrolnimi méfenimi s
nedostateénou péli, ¢emuz svédCi nejednoznacnost pti urCeni typu antény pouzité pri
méreni.

K vyjadreni zalovaného na namitku tykajici se neaktualnosti podkladt zalobce uvadi, ze
tvrzeni zalovaného je pouhou domnénkou a jeji neopodstatnénost lze lehce demonstrovat
na skuteCnosti, ze v souCasné dobé je na kontrolovaném bodé od konani predmétné
kontroly vyménéna jiz v poradi druha generace zarizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce, 1 ptes tvrzeni zalovaného, nadale povazuje vykon za fyzikalni veli¢inu a domniva
v oo . e / vV ’ = Y . /N ’ v
se, ze jeho hodnota je zjistitelnd mérenim. Zalobce taktéz rozporuje tvrzeni zalovaného, ze
uroven, se kterou byl paket ptijat, je do paketové komunikace doplnéna monitorovaci
. . ~ / / v 7 Vo Ve / . / . 7 1.7
soupravou Mikrotik. Zalobce nadale trva na tom, ze Groven prijimaného signalu je ziskana
na zakladé méreni fyzikalnich veli¢in a pro kazdé takové méreni je zcela zasadni kalibrace
méficich pfistroju.
V. Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobce

Zalovany v reakci na repliku zalobce zopakoval, ze pokud jsou zafizeni umisténa na
takovém dominantnim vyvySeném misté, jakou je véz kostela, pak je zfejmé, ze dana
lokalita slouzi zalobci jako distribu¢ni bod pro jeho radiovou sit, coz je patrné i ze

v 4 4 / M M / v/ / o v 4 4 v 4 /
smérovani antén jednotlivych pristupovych boda. Smyslem vseobecného opravnéni, které
v pasmu 5150-5350 MHz umoznuje provoz RLAN zafizeni s maximalnim e.i.r.p. 200mW

Ve / .V M 4 M v/ M M v_ 7/ v /

pouze pro pouziti uvnitf budovy, je ochranit dal$i radiokomunikacni sluzby, které toto
pasmo sdili se stanicemi pro Sirokopasmovy prenos dat (RLAN). Neplati proto
myslenkova linka, ze pokud by jedno ze zatizeni umisténo/ukryto do véze kostela, byly
by timto podminky pfislusného vseobecného opravnéni splnény.

Zalovany ptipomini, e kontrola je providéna prostym monitorovanim, které je
provadéno bez predchoziho upozornéni osob vyuzivajicich radiové kmitoclty, které maji
byt monitorovany. Pracovnici provadéjici kontrolu jsou si samozfejmé védomi
skutednosti, ze poskytnuté informace nebudou mit v dobé kontroly 100% validitu,
nicméné slouzi jako dobry podklad o rozsahu a rozmisténi jednotlivych prvka
kontrolované radiové sité. Pokud u nékterého kontrolovaného zatizeni dojde ke zjisténi
poruseni podminek vsSeobecného opravnéni, nema to na udajnou ,neaktualnost”
poskytnutych informaci zadny vliv.

Zalovany dodava, ze 1 kdyz doslo v uvedené lokalité ke generacni obméné technologie, jak
uvadi zalobce, vzdy muselo dojit k takové obméné zafizeni, aby jednak byly splnény
4 v 4 /4 v 4 . V_ V- eV . M /
podminky vSeobecného opravnéni, jednak aby vétsina jiz jednou instalovanych
klientskych zafizeni na AP ,vidéla® a prijimala jejich signal s vykonovou Grovni zajistujici
v ./ / / 4 v (a4 v /7 v . i /. Vv 4
obchodné zajimavy datovy tok. I uvadéna jedna generacni zména v konfiguraci sité na této
lokalité od provedené kontroly (tedy za 2,5 roku) svéd¢i o vyznamu lokality pro radiovou
sit provozovanou zalobcem.

VL Triplika Zalobce

V triplice zalobce zopakoval, ze argumentace naméfenymi a dopoctenymi hodnotami
rozhodné nemizou dostacovat k tomu, aby se dal udélat zavér, ze zafizeni zalobce bylo
provozovano v rozporu se VSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Neni v poradku, ze
nelze nalézt dilezita fakta v protokolu o méteni (jako zakladni technicky podklad musi byt
takovy protokol schopny popsat dokonale zjiStény stav), neni v poradku, ze zalovany

v . 4 v v . / v J / vV 4 / .
nanékolikrat uptesnuje postup vypoctu, kde vychazi z vystupu mérent, které podle jeho

’ v/ / vV 7 ’ 7 /17 v RN

vlastnich slov zadnym méfenim neni. Zalobce uvadi, ze smysluplnost umisténi
M . / v/ 4 4 M 4 4 v 7/ v 4 \4 ’ M
jednotlivych zarizeni pro pokryti signalem neni véci zalovaného a zalobce nema ani

v 4 4 V' /4 /. M v . Vv
povédomi o tom, ze by spadalo do kompetenci zalovaného nad takovymi vécmi vynaset
hodnotici soudy. Zalobce netvrdi a nikdy netvrdil, Ze napft. jednou tydné otadi anténami na
vysilacich bodech, nicméné béhem uvadéné periody uz dochazi ke zménam vétsiho
rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce opakuje, ze neaktualnost dat ma obrovsky vliv. Dle nazoru zalobce si mél
\4 / v/ / v v/ 4
zalovany vyzadat novy prehled o zatizenich.

Zalovany dle Zalobce postupné vylep$uje velmi presny vypolet na zikladé velmi
v / / / v v ~ Vo / /
nepresnych vstupnich dat tak, aby mu vypocet vysel. Zalobce nepovazuje za spravné, aby
vV 4 4 / v 4 /. 4 v
se o parametrech mérent, prvcich vypoctu apod. dozvidal z textu, ktery je reakei na zalobu.

VIL Argumentace pfi jednani

Zalobce p¥i jednani setrval na podané Zalobé a d¥ive pfedestfené argumentaci. Zdtraznil, Ze
zarizeni bylo pouzivano v souladu se Vseobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Dle zalobce
zalovany dostate¢né neprokazal vinu zalobce a nerespektoval zasadu in dubio pro reo.
Zalobce poukazal na nedostatky kontrolnich méfeni.

Zalovany pfi jednani setrval na dfivéjsi argumentaci a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani provedl jako dikaz zadost zalovaného o poskytnuti informaci ze dne 20.
6. 2016, ¢. j. CTU-44 174/2016-620, jakoz i odpovéd zalobce na tuto zadost. Zalobce
i v 4 M \4 M 4 v/ 4 4 v v
potvrdil, Ze v uvedeném seznamu jsou obsazena radiova zarizeni, ktera byla predmétem
kontroly v posuzované véci. Zalobce rovnéz potvrdil, ze vdobé zaslani uvedeného
v/ 4 v 4 4 v i i .V 4 Ve /
seznamu byla tato zafizeni urlena k provozovani vné budov a nikoli k vnittnimu uziti. Ke
dni kontroly v$ak minimalné dvé zarizeni zménila svou roli a stala se zatizenimi pro
pouziti uvnitf budovy. Dle zalobce méla byt umisténa do vnittniho prostoru kostela a
méla slouzit pro techniky zalobce. Zalobce zdtraznil, ze zaslany prehled zatizeni nebyl
zavazny a zalovany nepozadal o jeho aktualizaci. Zalovany také uvedl, ze ze zaslaného
seznamu vyplyva, ze se jedna o zarizeni uréena k pouziti vné budov.

VIIL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 108 odst. 1 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich Utad podle tohoto
zakona vydava opatreni obecné povahy.

Podle § 9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vseobecné opravnéni je opatreni

obecné povahy Uradu, které stanovi podminky vykonu komunikacnich ¢innosti vztahujici

v Ve _/ 7,7 \4 . / M 4 4 ’

se na vSechny nebo na urcité druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani

v/ * o \ A4 4 7 1 / N V_o J 4 4 . /4 ’ . /

pristroju a na vyuzivani radiovych kmitoctd a které je zavazné pro fyzické a pravnicke
osoby vykonavajici ¢innosti podle § 7.

Podle § 9 odst. 2 zikona o elektronickych komunikacich je Utad opravnén vydat
v / 4 v_ 7/ *eV) 4 4 7.7 . / . 4 VeV /
vSeobecné opravnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a prirazenych
prostredk, k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovani pfistroji a k
vyuzivani radiovych kmitoétl, pro které neni tfeba udélit individudlni opravnéni k

v/t 4 /1 / . vV _o
vyuzivani radiovych kmitoétu (§ 17).

Podle § 10 odst. 1 pism. m) zakona o elektronickych komunikacich Utad vseobecnym
4 v 4 4 4 4 4 / N4 v/ / 4 4 . / M V_o
opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych kmitoéta s

ohledem na Géelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
fyzicka podnikajici osoba dopusti prestupku tim, ze porusi nékterou z podminek
vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.

Zalobce predev$im namita, ze vypocty uzité zalovanym neprokazaly, Ze provozuje zafizeni
instalované vné budovy, resp. zafizeni uréené k vysilani vné budovy.

Soud k tomu predné uvadi, ze v zaznamu o méreni ze dne 10. 3. 2018 i ze dne 10. 8. 2018
blize specifikovana radiova zatizeni provozovana zalobcem vysilala ve frekvenci 5 200,
5220, 5260, 5240 MHz (v pripadé obce Tasovice) a 5 200 MHz (v pripadé obce Suchohrdly).
Vseobecné opravnéni ¢. VO-R/12 vsak v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) stanovi, ze v kmitoétovém
pasmu 5 150 - 5 350 MHz lze zarizeni instalovat pouze pro pouziti uvnitt budovy s tim, ze
M 4 4 7V / / M 4 / . 7
maximalni vyzareny vykon e.d.r.p. musi byt omezen na 200 mW. Z informaci
poskytnutych zalobcem na zakladé odpovédi na zadost zalovaného ¢. CTU-44 174/2016-
620 pritom nevyplyva, ze by na daném misté provozoval zafizeni, ktera by byla uréena
k uziti uvnitt budov, naopak pfi jednani zalobce potvrdil opak, tedy ze v dobé zaslani
odpovédi na uvedenou zadost se jednalo o zafizeni uréena pro pouziti vné budov. Uvedené
navic vyplyva z toho, ze zalobce zjevné predmétna radiova zarizeni RLAN umistil do mist,
ze kterych méla vydavat signal ke klientskym zarizenim; tento signal nemél byt vysilan
v ramci jednotlivych budov, na kterych byla zafizeni umisténa. A zalobce v zalobé ani
o v v/ 4 v 4 4 M / v A4 i Ve v Ve
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy neprednesl zadnou argumentaci ¢i nepredlozil
zadny dukaz, ktery by potvrzoval, ze Gcelem predmétnych radiovych zarizeni RLAN bylo
v dobé kontroly Sifeni signalu uvnitt budovy. Tvrzeni v replice, ze jedno zarizeni bylo
v 4 v 4 4 v .V /7 v/ M vV 4 v v . bl / 4 v 4
premisténé z bané do vnitfni Casti véze, uvedené nedosvédcuje, nebot samotné umisténi
v/ 4 4 /. 4 4 . /v 4 Ve » 4 4 v .
zatizeni neni pro posouzeni jeho povahy zasadni (viz téz dale). Pti jednani pak zalobce sice
tvrdil, ze minimalné dvé kontrolovana zafizeni byla urena pro kontrolu ostatnich
zafizeni, a proto se jednalo o zafizeni uréena pro pouziti uvnitt budovy, avsak i k tomu
tvrzeni zalobce zadné relevantni dikazy nepredlozil. Soud nepovazoval za dostateény
navrh na provedeni svédecké vypovédi zaméstnancu zalobce, nebot tyto vypovédi by dle
soudu nemohly jednoznacné prokazat Gcel pouziti danych zarizeni, na rozdil napriklad od
pisemnych dikazi svédéici tomuto uziti zarizeni. Vérohodnost téchto tvrzeni nadto
Vv M 4 . M \4 \4 v/ 4 v 4 v .V /7 V7 . VvV
snizuje fakt, ze v triplice zalobce uvedl, ze zarizeni byla premisténa do vnitfni ¢asti véze a
pri jednani konstatoval, ze byla umisténa do vnitrni ¢asti kostela. Jakkoli umisténi zarizeni
4 4 /v . Ve / VvV 4 Vv 4 ’ 4 V.7 . .
neni (na rozdil od ucelu jeho wuzitl) stézejni, odlisna tvrzeni zalobce snizuji jejich
vérohodnost.
Uvedené zavéry o Glelu uziti kontrolovanych zafizeni navic potvrzoval naméfeny
vyzareny vykon. Predsedkyné Rady takto v napadeném rozhodnuti provedla ilustraéni
/ v v o v/ 4 4 v / . . v v VVe / vV
vypocet ohledné jednoho ze zarizeni umisténych v obci Tasovice, v némz nameérila Groven
vyzareného vykonu na -63dBm na vstupu monitorovaci soupravy Mikrotik (pfi pouziti
vSesmérové antény Alfa se ziskem 8dBi), pficemz pokud by bylo zafizeni bylo umisténo
vné objektu, tak by hodnota vykonu signalu v misté méfeni (pro nastaveny maximalni
vyzareny vykon 200mW, tak jak uklada vyse uvedené vSeobecné opravnéni & VO-R/12),
mohla byt maximalné P = -84,5 dBm, tedy o 21,5 dBm mensi nez hodnota namétena.
Navic v tomto ptipadé by bylo nutné zapocitat jesté pridavny Gtlum objektu, ktery je
4 M / */ 4 / Ve 4 v 4 v/ 4 A M
zavisly na materialu stavby, takze ve vysledku by pfi umisténi zarizeni uvnitt objektu
kontrolni organ dospél k hodnotim kolem -91 dBm. Naméfené hodnoty vyzafeného
vykonu tak dle soudu prokazaly, ze provozovana zatizeni nebyla uréena k pouziti uvnitt
budovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K namitkam zalobce ohledné tohoto vypoctu soud konstatuje, ze uvedeny vypocet byl dle
soudu predsedkyni Rady dostate¢né vysvétlen. Predsedkyné Rady v rozhodnuti o rozkladu
uvedla, ze bylo nezbytné prihlédnout ke skutecnosti, ze anténa predmétného pristupového
bodu AP byla umisténa na souradnicich 15,949793/, 48,921291 a je sméfovana do azimutu
36°, ze misto méreni, tedy misto méficiho vozu (souradnice 15,955033, 49,920422), je v
azimutu 102°a ve vzdalenosti 390m od AP, a ze méfeni bylo provedeno monitorovaci
soupravou Mikrotik pfi pouziti vsesmérové antény Alfa se ziskem 8dBi. Je sice pravdou, ze
predsedkyné Rady v napadeném rozhodnuti dopodrobna nevysvétlila, jak konkrétné
k vypoctu uvedené hodnoty dospéla, skutecnosti, které uvedla, vsak soud povazuje za
dostatecné. Soud zduraznuje, ze v ramci této ¢asti odavodnéni reagovala na spise obecnou
rozkladovou namitku, ze ani umisténi zarizeni uvnitt budovy v souladu se vSeobecnym
opravnénim nevylucCuje pronikani elektromagnetického zareni. Pro vyporadani této
namitky bylo odavodnéni predestfené predsedkyni Rady dostatecné, nebot nalezité
hodnotilo, zdali mohla takova situace nastat i v pripadé zalobce, respektive zdali naméfené
hodnoty potvrzuji, ze se predmétna zafizeni RLAN skuteéné nachazela vné budovy, a
presto vysilala v nepovolenych frekvencich dle Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12.
Zalobce v rozkladu neuvadél konkrétni vypolty, které by svéddily jeho tvrzenim, a na
které by byla povinna predsedkyné Rady v rozkladovém rozhodnuti reagovat, tyto uvadél
az v podané zalobé, a proto az ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla konkrétni okolnosti
daného vypoctu. Navic soud uvadi, ze konkrétni zptsob vypoctu je ve spravnim spise
obsazen v ramci stanoviska kontrolniho organu k podanému rozkladu ze dne 5. 4. 2019
(viz ¢. L. 34). Jakkoli lze povazovat za neprilis stastné, ze uvedené podminky vypoctu (na
rozdil od ostatnich ¢asti stanoviska) predsedkyné Rady nevtélila téz do rozkladového
rozhodnuti, s ohledem na vySe uvedené soud tuto chybu nepovazuje za natolik zasadni,
aby vedla kderogaci zalobou napadeného rozhodnuti, nebot odavodnéni tohoto
rozhodnuti v dostate¢né mire reagovalo na argumentaci zalobce obsazenou v podaném
rozkladu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti mohl dle soudu zalovany konstatovat, ze zalobce
provozoval ve venkovnim prostfedi radiova zafizeni RLAN v takovém kmitoctovém
pasmu, které je urceno pouze pro radiova zatizeni urCena k provozu uvnitf budovy.
Jestlize zalobce tyto zavéry odmita odkazem na moznost, ze hodnoty namérené pri
kontrole mohly odpovidat tomu, ze signal prochazel pfes material s minimalnim Gtlumem,
odkazuje soud na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, dle kterého je sice mozné
signal ze zatizeni umisténych uvnitf budovy zméfit téz ve venkovnich prostorach, ale s tak
malou pfijimanou Grovni ve vztahu ke vzdalenosti od zafizeni, ze vyuziti tohoto signalu ve
venkovnim prostfedi je pro komunikaci minimalni. Uvedené pfitom vypocty provedené
zalovanym neprokazaly, naopak potvrdily, ze zalobce predmétna zatizeni provozoval jako
zafizeni pro venkovni uziti, a tedy v rozporu s V§eobecnym opravnénim ¢ VO-R/12. A
navic soud zdlrazriuje, ze kmitoctové pasmo urlené dle vSeobecného nafizeni stanovuje
podminky pro vysilaci zatizeni urcena k provozu vné zafizeni, aniz by stanovovalo, zda je
vysilaci nafizeni umisténo pouze a jen vné budovy. Neboli vSeobecné nafizeni nevylucuje,
aby zatizeni urdené k provozu vné zatizeni bylo umisténo uvnitt budovy.

K odlisnym vypocétim zalobce soud také pfipomina, ze predsedkyné Rady v napadeném
rozhodnuti deklarovala, Ze vypodtend hodnota neni absolutné presna, nybrz se jedna o
hodnotu, jakou poskytla monitorovaci souprava. Presto soud souhlasi s predsedkyni Rady,
) posky 1% P y y
v / v . v 4 / M M 4 4 4 v 4
ze tento vypocet orientatni hodnoty vykonu potvrzoval z hlediska fyzikalniho zavér, ze
predmétné zatizeni nemohlo byt urceno k vysilani uvnitt objektu, nebot rozdil mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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namérenymi hodnotami a hodnotami, které by byly naméfeny, pokud by radiova zafizeni
byla urcena k vysilani uvnitr objektu, nebyl zanedbatelny. A v této souvislosti soud opét
pripomina, ze i v pripadé, kdy by budova neposkytla zadny atlum, by namétené hodnoty
neodpovidaly hodnotam pro zafizeni RLAN umisténé uvnitf objektu.

Soud k této argumentaci zalobce opakuje, ze zavéry zalovaného potvrzovaly téz dalsi
skutednosti, predevs§im informace poskytnuté zalobcem v odpovédi na zadost o informace
¢.j. CTU-44 174/2016-620, takze uvedena méfeni nebyla pro shledani viny zalobce jedina.
Tomu také odpovida fakt, ze po provedené kontrole zalobce prenastavil zafizeni na
4 4 v/ / 4 M o4 v/ 4
spravné frekvence a nevznesl zadné namitky vztahujici se k charakteru zatizeni. Tyto
nevznesl ani v ramci tizeni pred spravnim organem I stupné, teprve az v rozkladu proti
rozhodnuti o pokuté prvné zpochybnil, zdali jsou dotéena zarizeni urlena k vysilani vné
budovy. Tento postup vsak dle soudu svédéi spise ucelové argumentaci zalobce, nebot
v/ v v v v v M v/ 4 v 4 Ve 7/ .V
v pripadé, kdy by byl pfesvédéen o tom, ze provozuje zarizeni urcena k pouziti uvnitt
budovy v povolené frekvenci, zajisté by tyto namitky vznesl jiz v pocatku vedeného fizeni
(obdobné jako v pfipadé dvou zatizeni, jejichz provoz mu byl vytknut, avsak u nichz
vramci kontrolntho fizeni obratem prokazal, Ze neni jejich provozovatelem). A na
uvedeném nic neméni tvrzeni zalobce, Ze nejprve chtél vyhovét zalovanému a sva zatizeni
uvést do souladu s Vseobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Zalobce si musel byt védom
\4 / i v 4 / i / M 4 Vev v 4 /4 4
mozného postihu za poruseni zakona o elektronickych komunikacich, pfi¢emz prokazani
charakteru predmétnych zatizeni bylo pro tento postih urcujici. Nadto zalobce v prubéhu
v/ 4 v / 4 i M / / Vv M M v/ 4 v/ 7
fizeni pred rozkladovym organem netvrdil, za jakym tcelem jsou jeho zafizeni vyuzivana
v . Ve - v/ / v / Ve s .V
tak, aby bylo mozno o nich hovofit jako o zafizenich uréenych pouze pro pouziti uvnitf
budovy. Jeho namitky tak zustavaly v obecné roviné a zaméfovaly se na zpochybnéni
/ V_o Ve v / \4 / Vv 4 v / 4 v Vv /
vypocti ucinénych zalovanym, aniz by konkrétné potvrzovaly chybné zavéry vyrcené
/ 4 v/ v M .
v napadenych rozhodnutich. Naopak dalsi skutecnosti prokazovaly (viz poukaz na
v/ _/ 4 v/ 4 4 vV 4 . M M \4 Vv v 4
vyuzivani zarizeni ve venkovnim prostredi pro komunikaci AP - Klient), ze predmétna
zatizeni byla uréena k pouziti vné budov. A jak jiz soud uvedl, samotné umisténi vysilacich
zafizeni do véze ¢i vnitrniho prostoru kostela neznamena, ze se jedna o zafizeni urdena
k vysilani uvnitt budovy.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy prokazaly, ze radiova zafizeni provozovana zalobcem
nebyla uréena pouze pro provoz uvnitf budovy, nybrz vné budovy. Soud pritom
neshledal, ze by v dané véci bylo nezbytné ptistoupit k zadani a vypracovani znaleckého
posudku. Podle § 127 odst. 1 obdanského soudniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutednosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postalujici
nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadtent, ustanovi soud znalce.
V daném ptipadé vSak soud mohl vychazet z podkladi obsazenych ve spravnim spise,
v v / Ve /.
protoze ty soudu poskytovaly dostatecny podklad, aby znéj mohl seznat rozhodny
skutkovy stav a tento nasledné pravné zhodnotit. Nebylo tudiz nezbytné, aby za tcelem
prokazani skutkového stavu véci nechal zadat znalecky posudek. Soud ptipomina, ze ve
spravnim soudnictvi pti pfezkumu rozhodnuti spravniho organu soud vstupuje do hry az
ve chvili, kdy jiz pred spravnim organem probéhlo spravni fizeni, ve kterém mél byt
*eV_V / 4 4 4 . 4 VvV - / **V_V
zjistén skutkovy stav. Spravni soud poté zejména ovéruje, zda byl skutkovy stav zjistén
’ v v v v . 4 4 v 4 4 4 v
spravné a dostatecné. Z povahy véci tedy bude dokazovani pred spravnim soudem méné
asté oproti civilnépravnim sporum, pii kterych se prvni zjiSfovani skutkového stavu
odehrava az pred soudem. V dané véci pritom soud shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a nepovazoval tudiz za nezbytné dokazovani rozsifit o znalecky posudek.
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Zalobce déle zpochybriuje dostate¢nost tdaji o anténé, kterou byla provedena kontrola.

Ktomu predsedkyné Rady v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, zZe ovéreni
dodrzovani podminek stanovenych ve Vseobecném opravnéni ¢. VO-R/12 u radiovych
zafizeni se zaméfenim na provozované kmitoCty se provadi formou pasivniho monitoringu
pasma 4900 - 6100 MHz za pouziti monitorovaci soupravy Mikrotik a vSesmérové antény
Alfa se ziskem G=8dBi (jedna se o jeji oficialni nazev, pod kterym ji lze nalézt i na
internetu). Tomu také odpovidaji ddaje obsazené v zaznamech o méreni. Soud tedy
nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany nespecifikoval, zda pti vypoctech vychazel z hodnot

Ve Ve / / / M M bd M i 4 v 4 /4 4
pfi pouziti této antény se ziskem 8dBi, nebof minimalné v nyni napadeném rozhodnuti
predsedkyné Rady uvedenou anténu jednoznacné specifikovala. A z daja obsazenych

/ vV / . v Ve / w7 . ,

v zaznamech o méreni nelze dovodit, ze by byla pouzita anténa s odlisnym ziskem. Navic
v o v v/ 4 i v 4 v \4 / A4
zalobce v prubéhu rizeni nikterak relevantné neprokazal, Ze by zalovany mohl pouzivat
anténu s jinym ziskem, ani dle soudu relevantné neprokazal, ze pti pouziti jiné antény by
byly relevantné zpochybnény zavéry o tom, ze provozoval radiové zarizeni RLAN uréené
k pouziti vné budov v nepovolenych kmitoctech dle Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12.
Naopak zalovany prokazal, ze 1 kdyby byla k méreni pouzita vSesmérova anténa se ziskem
12 dBi, tak by vysledny vypocet nevedl k zavéru, ze zafizeni zalobce bylo umisténo ve
vnitfnim prostoru, respektive bylo urceno pro pouziti uvnitt budov.

A krom jiz uvedeného soud odkazuje na zavéry predsedkyné Rady, ze informace o zisku
uvedenych antén jsou z hlediska dodrzovani podminek uvedenych ve Vseobecném
opravnéni ¢. VO-R/12 se zaméfenim na pouzité kmitocty, irelevantni. Uvadéna Groven,
zjisténa monitorovacim zarizenim v pasivoim rezimu a pfipojenou anténou, je vyctena z
hlavicek pakett a ma pouze informativni hodnotu, v zadném pripadé se nejedna o presné
méreni urovné signalu od kontrolovaného RLAN. Za podstatné je v pripadé kontroly
povazovana MAC kontrolovaného zatizeni (poptipadé SSID) a pracovni kmitocet, na
kterém je RLAN zafizeni provozovano v dobé kontroly.

V souvislosti s touto namitkou soud musi odmitnout rovnéz obecné tvrzeni zalobce o
nedokonalosti evidence o kontrolnich meéfenich. Dle soudu byly Gdaje zaznamenané
v zaznamech o kontrole a v protokolech o kontrole dostate¢né urcité a smérodatné, aby
z nich bylo mozno vychazet v nasledném fizeni o ulozeni pokuty. Uvedené zaznamy a
protokoly jednoznacné uvadély, ze zalobcem provozovana a v téchto dokumentech blize
specifikovana  zatizeni RLAN byla provozovana na kmitoltech odpovidajici
kmito¢tovému pasmu vyhrazenému pro stanice, jez jsou uréeny pouze pro pouziti uvnitf
budovy. V tomto ohledu tedy byla dostateénym podkladem pro navazujici sankéni tizeni.

K Gdajné chybné spravnosti zavérG o zachytdvani paketové komunikace na
. 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 \4 4
monitorovaném rozsahu frekvenci a nasledném dekdédovani soud uvadi, Ze toto tvrzeni
4 . v v 4 . /4 v 4 4 v Ve v /v /
zalobce je znané obecné a nikterak konkrétné nevyvraci zavéry ucinéné zalovanym. Soud
proto pouze obecné odkazuje na zavéry uéinéné v nyni napadeném rozhodnuti, ze pti
pasivnim monitoringu dochazi pomoci monitorovaci soupravy Mikrotik (bézné
dostupného komeréniho zatizeni schvaleného pro prodej v CR) k zachytavani paketové
komunikace na monitorovaném rozsahu frekvenci a dekdédovanim hlavidek této
komunikace dochdzi ke zjistovani, které zafizeni paket vyslalo, na jakém kmitoctu a s
. ’ 7. ’ Vee B\ 4 ’r N /4
jakou urovni signalu byl tento paket prijat. Jestlize tedy kontrolni pracovnici zalovaného
vramci provadéné kontroly zjisfovali, zda zafizeni provozovana zalobcem vysilaji
v odpovidajicim kmito¢tovém pasmu, mohly zjisténé hodnoty zjistit z paketové
komunikace radiovych RLAN zafizeni. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze vyslany
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paket nemuze nést informaci o tom, s jakou intenzitou bude prijat (jednim z davodu je

v/ v 4 v 4 4 4 v v/ M \4 vV 4
napriklad to, ze neni dopredu znamo, ve kterém misté k prijmu dojde), protoze méreni
kmito¢tu u RLAN zarizeni probiha v ramci pasivniho monitoringu a je provadéno primo

z dekddovanych hlavicek paketovych dat.

K tvrzeni zalobce, ze mu bylo ze strany zalovaného vycitano, ze nevznesl namitky proti
kontrolnim protokolum, soud uvadi, ze jakkoli predsedkyné Rady v napadeném
rozhodnuti poukazala na skuteCnost, ze zalobce nikterak nebrojil proti kontrolnim
zavérum (ostatné jako soud vyse), tak uvedené konstatovani nemélo vyznam pro
konstatovani protipravaiho jednani zalobce. Pro shledani viny zalobce za prestupky bylo
zasadni, ze provozoval zarizeni RLAN v nikoli povoleném kmitoctovém pasmu, pficemz
na skutkova zjisténi ani jejich hodnoceni nemeélo vliv, zda zalobce brojil namitkami vaci
kontrolnim protokolum. Naopak aktivitu zalobce spocivajici v odstranéni protipravniho
stavu zalovany i rozkladovy organ hodnotil pouze a jen jako polehlujici okolnost v ramci
uvah o vysi ulozené sankce. Nebylo mu tedy pricitano ktizi nepodani namitek proti
kontrolnimu protokolu.

Konecné soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce smérujici k idajné zastaralosti
informact, které zalované poskytl na zakladé zadosti o informace ¢. j. CTU-44 174/2016-
60. V odpovédi na uvedenou zadost zalobce uvedl umisténi svych jednotlivych zatizeni,
jakoz 1 jejich specifikaci. A jejich tvrzené umisténi odpovida kontrolnim zjiSténim
4 / 4 i 4 v / v Vv M * v 4 4 i
ziskanym v ramci provadénych kontrol, coz dle soudu snizuje relevanci zalobni namitky.
Nelze predpokladat, ze by pri zméné vysilacich zarizeni doslo k takové zméné vysilani, ze
by nové instalovana zafizeni jiz nebyla urcena pro pouziti vné budovy, nybrz by nové byla
urCena vyhradné pro pouziti uvnitf budovy, takze by mohla vysilat v kontrolnimi organy
zjisténém kmitoc¢tovém pasmu. Ani pfipadna zména smérovani antén tedy dle soudu
nemohla nic zménit na zjisténém poruseni Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12 ze strany
v 4 4 v / \4 o /7 IV . 4
zalobce. A navic soud souhlasi se zalovanym, ze s ohledem na puvodni tcel instalace antén
neni pravdépodobné, ze by doslo ke zméné jejich smérovani. Respektive zalobce v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy i soudem i tuto namitku ponechal pouze v obecné roving,
Vv 4 .. 4 vV 4 4 4 4 v/ /7 Ve 4 V o V 4
aniz by prokazal jiné sméfovani vysilacich zarizeni ¢i chybnost zavért zalovaného v tom
smyslu, k jakému uziti byly jim provozované antény konkrétné urceny. Pokud by néktera
v/ 4 v v v v / vV Ve / A
ze zarizeni skutecné byla nové urCena vyhradné pro pouziti uvnitr budovy a kontrolu
ostatnich zafizeni (jak zalobce nové tvrdil pti jednani soudu), zajisté mohl tuto skuteénost
zalobce prokazat. Respektive by soud ocekaval, ze i s ohledem na dodrzeni podminek
v / v 7 Ve v 4 v 4 v/ v v
vSeobecného opatreni prijme zalobce takova opatteni, aby v pripadé potfeby snadno
prokazal skuteCny Gcel uziti téchto zatizeni. Jestlize vSak Zalobce takto nepostupoval,
neinformoval Zalovaného o zméné Glelu téchto zafizeni a ani nebyl schopen predlozit
4 o 7 7 7 v /4 7 /7 /7 . 7

relevantni dikazy potvrzujici jeho tvrzeni, je odpovédnym za spachani shora definovaného
prestupku.

65. Jestlize konecné zalobce v zalobé obecné poukazuje na nespravnou vysi ulozené pokuty,

pripomina soud, ze ukladani pokut za pfestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které
zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je ptitom vyznamné dodrzovani
principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani
spoCiva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenych
zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita
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sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne . j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud,
v Vel 1° ’ ’ ’ ’ ’ /v ’ Vel 1° .
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
/ /v 4 Ve i /4 v 4 M 4 /4 v o

volné uvazeni zneuzil. Nic z uvedeného vSak soud v nyni projednavané véci neshledal,
nebot spravni se organy vysi pokuty stanovily s ohledem na zavaznost spachaného jednani,
pritézujici a polehcujici okolnosti a take pfihlédly k majetkové situace zalobce. Soud se
ptitom s jejich zavéry ztotoznuje, na tyto odkazuje a k obecné namitce zalobce uzavira, ze
neshledal, ze by vyse ulozené pokuty byla stanovena nezakonné ¢i nespravné.

IX. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 \4 v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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