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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobct:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti

a) Ing. M. P,
b) V.P.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou,

se sidlem Melantrichova 20, Praha,

Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

osob ztclastnénych na fizeni: 1) C. a.s., ICO X,

se sidlem X,

2) \Y S. R. S.. §.I.0.,

se sidlem X,

zastoupena  advokatkou = Mgr.  Hanou
se sidlem Marie Cibulkové 19, Praha,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.

ICO X,

Kuncovou,
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢.j.083344/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 063669/2019/KUSK USR/LP,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze ) §ne 26. 6. 2019, ¢.j.083344/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 063669/2019/KUSK USR/LP, se ve vyroku II rusi a véc se v tomto rozsahu

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba odmita.
1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) nihradu nakladd fizeni ve vy$i 16 785,40 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Viktora Klimy,
advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nahradu nikladd ¥zeni ve vy 13 546,90 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Viktora
Klimy, advokata.

V. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou doméahaji zru$eni vyroku II a vyroku I pism. b) v zdhlavi oznateného
rozhodnuti. Zalovany vyrokem I pism. a) napadeného rozhodnuti zamitl odvolini pana
Jana Forchheima a pism. b) tého? vjroku potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu CernoSice
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dnme 19.11.2018, ¢. j. MUCE 69750/2018 OSU, kterym
stavebni Urad ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni vydal rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby ,Novostavba rodinnych doma na p. p. ¢. X, X“ na pozemcich p. ¢. X, X a
X (ulice O.) v katastrilnim Gzemi C. (ddle jen ,stavba“). Vyrokem II napadeného
rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobcu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu pro
nepfipustnost.

Vyrok II zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil tim, ze dne 8. 1. 2019 vydal
stavebni Grad usneseni ¢. j. MUCE 2069/2019 OSU, kterym rozhodl, ze zalobci nejsou
Ucastniky spolecného zemniho a stavebniho ftizeni tykajicitho se stavby. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho Gradu se zalobci odvolali, odvolani bylo zamitnuto usnesenim
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 069383/2019/KUSK, jimz bylo potvrzeno usneseni ze
dne 8. 1. 2019 (dile jen ,rozhodnuti o nepfiznini Glastenstvi“). Zalovany uvedl, Ze
s ohledem na to, ze zalobci nebyli lastniky fizeni ve véci umisténi a povoleni stavby,
zamitl jejich odvolani jako neptipustné.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobci v zalobé nejprve zrekapitulovali dosavadni pribéh fizeni. Uvedli, ze by méli byt
/v 4 v/ 4 4 v 4 4 . o . v/ ’ v
Ucastniky fizeni o umisténi a povoleni stavby, jejich snaha vstoupit do fizeni vsak nebyla
vyslySena, nebot stavebni Gfad vydal usneseni o tom, Ze nejsou ucastniky tizeni, coz bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 6. 2019. Ptezkumu tohoto rozhodnuti se
domahaji v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 A 61/2019.

Zalobci uvedli, Ze jejich odvolani v nyni projednavané véci nemélo byt zamitnuto pro
v/ v ’ 4 v/ 4 / 7/ v/ v/ 4
nepripustnost. Opakované ve spravnim rizeni tykajicim se stavby (a v dalsich fizenich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tykajicich se staveb dalSich rodinnych domu v dané lokalité) poukazovali na ustalenou
judikaturu Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niZ jednoznaéné plyne, Ze za
Ucastnika rizeni je nutné povazovat i vlastnika sousedniho pozemku v pripadé, ze jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt rozhodnutim pfimo dotceno (rozsudek NSS ze
dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111). Pojem sousedni pozemek je treba vykladat ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, tak, e nutné
nemusi jit pouze o pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na némz ma byt stavba
realizovina. Zalobci jsou presvédleni, Ze je povinnosti stavebniho t¥adu vzdy individuilné
posuzovat moznost dotleni vécnych prav vlastnikd sousednich pozemku v kazdém
konkrétnim pripadé dle konkrétnich pomeért a podminek v Gzemi. Na toto posouzeni by
stavebni urad nemél rezignovat s odkazem na formalni vzdalenost dotéenych pozemku ¢i
na neexistenci spolecné hranice tak, jak opakované ulinily spravni organy v nyni
projednavané véci. Neexistence spolecné hranice nemuze obstat jako jediny argument pro
nepriznani ucastenstvi v fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 10
zakona &. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zikon®). Zalobctim hrozi bezprostfedni a p¥imy
zasah do jejich prav nejen vznikem nadmérného hluku a prachu, ale hrozi jim také nemala
skoda na majetku a zhorSeni kvality bydleni vlivem podmaceni pozemku. K podmaceni
dojde v dusledku nedostate¢ného vsakovani vody na pozemcich planované stavby, coz
prokazatelné plyne z hydrogeologického posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod
zpracovaného dne 8. 1. 2019 RNDr. I. K., které bylo zalovanému predlozeno dne 4. 2.
2019 v ramci odvolani v paralelné probihajicim fizenim o povoleni a umisténi obdobné
stavby. Nezakonné odepreni ucastenstvi zasahuje do prava zalobcu na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a do prava vlastnit
majetek dle &l. 11 Listiny. Zalovany v nyni projednivané véci zamitl odvolani alobct
s odkazem na predchozi rozhodnuti zalovaného o nepfiznani ulastenstvi. Tim padem
nebyly nikterak vyporadany namitky zalobct, ¢imz byla zasadné omezena (ba dokonce
odeprena) moznost vyuzit prava na soudni ochranu a radné se branit proti zasahim do
vlastnickeho prava. Z uvedenych dtvoda zalobei navrhli zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e viechny uplatnéné namitky vyporadal
uspokojive. Pravo stavebnika a pravo majiteld sousednich pozemka jsou na stejné Grovni a
zalovany nema moznost vyhovét vSem, nebof i optimalni navrh stavebnika predstavuje
kompromis mezi zajmy zUcastnénych osob. Povinnost likvidovat destovou vodu na
pozemku je dana pravnimi predpisy, zptsob likvidace nikoliv. Stavebnik z moznych feseni
zvolil podle Zalovaného optimalni feSeni z hlediska technického, ekonomického, ale i
z hlediska dopadu na zivotni prostredi. Pozadavek Gclastnikii na vybudovani vetejné
kanalizace stavebnikem je dle zalovaného nerealny. Za spravnost projektu odpovida
projektant, nikoliv spravni organy, které nemaji pro kontrolu vypoc¢ti opravnéni ani
ptislusnou kvalifikaci. K podkladim se vyjadiuji dotéené organy, které v tomto ptipadé
stavbu odsouhlasily. Zalovany je presvédéen, Ze jeho rozhodnuti netrpi Z4dnymi vadami.
Uvedl, ze zprubéhu celého fizeni je patrna snaha tGlastniki (a zjeho pohledu i
netcastnikl) jakkoliv zabranit realizaci stavby (i ji alespont oddalit. Otazka vlivi stavby na
jeji okoli a vyuziti sousednich nemovitosti jiz byla vyfesena v ramci Gzemnéplanovaci
dokumentace. Rozhodnuti o umisténi stavby je v souladu s Gzemnim planem a ze strany
vlastnika pozemku se jedna o jeho vyuziti v mezich stanovenych Gzemnim planem.
Uzavtel, ze zalobu nepovazuje za divodnou, a navrhl jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Osoba zGcCastnéna na rizeni ¢. 2, tj. stavebnik, ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze s tvrzenim
zalobcu zasadné nesouhlasi. Upozornila na to, ze judikatura, na kterou zalobci odkazuji, se
vesmeés tyka staveb vétsiho charakteru (elektrarna, obchodni centrum apod.). V pripadé, ze
se jedna o béznou vystavbu v zastavbé rodinnych doma a pozemky stavebnika s pozemky
v o v/ 4 Vev v M v M v/ i / \4 i
zalobcu pfimo nesousedi, priemz jsou oddéleny nejen dalsimi pozemky, nybrz i
komunikaci, povazuje extenzivni vyklad Cinény zalobci ohledné jejich Gcastenstvi za

v V. /7 7 4 /4 s M M 4 v i \2 4
prekracujici ramec zakonné Gpravy a judikatury. Poukazala na to, ze parcely, na nichz ma
byt umisténa stavba, jsou urleny k zastavbé. Na zastavbu tedy museji byt vlastnici
okolnich parcel ptipraveni. K namitce nadmérného hluku a prachu uvedla, ze je vSe feseno
ve stavebnim povoleni, které je pro ni zavazné. V souladu se stavebnim povolenim bude
rovnéz feSena otazka parkovani. V prubéhu vystavby budou zajisténa tfi parkovaci mista

./ 4 / \ 4 4 Ve 4 v 4 i / o

na jejich pozemcich, po vystavbé jsou planovana tti mista ke kazdému z rodinnych domu.
S relevantnimi namitkami se spravni organy dle jejtho presvédceni vyporadaly, prodez
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobci v replice uvedli, Ze ze viech predloZenych dokumentd (zakresu mista stavby a
pozemku zalobcu, stavebni dokumentace a tfi znaleckych posudku) je zfejmé, ze v dané
lokalité je v dobé destt evidentni problém s podzemni vodou a zasakovanim srazkové
vody. Odkazali na odvolani pana Petra Musila ze dne 22. 11. 2018 (v ramci rizeni vedeného
pod sp. zn. SZ 063344/2019/KUSK USR/Pe) a odvolani Zalobct (ze dne 11. 12. 2018
v rmci Hzeni vedeného pod sp. zn. SZ 063669/2019/KUSK USR/LP - nyni projednivana
véc). Argumentace v obou odvolanich je totozna, tedy zejména ze mistni podlozi je pro
zasakovani vody nevhodné, stavebnikem navrzena akumulace vody neni totéz, co jejt
likvidace. Likvidaci stavebnik dosud nedolozil. Dale dle CSN 759010 m4 byt akumulovany
objem vody vsaknuty do 72 hodin, k éemz ani nedojde. K tvrzeni zalovaného, ze
prezkoumal viechny uplatnéné nimitky, Zalobci uvedli, Ye tomu tak neni. Zalovany
namisto vyporadani namitek rozhodl, ze zalobci (a pan M.) nejsou Gcastniky stavebniho
fizeni. V ptipadé pana M. nakonec zalovany ptistoupil k tomu, ze Gcastnikem bude, ale
zcela absurdné nedospél ke stejnému zavéru v pripadé zalobct, prestoze jsou v obdobném
postaveni. Cela véc je podle zalobci umocnéna faktem, ze v dané lokalité je velmi
problematické zasakovani vody, ktera zcela logicky nerespektuje hranice pozemkud a
rozléva se i po okoli nékolika stovek metra (az kilometr) od pozemku, na némz je
zamySlena stavba (a zakonité 1 do okoli). Jako stéZejni namitku oznadili namitku tykajici se
pravé likvidace srazkovych vod, kterou stavebnik nedolozil, coz neodpovida pozadavkim
dle pravnich predpisu.

Daéle zalobci reagovali na vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni ¢ 2. Uvedli, Ze se
neztotoznuji s tim, ze jejich vyklad Géastenstvi je prilis extenzivni. Opétovné odkazali na
M M v v o *1° v v ’ . 4 /7
judikaturu uvedenou v zalobé a zdUraznili, ze spolecna hranice neni rozhodujicim
faktorem pro posouzeni Ucastenstvi, nybrz je tfeba zkoumat skuteéné primé dotceni prav
4 o 4 o Vv v /v v 4 v/ /7 Vv 4 vV . 4 . /
vlastnika okolnich pozemku. Paklize osobé zucastnéné na fizeni €. 2 neni zrejmé, jakym
o oV . . ’ ’ v . .y ’
zpusobem muze ovlivnit vsakovani na pozemcich, zalobci odkazuji na znalecké posudky
RNDr. K. a RNDr. D., které namitanou moznost podmadeni pozemk zalobct dokazuji.
Znalci dospéli k zavéru, ze za likvidaci srazkovych vod nelze povazovat jejich akumulaci
v zachytnych jimkach nebo retennich nadrzich. Likvidace vody rovnéz neptichazi
v tvahu prostrednictvim vsakovani do podzemnich vod z divodu mélkého odtoku vody.
V neposledni fadé je maly spad hladiny podzemnich vod daldi pfi¢inou (spolu s malou
4 . 4 v 4 .V v 4 /4 4 v .
propustnosti horninového prostredi v lokalité) zamokfeni terénu v misté vsaku a jeho
okoli. Tvrzené namitky jsou prokazany nékolika znaleckymi posudky a jednoznalné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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z nich plyne, Ze je nutné problém fesit nikoliv zamyslenym vsakovanim. Takovy postup
povede ke vzniku $kody na majetku, zhorseni pohody bydleni a trvalému znehodnoceni
okolnich nemovitosti, v¢etné nemovitosti zalobct. Zaroven zalobci povazuji za rozumnéjsi
a efektivnéjsi prevenci skod (tj. zruseni napadnutého rozhodnuti a opétovné projednani
odvolani, tentokrat svyfesenim vSech namitek zalobcl) nez odsouvani potencialnich
problému spojenych s realizaci stavby a nasledné napravovani skod bez realného vysledku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravaych prostredku a
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

V dasti, v niz bylo vyrokem I napadeného rozhodnuti zamitnuto odvolani podané osobou
odlisnou od zalobct a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Uradu, bylo napadené rozhodnuti
zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 43 A 73/2019-219, jenz nabyl
pravni moci dne 29. 1. 2021. V dasledku toho odpadla cast predmétu fizeni, nebot jiz
neexistuje ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti (vyrok I). Odpadnuti ¢asti predmétu fizent
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Soud proto vyrokem II odmitl
dast zaloby, ktera mifila proti vyroku I pism. b) napadeného rozhodnuti, a to v souladu s §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok II napadeného rozhodnuti nebyl rozsudkem ¢. j. 43 A 73/2019-219 dotcen, v tomto
rozsahu proto soud zalobu vécné projednal. Zabyval se tak vylucné otazkou, zda odvolani
zalobcu bylo nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 1 § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez
jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci: Dne 7. 6. 2017 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro stavbu. Dle dokumentace pro Gzemni a stavebni fizeni stavba
zahrnuje dva rodinné domy o jedné bytové jednotce na pozemcich p. & X a p. ¢ X.
Vyméra kazdého zpozemkt je 1 053 m2 Pudorys rodinnych domt byl navrzen o
rozmérech 9,1 x 23,06 m se zastavénou plochou hlavni stavby 209,85 m2. Zpevnéné plochy
vjezdu, vstupu a terasy byly navrzeny o celkové plose 104,65 m2, plocha zelené méla byt
738,5 m2. Likvidace destovych vod byla navrzena jejich akumulaci pro moznost dalsiho
vyuziti pro zavlahu zahrady s pfepadem do vsakovaciho objektu umisténého na pozemku
(likvidace destovych vod prirozenym vsakem). Zpevnéné plochy ptred objektem mély byt
odvodnény do vsakovaci ryhy o objemu 5 m?. Stérkovy podsyp terasy je odvodnén do
akumula¢ni nadrze o objemu 10 m?, do které jsou jimany destové vody ze strech. V
koordinaéni situaci je zakreslena destova kanalizace se zachytnou jimkou 10 m? a vsakovaci
jimkou (vsakovaci ryhou 4 m?) v jihozapadni ¢asti pozemkd, odvodnéni ze Stérkového
podsypu terasy do akumulaéni nadrze a vsakovaci ryha pro odvodnéni zpevnéné plochy
vstupu a vjezdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebni urad oznamil zahajeni fizeni o zadosti stavebnika oznamenim ze dne 31. 7. 2017,
které ovsem nedorucil zalobcim, nebot je nezahrnul do okruhu tcastniku fizeni.

Dne 19. 11. 2018 vydal stavebni afad rozhodnuti, jimz umistil a povolil stavbu. V ramci
podminek pro umisténi stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X stanovil, ze destové
vody ze strechy rodinného domu budou svedeny Ctyfmi svody lezatou destovou kanalizaci
do akumulaéni nadrZe na destovou vodu kruhového plidorysu o objemu 10 m’, ktera bude
umisténa na pozemku p. ¢. X pfi jihozapadni strané rodinného domu (z poloviny pod
venkovni terasou). Bezpecnostni prepad z akumulacni nadrze délky 3 m bude zatdstén do
vsakovaci jimky (ryhy) o pidorysném rozméru 4 x 1 (objem 4 m’), ktera bude umisténa na
pozemku p. ¢ X. Shodna podminka byla stanovena pro umisténi rodinného domu na
pozemku p. ¢. X s tim, ze akumulaéni nadrz na destovou vodu bude umisténa na pozemku
p. ¢. X. V ramci podminek pro provedeni stavby stavebni afad stanovil, ze povrchove vody
ze strech a zpevnénych ploch budou likvidovany na vlastnim pozemku tak, aby nebyly
dotleny zajmy majitelti ostatnich nemovitosti ani obecni zajem. Destové vody ze stfechy
obou rodinnych domt budou odvedeny do akumulacni nadrze na destovou vodu o objemu
10 m? s bezpeCnostnim prepadem do vsakovaci jimky (ryhy) o objemu 4 m?. Srazkové
vody musi byt prednostné vyuzivany pro zalivku a za tim Gcelem akumulovany. Srazkové
vody musi byt zasakovany na vlastnim pozemku a nesmi negativné ovlivnit sousedni
pozemky ani kvalitu podzemnich a povrchovych vod. Zasakovani srazkovych vod must
probihat minimalné 1 m nad hladinou podzemni vody. K namitkam stavebni Gfad uved],
ze predlozena dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni nebyla doplnéna
hydrogeologickym posudkem, nebot ten byl zpracovan pro protéjsi pozemky p. ¢. X a X a
predlozen v fizeni, které se tyka umisténi a provedeni dvou stejnych rodinnych doma na
téchto pozemcich. Z tohoto hydrogeologického pruzkumu - Posouzeni moznosti
vsakovani srazkovych vod zpracovaného spolecnosti SG Geotechnika, a.s., vyplynulo, ze
sousedni pozemky p. ¢. X a X jsou méné priznivé az nepriznive pro vsakovani srazkovych
vod. Stavebni ufad dovodil, zZe tomu na predmétnych pozemcich p. ¢. X a X nebude jinak.
Destova voda je proto likvidovana prednostné nikoli vsakem, ale akumulaci
prostrednictvim jimky na destovou vodu o objemu 10 m?, jejiz velikost je pro likvidaci
destovych vod dostatecna vzhledem k zastavéné plose novostaveb rodinnych domu. Do
vsaku je zalstén pouze bezpelnostni prepad zakumulacni jimky a vsakem bude
likvidovana i destova voda ze zpevnénych ploch. Likvidace destové vody prevazné
akumulaci na vlastnim pozemku a jeji vyuziti pro zalivku zahrady byl pozadavek
dotceného organu, s nimz je projektova dokumentace v souladu. Umisténi systému pro
likvidaci destovych vod je dle stavebniho Gfadu navrzeno tak, aby eliminovalo veskera
mozna rizika a nijak neovliviovalo sousedni pozemky. Dale uvedl, ze dle § 21 odst. 3
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, je vsakovani
de$tovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno, jestlize pomér vyméry dasti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére pozemku ¢ini v ptipadé
samostatné stojictho rodinného domu astavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4.
V daném pripadé je pomér zastavéné plochy k celkové plose 738,5 m?/1053 m?, tj. cca
0,701. Tudiz je vsakovani na vlastnim pozemku dle predmétné vyhlasky splnéno, a to s
velkou rezervou, ktera jde ¢astecné na dkor nevhodnému jilovitému podlozi. Navic je
prevazna ¢ast destové vody jimana do akumulaéni jimky o objemu 10 m? a bude nasledné
vyuzivana pro zalivku zahrady. Stavebni afad uzavtel, ze likvidace destovych vod na
pozemcich stavebnika je timto dostate¢né prokazana a novostavby obou rodinnych domt
nebudou mit negativni dopady na odtokové poméry v Gzemi a nebudou ohrozena ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prava vlastnikd sousedicich pozemka. K namitkam P. M. (namitky ¢. 15 a 16) stavebni urad
k likvidaci destovych vod na pozemcich zaméru stavby dale konstatoval, ze puvodni navrh
pocital pouze se vsakem, tento zpusob likvidace destovych vod vsak byl v rozporu
s pozadavkem vodopravniho tfadu. Predlozena dokumentace byla doplnéna o likvidaci
destovych vod akumulaci. Destova voda ze strechy rodinného domu je proto likvidovana
Vv v . . ’ Vv . 4 4 V.
prednostné nikoliv vsakem, ale akumulaci prostfednictvim jimky na destovou vodu o
objemu 10 m?, jejiz velikost je pro likvidaci destovych vod dostatena vzhledem
k zastavéné plose novostaveb rodinnych doma. Do vsaku je zalstén pouze bezprostredni
prepad z akumulacni jimky a vsakem bude likvidovana i destova voda ze zpevnénych
ploch. Jelikoz destova voda z plochy cca 210 m? bude akumulovana prostfednictvim
/7 / /7 7/ v o v, 4 M M 4
nepropustné jimky a na zbyvajici plose pozemkl bude destova voda likvidovana vsakem
jako dosud, dojde, co se tyce likvidace destovych vod, dle stavebniho uradu ke zlepseni
stavajictho stavu.

Dne 11. 12. 2018 zaslali zalobci stavebnimu tradu sdéleni o Gclastenstvi dle § 28 odst. 1
spravniho fadu spojené s odvolanimi proti rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 15. 10.
2018, ¢. j. MUCE 5261/2018 OSU (novostavba rodinnych domt na pozemcich p. ¢. X a
X), a ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MUCE 69750/2018 OSU (novostavba rodinnych domu na
pozemcich p. ¢. X a X - nyni projednavana stavba). Uvedli, ze by méli byt Gc¢astniky obou
fizeni o vSech planovanych stavbach s ohledem na to, ze jsou vlastniky domu ¢. p. X na
pozemku p. ¢ X. V pripadé realizace stavby budou dotceni na svém vlastnickém pravu
v dusledku zasadniho problému se vsakovanim a likvidaci srazkovych vod. Dale pak budou
dotéeni imisemi ze stavby, minimalné pfi jeji realizaci a nasledném zvysenim provozu (tj.
naruseni klidu) ve vilové Ctvrti. Proto se domnivaji, ze by meéli byt dclastniky obou
zminénych fizeni. Uvedli, ze pozemek p. ¢ X je dle katastru nemovitosti veden jako
zemédélsky pudni fond, s ¢imz se stavebni Gfad nikterak nevyporadal. Poukazali na to, ze
v dané lokalité je problém se vsakovanim vody, nebot se jedna o lokalitu s jilovitou
zeminou, jez je nevhodna pro vsakovani. V nyni projednavané véci neni soudasti
projektové dokumentace hydrogeologicky posudek a stavebni urad akceptoval feseni
problému se vsakovanim prostrednictvim nepropustné akumulacni jimky, aniz by
posoudil, zda je toto feseni v souladu s normou. Zejména se nezabyval tim, zda jimka bude
schopna pojmout dostate¢né mnozstvi vody v prislusném casovém okamziku vzhledem
k velikosti zastavéné plochy, kterou zalobci povazuji za disproporéni. Dale uvedli namitky
tykajici se vsakovani vody na pozemcich. Poukazali na to, ze hladina podzemni vody se
v dané oblasti nachazi vysoko (2 m pod povrchem), a vrstva pro zasakovani tak dle normy
CSN 759010 zadini o metr vy$e — tj. v hloubce 1 metru. Zalobci spolu s odvolinim
predlozili detailni argumentaci ke vsakovani vody véetné vypocti. Obecné k Gcastenstvi
uvedli, ze pro pfiznani tohoto procesniho postaveni neni rozhodujicim kritériem spole¢na
hranice, nybr¥ z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze jsou
spravni organy povinny zkoumat pfimé dotéeni existujictho (vlastnického) prava.
Rozhodnd nicméné je pouha moznost dotleni takového prava. Pfi své argumentaci
odkazali na totozné rozsudky jako v zalobé.

Dne 9. 1. 2019 vydal stavebni Gtad usneseni ¢. j. MUCE 2069/2019 OSU, jimz rozhodl, ze
4 . M /v 4 v /4 / 4 4 v/ 4 v .

zalobci nejsou udastniky spolecného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby.
V odivodnéni usneseni uvedl, ze podle § 85 stavebniho zikona jsou krom dal$ich
/ Vv 4 v/ 4 . 4 . 4 4 .. 4 v /4 ’ 4
Ucastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousedni pozemkim nebo stavbam na nich mlzZe byt Gzemnim
rozhodnutim dotceno, coz plyne 1 z § 109 stavebniho zikona. Nemovitosti zalobct (tj.
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pozemky p. ¢. X, X a X) vibec nesousedi s pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba (tj.
pozemky p. ¢ X a X). Nemovitosti jsou od sebe oddéleny zastavénym pozemkem a
komunikaci a jsou vzdaleny vice nez 150 m. Stavebni ufad proto neshledal, ze by zalobci

M / v i 4 4 Ve 4 4 v / /7 vV Vv oV /
mohli byt dotceni na svych pravech ¢i pravem chranénych zajmech, procez nemuze byt
dotéeno ani jejich vlastnickeé pravo.

Proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani dne 21. 1. 2019, v némz uvedli, ze nesouhlast
’ ’ v Vele / . ’ ’ v . oqe .
s napadenym usnesenim, a predlozili také hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace
srazkovych vod vypracované RNDr. 1. K.. Dle jeho zavérd se v daném misté hladina
podzemni vody v obdobi nizsich stavli nachazi v hloubce 2 az 2,5 m, za vysSich stavt lze
v ’ . / . v ’ e . . v
predpokladat hladinu na Grovni 1,5 az 2 m pod terénem, vyskytujici se horniny jsou slabé
az velmi slabé propustné. V posudku jsou uvedeny koeficienty vsaku dle CSN 759010
v / 4 / 4 4 i M 4
vypoctené pro vrty hloubené na uvedenych pozemcich vrameci hydrogeologického
pruzkumu v roce 2017 avypoclet rozméra vsakovactho objektu pro plochu 223,5 m?.
Vzhledem k pfirodnim podminkam je nezadouci, aby srazkové vody z ploch stfech a
dalsich zpevnénych ploch danych rozméru byly likvidovany zasakovanim do nesaturované
zony horninového prostredi prostrednictvim vsakovacich objektt, nebot to zvysi dotaci
vod do podzemi a povede ke zvysenému podmaceni posuzovanych pozemkt v okoli mist
vsakovani, které by se projevilo zvysenim podzemniho odtoku smérem k okolnim
o / **V 4 vv/ o M 4 V7 / vJoo 4
pozemkum, které jiz nyni za vyssich stavt hladin podzemni vody a pfivalovych desta trpi
podmacenim. Zpusob likvidace srazkovych vod nebude zcela vyfesen vybudovanim
retencnich nadrzi na zalivku zahrad, nebot zalivka nebude v dobé srazek aplikovana a
vzhledem k moznému zvyseni povrchového odtoku smérem k okolnim pozemktum by to
nebylo zadouci. RNDr. I. K. konstatoval, ze likvidaci srazkovych vod je tfeba pri
uvedenych plochach vystavby fesit jinym zptisobem nez pouhym vsakovanim v kombinaci
s akumulaéni nadrzi na zalivku.

Odvolani zalobci proti usneseni stavebniho afadu ze dne 9. 1. 2019 bylo zamitnuto
usnesenim Yalovaného ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 063663/2019/KUSK USR/LP, ¢&. j.
069383/2019/KUSK. V odivodnéni tohoto usneseni zalovany uvedl, Ze neni mozné
dovodit, ze Gcastnikem stavebniho tizeni by mél byt kdokoliv, kdo projevi vuli jim byt.
Judikaturu, na kterou zalobci odkazali, zalovany respektuje, nicméné upozornil na to, ze se
nejedna o zakonnou Upravu. Ze spisoveho materialu plyne, ze pozemky zalobct jsou od
pozemkd, na nichz je zamyslena stavba, vzdaleny 150 m, navic jsou oddéleny nejen jinym
zastavénym pozemkem, ale i komunikaci, pfimo tedy nesousedi. Podminkou tcastenstvi
vSak je ptimé dotleni prav. Pii kazdé realizaci stavby dochdzi (minimalné po dobu jeji
realizace) ke zhorSeni stavajicich podminek, pomér, provozu, pohody bydleni a dochazi
ke zvySeni imisi. Hranice miry pfiméfené pomérim neni zadnym pravnim predpisem
konkrétné stanovena a lasto zUstava z hlediska namitajicich v oblasti jejich subjektivnich
pociti. Je na posouzeni spravniho organu, zda obtézovani prekraluje tinosnou miru.
Pozemek pro stavbu je vSak v oblasti urdené k zastavbé. K problematice vsakovani vody
dale nic blizsiho neuvedl.

Dne 26. 6. 2019 rozhodl Zalovany o odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho tradu o

4 v 4 4 \4 4 /7 v/ 4 4 o v 4

umisténi a povoleni stavby, a to tak, ze odvolani jako neptipustné zamitl. V odtivodnéni

’ 4 Ve 4 4 /v 4 4 v \4 \4 '

pouze odkazal na usneseni o nepfiznani Ucastenstvi, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci
nejsou Ucastniky fizeni, proto je jejich odvolani nepfipustné.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci uplatnili jediny zalobni bod, a to Ze spravni organy pochybily, pokud s nimi
M M / Vv 4 v/ 4 v v M M 4 4 i v M
nejednaly jako s dlastniky fizeni a vécné neposoudily jejich odvolani. Uvedli, ze jsou
fizenim primo dotceni, nebot realizaci stavby dojde k dotéent jejich prava vlastnit majetek.
V lokalité, v niz bydli a v niz ma byt realizovana stavba, je zasadni problém se vsakovanim
vody, ktera se vlivem jilovitého podlozi a velmi vysoké hladiny podzemni vody nevsakuje
obvyklym zpusobem, procez dochazi k rozlévani vody a podmaceni pozemku. Pti rozliti

. : : . S e :
pak voda logicky nerespektuje hranice pozemkd, ale ohrozuje 1 vzdalenéjsi pozemky, jako
v v o / V /4 4 4 / 4 v Vo1 V M 4
napf. pozemek zalobcu. Za Gcelem prokazani svych tvrzeni predlozili zalobci stavebnimu

’v . ’ , Vv . 1. . Yava /7 4
Uradu hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod vypracované RNDr.
L. K.. Stavebni urad ani zalovany se timto posouzenim nezabywvali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti svij zavér o nepfipustnosti odvolani zalobca odivodnil
pouze odkazem na rozhodnuti o nepfiznani Gcastenstvi. Zalobci samostatnou zalobou
i 4 Ve /4 /7 IV 4 / v 4 v/
napadli rozhodnuti o neptiznani ulastenstvi, ktera ovsem byla usnesenim zdejsitho soudu
ze dne 30. 9. 2019, ¢.j.54 A 61/2019-65, odmitnuta. Kasacni stiznost zalobcd proti
usneseni zdejsitho soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 1
As 369/2019-33. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
/ Vv 4 4 v 4 4 M 4 4 4 / vV 4
Ucastenstvi bylo vydano az po vydani meritorniho rozhodnuti stavebnim tUradem, neni
rozhodnuti o GcCastenstvi rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Otazku, zda zalobcum
nalezi postaveni Ucastniku fizeni o umisténi a povoleni stavby, je treba posoudit v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné, nebot podané
neopravnénou osobou. Jelikoz zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti odivodnil
v v \2 M M / v i / 4 bl M / Vv 4 v/ 4
skutecnost, ze zalobci nebyli opravnéni podat odvolani, nebot nejsou Gcastniky fizeni,
pouze odkazem na rozhodnuti o neptiznani Ucastenstvi, vychazel soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti z odGvodnéni usneseni stavebniho ufadu ze dne 9. 1. 2019 a
usneseni zalovaného ze dne 10. 6. 2019, jako kdyby bylo soucasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za G¢astnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je GCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky tizemniho fizeni osoby,
. v \4 . /4 . 4 v /4 4 4 ’ 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik

4 Vv oV . / . . 4 4 4 v 7
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno.

Piedmétem sporu tedy je otazka, zda zalobci mohou byt realizaci stavby ptimo dotéeni na
, . , ’ . . ’ ’ v

svém vlastnickém pravu k nemovitostem. Z hlediska skutkového neni sporu, ze pozemky

zalobci pfimo nesousedi s pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba; jsou od nich

oddéleny pozemni komunikaci a jednou fadou zastavénych pozemkt a vzdalenost mezi

nimi je cca 150 m.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81, shrnul
dosavadni judikaturu k otazce posuzovani Gcastenstvi tzv. sousedt v fizeni dle stavebniho
zakona takto: ,Pri zkoumdni otdzky, kterému z vlastnikii sousednich pozemki a staveb na nich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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bude wve stavebnim vizeni ndleZet postaveni icastnika, pritom nepostali poubd existence jeho
vlastnického prava, nebude-li zdaroveri objektioné existovat mozZnost primého dotceni tohoto
prava v disledku umisténi & provddéni predmétné stavby. V' této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ uvedeny v §
109 pism. e) stavebnibo zikona je treba vyklidat vZdy s obledem na konkrétni okolnosti
spoctvajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okol? (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 1 As 16/2008 - 48); blize se vykladu tohoto pojmu vénoval napr. v rozsudku ze dne
19. 6. 2009, & j. 5 As 67/2008 - 111, publ. pod & 2029/2010 Sb. NSS, v némz wvedl, %e ,p¥im§m
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotCeni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1
obcéanského zakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se
zasahuje do ciztho vlastnického nebo jiného prava nad miru priméfenou pomérim.‘
Vrvozsudcich  ze dne 25.5.2016, ¢ j.1As35/2016-38, ¢ ze dne 11.4. 2019,
¢ j. 4 As 17/2019 - 68, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil Ze ,pro naplnéni definice ucastenstvi
postatuje pouha moznost pfimeho dotleni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim,
které ma byt ve spravaim fizeni vydano. Tato moznost pfitom musi byt realné myslitelna,
nikoliv pouze hypoteticka. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim dotleny ptimo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho
organu v jednotlivych pfipadech posoudit, ktefi zvlastniki »sousednich« pozemka
a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni ptimo.* V ndvaznosti na to
lze zminit téZ rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze je ,pfimym dotenim nutno rozumét takovou moznou zménu pomeéru v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych

AN

¢ijinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji‘.

Zalobci v odvolani poukazovali na to, Ze jejich vlastnické privo k nemovitostem bude
dotceno ruznymi druhy klasickych imisi souvisejicich jednak se stavebni ¢innosti, jednak
suzivanim stavby (hluk, prach apod.). Dale zdaraznili, ze jejich pozemky mohou byt
v dusledku stavby podmaceny. Popsali, ze stavba ma neimérné velky pudorys, v dusledku
¢ehoz bude treba zajistit likvidaci velkého mnozstvi srazkovych vod. Ta je dle projektu
zajisténa akumulaci srazkovych vod, pficemz prepad zakumulaéni nadrze je fesen
zasakovani prebytecné vody do podlozi. Zde ovSem vznika problém, nebot v dané oblasti
je jilovité podlozi, které zasadnim zpusobem omezuje dobrou absorbci vody do podlozi.
V oblasti je naopak i za normalnich okolnosti vysoka hladina podzemnich vod, ktera jesté
stoupa v dobé sraZek. Zalobci se obavaji toho, Ze v diisledku zasakovani srazkovych vod ze
stavby do podlozi se zvysi hladina podzemni vody v celé oblasti, tedy dojde k podmaceni
jejich pozemkd. Na podporu tohoto tvrzeni zalobci predlozili hydrogeologické posouzeni
zpracované dr. K..

Stavebni rad se v usneseni ze dne 9. 1. 2019 argumentaci zalobcd viibec nezabyval. Své
rozhodnuti, ze zalobcim nenalezi postaveni Gcastnikt fizeni, zalozil vylucné na tom, ze
nejsou vlastniky sousednich pozemkd. Zalovany v usneseni ze dne 10. 6. 2019 p¥ipustil, Ze
pojem sousedni pozemek je tfeba chapat Sifeji, pro posouzeni Ucastenstvi vlastnika neni
rozhodujicim hlediskem, zda pozemky spolu bezprosttredné sousedi. Zdtraznil vsak, ze
podminkou Ucastenstvi je pfimé dotleni na pravech. Jelikoz pozemky zalobcG pfimo
nesousedi s pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba, nejsou zalobci pfimo dotéeni na
svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt ve véci Gcastenstvi zalobct ve spravnim fizeni
jednoznacéné plyne, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda tvrzeni zalobcti, ze by mohly
byt jejich pozemky ohrozeny vzestupem hladiny podzemni vody jako pfimého nasledku
realizace stavby, je realné myslitelné. Spravni organy tuto argumentaci zcela pominuly,
soustfedily se vyhradné na zjiténi, Ze nemovitosti zalobct jsou oddéleny od pozemkd, na
které ma byt umisténa stavba, pozemni komunikaci a jednou fadou zastavénych pozemkd,
pricemz vzdalenost {ini cca 150 m. Spravni organy ovSem vubec nevysvétlily, zda tyto
skutednosti vyvraci tvrzeni zalobcg, ze by jejich pozemky mohly byt ohrozeny vzestupem
hladiny podzemnich vod v dusledku zasakovani srazkovych vod do podlozi na pozemcich,
na nichz ma byt umisténa stavba. K dikazu, ktery zalobci predlozili na podporu svych
tvrzeni, se vibec nevyjadrily.

Zalovany dale v usneseni ze dne 10. 6. 2019 zminil, ze zalobci poukazovali na rizné imise
zpusobené stavbou (mj. 1 zasadni problémy se vsakovanim a likvidaci srazkovych vod).
Uvedl k tomu ovsem pouze to, ze to jsou spravni organy, kdo je povolan rozhodnout, zda
imise souvisejici se stavbou jsou pfimérené, priCemz urcita mira imisi je spojena s kazdou
v/ v v /v M v/ bl (4 M v /
stavbou, s ¢imz ostatné musi zalobci pocitat, nebot pozemek se nachazi v oblasti uréené
Uzemnim planem pro zastavbu rodinnymi domy. Tato argumentace sméfuje k vyporadani
vécné namitky zalobct, ze dojde k nepfiméfenému zasahu do jejich vlastnického prava.
Nelze ji vsak oduvodnit zavér, ze zalobcim nenalezi postaveni Ucastniku fizeni, nebot
zakladem UcCastenstvi v fizeni je potence stavebniho zaméru zasahnout do vécnych prav,
VeV v 4 4 M 4 /. . M .V Ve vV /
pricemz neni relevantni, zda jde o zasah, ktery je vzhledem k jeho intenzité priméreny,
nebo zda se jedna o zasah excesivni. Tyto Gvahy nejsou pro zavér, zda zalobcim nalezi
4 /v 4 o v/ 4 / 4 4 % 4 4 o v /
postaveni Ucastnika fizeni, vyznamné (podminkou ucastenstvi neni duvodnost vécnych
namitek proti zaméru, viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68). Spravni
organy nevysvétlily, zjakych davodu je podle nich spolehlivé vylouceno, ze by stavba
mohla vyvolat takové uéinky, jaké ji pripisuji zalobci, a Ze by se mohly projevit na
nemovitostech zalobcu. Pochopitelné ani neuvedly, jaké podklady zaveér spravnich organa
./ v/ . v v . ; . ..
podporuji, a nevyporadaly se s podkladem, jehoz se zalobci dovolavaji na svoji podporu.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot se vibec nevyporadalo s tvrzenim zalobct, jimz oduvodnovali splnéni podminek §
85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona. Za této situace se soud nemohl vécné zabyvat

’ \4 o 4 24 4 /v 4 [+ v/ /7 b 4 4
otazkou, zda zalobcim nalezi postaveni UCastnikl fizeni, nebof mu vtom brani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti ve vyroku II podle §76 odst. 1
pism. a) s. I. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil v tomto
rozsahu Zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je
\4 / v/ v/ 4 ’ ’ v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Soud vychazel ztdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). S ohledem
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v disledku niz se soud nemohl zabyvat
otazkou, zda zalobcim nalezi postaveni ucastnikl tizeni, soud pro netclelnost jakéhokoliv
dokazovani neprovedl Zalobci navrené dikazy hydrogeologickym posudkem RNDr. C.,
hydrogeologickym posouzenim RNDr. D., rozhodnutim zalovaného ve véci obdobné
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stavby na pozemcich p. ¢. X a2917/197, situanim zakreslenim pozemka a fotografiemi ze
stavby.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci byli ve véci plné
Uspésni, a maji proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Naklady kazdého ze zalobcu
sestavaji ze zaplaceneho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za prvai navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi celkem 1000 K¢ a v pripadé zalobce a) i za
druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi dalSich 1000 K¢ a dale z
nakladi na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za zastupovani zalobct nalezi jejich zastupci odména
za tfi Ucelné spolecné ukony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby
a sepis vyjadreni ze dne 3. 11. 2020 a 20. 11. 2020, které je tfeba povazovat za jeden tkon
pravni sluzby, nebotf neexistovaly objektivni diavody pro jeho rozdéleni do dvou
pisemnych podani ucinénych v rozestupu 17 dni) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 4 960 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst.
4 advokatniho tarifu. Za ostatni pisemna podani (ze dne 4. 12. 2019 a 25. 11. 2020)
zalobcum nahrada odmény nepfislusi, nebot se jimi vyjadfovali vylucné k procesnimu
postupu soudu. Vedle odmény prislusi zastupci zalobet téz nahrada hotovych vydaja za tri
spolecné ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a4 advokatniho
tarifu, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty,
je soulasti nahrady nakladt téz nahrada této dané ve vysi 3 313,80 K¢, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.).
Na kazdého ze zalobca pripada polovina nakladi na zastoupeni advokatem (v rozsahu
spolecnych dkont pravni sluzby), tj. 9 546,90 K¢. Zastupce zalobct provedl jesté jeden
Ucelny ukon pravni sluzby, a to pouze pti zastupovani zalobce a), spocivajici v sepisu
druhého navrhu na ptiznani odkladného ulinku zalobé. Za tento ukon nalezi zastupci
zalobce a) odmeéna ve vysi 1550 K¢, nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a nahrada
DPH ve vysi 388,50 K¢, celkem 2 238,50 K¢. Tato castka je soucasti nakladd vylucné
7alobce a). Zalobci a) tak néalei ndhrada nakladd ¥Hzeni ve vy$i 5 000 K¢ za soudni poplatky
a 11 785,40 K¢ za zastoupeni advokatem, celkem tedy 16 785,40 K¢ Zalobkyni b) nalezi
nahrada nakladd tizeni ve vysi 4 000 K¢ za soudni poplatky a 9 546,90 K¢ za zastoupeni
advokatem, celkem tedy 13 546,90 K¢. Nahradu nakladd ftizeni je zalovany povinen
zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukdm zastupce zalobct, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Vyrokem V soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud neulozil Zidnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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