Cislo jednaci: 52 A 89/2019-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Z-MOTOR, s r.0., IC 609 12 596
sidlem Dasicka 248, 537 01 Chrudim
zastoupeny Mgr. Janem Vlkem, advokatem
sidlem Rimska4 14, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 708 92 822

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
za Ulasti: I. MERCIA spol. s r.o., IC 058 04 14

sidlem Dasicka 1228, 537 01 Chrudim

II. Mésto Chrudim, IC 002 70 211
sidlem Resselovo nam. 77, 537 16 Chrudim

III. Kubik a.s., IC 259 28 082

sidlem U Prasné brany 1090/2, 111 21 Praha 1
zastoupeny Mgr. AleSem Velcem, advokatem
sidlem Toulovcovo nam. 156, 570 01 Litomysl

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 7. 2019,
&.j. KrU 57837/ODSH/2019-Sv
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Udastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se jako vlastnik nemovitosti véasnou Zalobou domahal soudniho ptezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Chrudim, odboru dopravy jako
silnicniho spravntho Uradu (dale jen ,silnicni spravni srad) ze dne 29.3.2019, ¢j. CR
016579/2019 ODP/KL, jimz bylo rozhodnuto tak, Zze na pozemkovych parcelach p.c.
568/6 a p.C. 568/43 obé v katastralnim uzemi Chrudim (souhrnné téz dale jako ,predmétné
pozemky“) se nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, a to jiz od doby jejiho
vzniku od 26. 6. 1996.

II. Podstata véci

2. Shora oznaCenym prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni spravni urad rozhodl o zadosti
zalobce ze dne 10. 10. 2018, kterou se tento domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
§ 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve spojeni se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterym by bylo
v \4 v v / 4 77 A v v/ / IV 4 i
urceno, ze na predmétnych pozemcich se nachazi verejné pristupna aéelova komunikace ve
, , . , 1 eV 7 7 ’ / /
smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni organ po provedeném
v/ 4 / M v Ve / 4 v 4 4
fizeni, ve kterém vyhodnotil ¢tyti podstatné znaky nutné ke splnéni podminek pro
v 4 i / Vv 4 M 4 M v / M M 4 4 v
zafazeni mezi GCelové komunikace, vydal rozhodnuti, jehoz vyrok je citovan v zavéru
prechoziho odstavce shora. Silni¢ni spravni arad dosel k zavérim, zZe (i) cesta je zfetelna
v terénu, (i) cesta spojuje jednotlivé nemovitosti, (7ii) nemél za prokazany souhlas vlastnika
4 v - 4 v/ / 4 /v . v v 7/
cesty k poskytnuti cesty k vefejnému uzivani a taktéz (iy) uzavrel, ze cesta neplni tlohu
nutné komunikacni potreby.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti silniéntho spravniho wradu odvolani. V odvolani
/ v v i A4 / i v 7/ v v v - M M v . v
uvadél, ze komunikace slouzi k nutné komunikaéni potrebé vefejnosti a je verejné
v/ . v v/ ’ 7 IV ee e ’ / v /
ptistupnou. Tvrdil, ze silni¢ni spravni ufad zjistil skutkovy stav nespravné. K otazce
souhlasu vlastnika cesty uvedl, Ze tento zavér neni v rozhodnuti odavodnén. Poznamenal,
v o / ) ’ c o ’
ze nebyly provedeny dikazy z navrhovanych spravnich spist (stavebnich - pozn. soudu),
v . o A ’ o / < 7 ’ . ’ v/ 7 7
z téchto spist se podava, ze vlastnik pozemku v ramci zemniho 1 stavebniho fizeni sam
/ 1V . ’ v / ’ / v 7
uvadél a souhlasil stim, ze v arealu na pozemcich budou vybudovany obsluzné
komunikace. Pripadné pozdéjsi omezovani, tj. jeho nesouhlas s timto jiz na faktickém
stavu nemuze nic zménit. Rovnéz uvedl, ze nejde o uzavreny areal.

4. V ramci spravniho rizeni podala odvolani téz osoba zlcastnéna na fizeni III) (dale téz jen
~Kubik®). Podstatou jeji argumentace bylo to, ze minimalné na ¢asti predmétného pozemku
p.C. 568/43 v k.. Chrudim je ucelova komunikace, nebot pfimo sousedi s mistni
komunikaci ulice Tovarni v Chrudimi a neni na ni pfi sjezdu z této ulice umisténa jakakoli
prekazka. Zminéna komunikace na casti pozemku slouzi k vijezdu na parkovisté zakaznikt
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jeho obchodu. Komunikace je zaplocena oteviratelnou branou, avsak az v delsi vzdalenosti
od sjezdu z ulice Tovarni. Zavérem shrnul, Ze predmétné pozemky maji charakter verejné
pristupné ucelové komunikace.

5. Zalovany v rozhodnuti zopakoval nalezitosti potfebné k urceni pozemni komunikace
jako tcelové. Konstatoval, ze za podstatné ma to, ze oba odvolatelé maji moznost dopravni
obsluznosti svych nemovitosti na zakladé obcanskopravnich smluv. Tato skute¢nost ma za
nasledek to, Ze absentuje znak v podobé nutné komunikacni potreby. Zalobce je opravnén
na zakladé smlouvy o zfizeni sluzebnosti z 1. 1. 2015, ktera nahradila smlouvu o zfizeni
vécnych bremen z3.12.2001. Kubik, a.s. ma uzavienu smlouvu o najmu ze dne
31. 10. 2003. Dopravni obsluha nemovitosti odvolatela je tak zajisténa a neni nutné jeji
*V_V 4 v . / 4 /4 v/ 7 4 /4 \4 / v
zajiSténi verejnym pravem obecného uzivani. K otazce souhlasu zalovany uvedl, ze
dlouhodoby stav od roku 1996 mohl v pribéhu Casu doznat zmény, coz je zfejmé z toho,
v /v . . /7 TTV / . o v . v .
ze na misté existuje oploceni. Ucelova komunikace muaze zaniknout obdobné tomu, jak
vznika. K otazce urleni rozsahu vyroku rozhodnuti ve vztahu k ¢asti pozemku p.¢. 568/43
/ i \4 4 4 4 M 4 4 v/ i Vev v i

v k.. Chrudim uvedl, ze spravni organ je vazan rozsahem zadosti, pfiemz tak i byl
vymezen predmét fizeni. V prubéhu fizeni nedoslo zadatelem ¢i jinym subjektem k jeho
modifikaci. Zavéry silni¢niho spravniho organu proto potvrdil jako spravné.

III. Shrnuti Zaloby a nasledna argumentace

6. Zalobce v zalobé prakticky zopakoval odvolaci namitky ze spravniho fizeni. Setrval

v o 4 / o o Ve 4 4 4
natom, ze zdivodu neprovedeni navrhovanych dikazi a neptihlédnuti k tvrzenim
zalobce bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Okruhy zalobnich bodt lze pak
v konkrétnim a podstatném vymezit takto:

(i) Pokud by zalovany, resp. silni¢ni spravni urad provedli navrhované dikazy, museli by
dojit k zavéru, ze byl udélen souhlas vlastnika pozemkt pod komunikaci
k vybudovani komunikace k pouzivani sirokou vetejnosti. Komunikace byly od
pocatku uvazovany bez jakéhokoli omezeni pfistupu. Toliko k posileni prav vlastnika
nemovitosti v arealu byly uzavfeny rGzné uzivaci soukromopravni smlouvy. Tyto
smlouvy byly uzavfeny podstatné pozdéji (v roce 2001) potom, co byly komunikace
vybudovany (rok 1996). Nasledné vystaveni oploceni bylo z doby pozdéjsi, nikoli
z doby vzniku komunikaci v roce 1996. Vlastnik pozemku nikterak vstupu vefejnosti
na své pozemky aktivné nebranil.

(i) Nutna komunikaéni potreba je dana ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.
Uzavieni soukromopravnich smluv postupem nékolika let poté na véci niceho
neméni. Nadto, vlastnik predmétnych pozemka, tj. osoba zicastnéna na fizeni I) (dale
téz jen ,MERCIA®) nerespektuje smlouvu uzavrenou szalobcem ani smlouvu
uzavrenou s Kubik a.s., kterou dokonce vypovédél. Historicky je komunikaéni
potfeba nesporna.

7. Zalobce v prubéhu rizeni pred soudem navrhl vcelku rozsahly pocet dukazt, predevsim
odkazem na obsah stavebnich spravnich spisu z doby vystavby arealu Mercia, vCetné
kolauda¢niho rozhodnuti s tim, ze pfedmétné pozemky se nachazeji ve zminéném arealu.
K tomu tvrdil, ze komunikace v arealu byly od pocdatku uvazovany a budovany bez
jakéhokoli omezeni pfistupu. Dale navrhl dikaz spisem Okresniho soudu v Chrudimi sp.
zn. 3 C 241/2018 (ve sporu je zalobcem), jehoz predmétem je fakticky spor o rozsah

v/ v v / o v v/ 4 VvV Ve 4 4 4 .. Vv
pristupu na predmétné pozemky. V prubéhu fizeni rovnéz dorucil vice podani, jimiz
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predevs$im reagoval na vyjadreni MERCIA, tato podani vsak neobsahovala jakakoli nova
zasadni tvrzeni pro souzenou véc. Navrhl taktéz vyslech predsedy predstavenstva spol.
Kubik a dalsich osob.

1V. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjad¥eni odkazal na obsah Yalovaného rozhodnuti.
Rovnéz uvedl, ze zalobni body se v podstaté shoduji s odvolacimi divody, které vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

V. Vyjadieni osob zicastnénych na vizeni

9. Osoba ztcastnéna na fizeni I) MERCIA uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim souhlasi a
povazuje je za spravné. Zalobce dle ného postupuje rozporné a smaZi se dosihnout
extenzivniho uzivani cizi véci bez nahrady. Pripomnéla, Ze treti osoby pozemky vyuzivaly
na zakladé soukromopravnich titult, pozadovany souhlas vlastnik nikdy neudélil. Tyto
soukromopravni smlouvy jako vlastnik uzaviral za situace, kdy k tomu vyvstala potreba,
tedy v dobé, kdy se zalobce (dne 11. 12. 2000), pripadné pozdéji Kubik ¢i dalst osoby stali
vlastniky nemovitosti v arealu. Neslo o utvrzovani stavu, ale o vznik prav a povinnosti
soukromopravni povahy. Zduraznil, ze pokud by tomu bylo tak, jak tvrdi zalobce,
nedavalo by smysl, aby zalobce za zfizeni vécného bfemene v roce 2001 hradil dplatu a
Kubik hradil najemné. K tvrzenému neomezenemu okruhu osob vyuzivajicich pozemky
uvedl, Ze se vzdy jedna (toliko) o osoby svazané s povahou jednotlivych provoz v arealu a
v ramci oteviraci doby.

10. Vdalsim pribéhu soudniho fizeni MERCIA
predlozila vice podani, kterymi reagovala na nasledna tvrzeni zalobce. Tato vyjadreni vsak
jiz neprinesla zasadni zjisténi potfebna k rozhodnuti soudu. K tvrzené pozdéjsi vypoveédi
najemni smlouvy se spol. Kubik uvedl, ze je to tak, ptricemz zahjil fizeni o odstranéni
stavby.

11. Osoba zGcastnéna na tizeni II) Mésto Chrudim se
k zalobé nevyjadrila.

12. Osoba zUCastnéna na fizeni III) spol. Kubik
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasila, v fizeni fakticky zopakovala svoje stanovisko
predestfené v odvolacim fizeni pred zalovanym (blize k tomu pod bodem 4 shora).
Namitala rovnéz fakticky a opakované nedostatky v rozsahu vyroku napadeného
rozhodnuti. Pti jednani soudu sdélil, ze najemni smlouva k pfijezdovym pozemkim mezi
MERCIA (pronajimatel) a Kubik (najemce) byla vypovézena dne 29. 8. 2019. Kubik tak jiz
ke své nemovitosti (prodejna) nema pristup a je tak dana naléhava komunikalni potfeba.

VI Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s5.75.“)], osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.)
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodut dle § 75 odst.
2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1 s.fs.
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14. Jiz shora soud uvedl, a to ve shodé s zalovanym, ze
zalobce z podstatné ¢asti predklada soudu argumentaci, kterou jiz uplatnil v odvolacim
v/ 4 v 4 /4 4 v/ 4 v
fizeni, a zalovanym byla tato argumentace v napadeném rozhodnuti vyporadana. Obdobné
tomu je s tvrzenimi zucastnéné osoby spol. Kubik. Zaloba, resp. predmét soudniho sporu
by se tak v souvislosti s dal$imi vyjadfenimi, ptipadnymi replikami osob ztclastnénych a
4 o o 4 v v 7/ o vV / 4
navrhy dikaza mohla snadno stat neprehlednou zméti portiznu obménovanych tvrzeni,
ktera mnohdy ani neméla primou souvislost s pfedmétem sporu. Soud vsak za podstatné
v M \4 4 4 4 M V. _/ 4 4 / vV
povazuje to, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu, tedy
v ’ V7 e . , v v . . . , . ,
prvostupriové tvori jeden celek a jeho vlastnim predmétem je tak limitovan i okruh otazek
pro soudni prezkum.

15. Prvostupriové rozhodnut, resp. jeho odavodnéni ve
smyslu ¢tyt zkoumanych znakt uéelové komunikace je priléhavé Clenéné, obdobné toto
plati i o napadeném rozhodnuti, coz ostatné zalobci umoznilo, aby mohl rozvinout vécnou
zalobni polemiku vsamotné zalobé. Za dané situace pak krajsky soud povazuje za
podstatné zhodnoceni toho, jak se tvrzenimi zalobce a jim navrzenymi diukazy vyporadaly
spravni organy, zejména pak zalovany.

16. Vzhledem k opakujicim se tvrzenim soud na tomto
misté povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organd verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu ksoudim srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpovedi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpasobuje nezakonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az kabsurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami uclastnika fizeni (srov.napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud neni povinen
vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, .. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

17. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky dcastnika fizeni /srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9Afs 70/2008-13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu priméteneho kontextu) i s akceptact
odpovedi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads
58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urc¢itou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
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nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti.

18. Ustavai soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZ{ tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé,
ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. bod 24. nlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoe by rozhodnut{ o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

19. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci

argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19).

20. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd<il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 /4 4
argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
M / 4 v M 4 M M v N 4
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

21. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola a podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech
shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j.
8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2. 7.2007, ¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

22. Na tvod samotného prezkumu véci soud povazuje
za vhodné nize uvést zakladni vychodiska pro vécné posouzeni predmétného sporu. Jedna
se o otazku urcent existence pozemni komunikace, tedy urceni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 spravniho radu.
23. Z ustanoveni § 142 odst. 1 a 3 spravatho fadu
Vv v/ v 4 4 4 . v/ i i M / V. 4 VVeV_V
predevsim plyne, ze spravni organ rozhoduje na zadost (nikoli z moci ufedni) a tézisté
navrha dokazovani spociva v iniciativé Gcastnikt (§ 141 odst. 4 spravniho fadu). Spravni
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organ muze proveést i dukazy jiné, pokud dikazy navrzené nepostacuji ke zjisténi stavu
vecl.
24. Ve spravnim fizeni, vnémz bylo zalované
rozhodnuti vydano, byla predmétem posouzeni otazka existence (resp. vzniku ¢i zaniku)
Vv . 4 / Vv 4 M ~ 4 i M V. _/ 4 4 / V. i 4 M4
vefejné ulelové komunikace. Zalovany 1 silni¢ni spravni Grad provedli odpovidajici
, , . ’ , e v g o IV ’ .
posouzeni, které navazuje na rozsah zikonnych definicnich znakd Gcelové komunikace.
Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout relevantni pravni upravu a judikaturu
spravnich 1 civilnich soudd ve vztahu k dané problematice. Naptiklad z rozsudkt NSS ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141, a ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, vyplyvaji
tyto obecné zavéry, tykajici se této problematiky.

25. Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje
zakon o pozemnich komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do ¢étyt kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a
mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava, mohou byt tcelové
komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekta.

26. Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o
pozemnich komunikacich je téelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi,
pricemz zakon pocita i s u¢elovymi komunikacemi, které nejsou vetejné pristupné, jedna-li
se o pozemni komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V
takovém pripadé je Ucelova komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi
vlastnik nebo provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu.

27. Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze
komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz
by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravani rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem
vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni §2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, azaroven pojmové znaky uclelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat
o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pristupné Ucelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud
tedy spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho spravniho Gradu posuzuje v
ramci rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho tradu, zda uréita
komunikace je Gcelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse
uvedenych kritérii.
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28. Prvni dvé kritéria, ptisné pojato vyslovna zakonna
kritéria - (7) patrnost cesty v terénu ve smyslu dopravni cesty pro uziti vozidly nebo chodci
a (ii) zakonny UcCel, tedy spojeni nemovitosti byla naplnéna. V fizeni nebylo sporu o tom,
ze cesta je zretelna v terénu. Jde o asfaltovy povrch arealu. Stejné tak nebylo sporu o tom,
ze cesta spojuje jednotlivé nemovitosti (riznych) vlastnikG. Soud obecné konstatuje, ze
drtiva vétsina i spornych cest tato dvé kritéria naplnuje.

29. Tretim kritériem je souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim. Tato obecné pfijamana (tfeti) podminka je dovozena judikaturou, a to na
zakladé &. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské
narodni rady & 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992). Co se tyce kvality® souhlasu
vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se zfizenim
Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemize byt
vylouleno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

30. K otazce posuzovani pritomnosti souhlasu je rovnéz
obecné prijimano, ze jestli vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
/ Vv 4 i 4 i (e / oV 4 / Vv
Ucelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, muze jit o ulelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Uvedené pojeti kvalifikovaného nesouhlasu vsak nelze
v/ 4 v o Ve / M v 4 M ..

zneuzivat tam, kde vlastnik nemél davod néjaky nesouhlas vyjadrovat. V této souvislosti je
vhodné pripomenout z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06:
»-..Skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy
formou vécného bremene, svédci spise tomu, Ze nemél v simyslu povolit neomezené uZivani
komunikace na jeho pozemku neuréitym okrubem tietich osob. Avsak staci, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni jedndni.“

31. Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
v 4 4 4 v/ 7 4 > VvV 4 / v M /
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi
spravni soud jiz v jednom z asnych rozsudku (ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64)
konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého
z UCastnikd uzivany od nepaméti, je vzdy problematickd a sporna. Dale soud dodal, ze
komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnik obecnému
uzivani vénovana (tj. kdyz nelze zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnika s obecnym
v/ 7 4 i Vv v M v o 4 v/ / vV, °* / /
uzivanim vyslovil souhlas), jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potteby, je vefejné pristupnou tucelovou komunikaci. V tomto NSS navazal
na bohatou judikaturu senatu ¢. 22 Nejvyssiho soudu CR

32. Skutecnosti uvedené v predchozim odstavei ve
vztahu ke stafi cesty se prilis nemohou tykat nyni souzené véci, nebot se nejedna o cestu
starou. Uvedené zavéry jsou vsak pripadné v tom, ze se v této véci nejedna o uzivani cesty
spolu s tvrzenym pfipadnym souhlasem od nepaméti, coz soud dovozuje z nesporné
skutednosti, ze areal (drive areal uhelnych skladt) byl k dnesni podobé vlastnikem budovan
v roce 1996. Shora uvedené pojeti pozadavku kvalifikovaného nesouhlasu proto v nyni
souzené véci nebude prilis prilehavé, nebot tento koncept byl pfijat predevsim v souvislosti
s uzivanim starych cest od nepaméti, kdy bylo velmi tézké okolnosti souhlasu vlastnika
zpétné zjistit, resp. prokazat. Soud se proto kloni k zavéru, ze souhlas v nyni souzené véci
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nelze povazovat za zjistény ¢i ho predpokladat na zakladé toho, Ze nebylo postaveno jako

Vo 4 \4 ’ v / o / v . . .. Vo / 4 4 4
ztejmé, ze vlastnik dotlenych pozemku vyslovné nesouhlasil s jejich verejnym uzivanim.
Jsou zde pfitomny jiné zasadni okolnosti. Dovozeni souhlasu vlastnika za dané situace se
. ’ . . . /4 Ve 4 .. v . . ’ ’ v/
jevi jako velmi problematické. Pti této nejistoté a s ohledem na nikoli zasadni stari
vyuzivané cesty, dava soud prednost zavéru, ze neni na misté ustanovenimi verejného
prava omezovat prava vlastnika pozemka.

33. Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlas vlastnika
predmétnych pozemkt k obecnému uzivani neshledal, a to ani konkludentni. Zavér
oduvodnil predevsim poukazem na alternativni soukromopravni smlouvy a citaci zavéru
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (citace viz shora). Organ
prvaiho stupné tuto podminku zkoumal podrobnéji, a to na str. 4 a 5 svého rozhodnuti.
Soud k jeho zavéru nema zasadnich vyhrad, nebot popsany historicky vyvoj odpovida
listinam shromazdénym ve spravnim spise, pricemz ¢ast téchto listin predlozil sam zalobce.
Soud jiz shora zdtraznil, ze titha navrhovani dikazt ve spravnim fizeni byla na strané
zalobce jako navrhovatele.

34. Je mozno toliko vomezené dasti souhlasit

4 \4 \4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4 /7
s tvrzenim zalobce, Ze zavéry spravnich organt ve vztahu k umisténi bran a zavor mohou
byt ponékud nepfesné, nebot ve spravnim tizeni nebylo postaveno najisto, kdy presné
b b
byly brany ¢i zavory na jednotlivych mistech arealu umistény. Soud vsak ma za to, ze ani
v/ /4 . v 4 4 4 v 4 Ve /7 4 Ve . .. oV
pripadné vyjasnéni data okolnosti umisténi bran ¢i zavor v arealu (i a jeho hranici nemtze
na véci niceho zménit.

35. Za podstatné soud povazuje zalobcem a dal$imi
osobami nikterak nevyvracené tvrzeni vlastnika dotéenych pozemka MERCIA, ze
soukromopravni smlouvy (zfizeni vécného bfemene, resp. sluzebnosti ¢i najemni smlouva)
byly sjinymi vlastniky nemovitosti v arealu uzavirany pravé v souvislosti s pocatkem
provozovani jejich sluzeb v arealu. Je zfejmeé, Ze do té doby nemél vlastnik davod takové
smlouvy uzavirat. Neptipadny je tak vtomto svétle argument zalobce 1 Kubik, ze
soukromopravni smlouvy byly uzavirany az pozdéji (nejdrive 2001), pricemz areal byl
budovan vroce 1996. K uvedenému mezidobi péti let zalobce ani Kubik neptinaseji
jakoukoli argumentaci, ani neuvadéji, k jakym skute¢nostem mélo v této dobé dojit. Jejich
tvrzeni jsou tak v uvedeném ohledu nedostatecna i v tizeni pred soudem.

36. Taktéz je treba vyzdvihnout to, ze smlouva o zfizeni

vécného bremene uzaviena mezi zalobcem a MERCIA z roku 2001 byla Gplatna, coz se jevi
v . . . ’ . ’ . . ’

pro zalobce jako velmi nepraktickeé a neekonomické za situace, kdy by mu dle jeho tvrzeni

slouzilo obecneé verejné uzivani komunikaci. Jeho zalobni tvrzeni, ze slo o jakeési upevnéni

M M 4 4 v 7/ /v / Vv /

jeho pozice v arealu, tak ma soud dnesnim pohledem spise za Gcelove.

37. Zalobce svoji Zadost dle § 142 spravniho Fadu
podeprel listinami ze stavebnich fizeni, které byly bud’ podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, samotnym stavebnim povolenim, ¢i poté kolauda¢nim rozhodnutim.
Argumentoval tim, ze MERCIA jako vlastnik budovaného arealu se zavazala realizovat sit
obsluznych komunikaci. Z toho dovozoval, ze cesty se poté musely nutné stat pozemnimi
Ucelovymi komunikacemi. Pripadné uvadél, ze MERCIA timto souhlasila se vznikem
Ucelovych komunikaci. Silniéni spravni Grad se témito tvrzenimi z prevazné Ccasti
vyporadal, listiny citoval ve svém rozhodnuti a dle protokolu o jednani ze dne 20. 12. 2018
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je provedl k dikazu. Timto soud vyvraci tvrzeni zalobce, ze dukazy nebyly radné
provedeny, ¢i ze by se organ L. stupné predlozeny i diikazy nezabyval.

38. V této souvislosti je treba poukazat na rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2014 ¢.,j. 5 As 140/2012-22 kde je uvedeno, ze za akt vénovdini komunikace
obecnému uzivini nelze povaZovat samotnou skutecnost, Ze vlastnik poZidal o wvyddani
stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti na danou stavbu jako komunikaci, jestlize o
téchto Zadostech rozhodoval obecny stavebni vivad (§ 13 stavebniho zikona z roku 2006, § 117
stavebniho zdakona z roku 1976), a nikoli prislusny silnicni spravni sivad jakozto stavebni iivad
specidlni (§ 15 stavebniho zakona z roku 2006, § 120 stavebnibo zdkona z roku 1976, § 16 odst.
1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). V nyni souzené véci pak pravé plati, ze
o ptislusnych zadostech rozhodoval obecny stavebni urad a nikoli silni¢ni spravni urad
jakozto stavebni ufad specidlni. Zalobcem ptedloZené listiny ve spravnim fizeni a
opakované navrzené k dikazu v fizeni pred soudem proto nemohou k prukazu souhlasu
(zde fakticky jaksi predchoziho) svefejnym uzivanim predmétnych pozemka jakkoli
prispét. Soud takové diukazy neprovedl, protoze jiz z listin zalozenych ve spravnim spise
seznal, ze nemohou byt rozhodnym dikazem.

39. Soud proto konstatuje, ze spravni trady i za téchto
okolnosti provedly dokazovani v dostate¢ném rozsahu a pfipomina, ze dikazni bremeno
bylo na Zadateli. Zalobci soud mtZe dat opét jen ¢aste¢né za pravdu v tom, Ze oba spravni
organy se k vyhodnoceni a dikaznimu obsahu listin ze stavebnich spist nevyjadrily zcela
vyslovné (organ I stupné je zcasti citoval), tak jak vyslovné nyni soud ucinil v bodé 38
shora. Na oduvodnéni spravniho rozhodnuti vsak lze nahlizet i optikou opacnou, ze
nebylo tfeba vyporadat kazdou namitku a tvrzeni zalobce (zadatele), pokud je proti tomu
postaveno rozhodnuti zalozené na dostateénych zavérech o vyhodnoceni pozadovanych
znakt komunikace, ktere implicitné namitky zalobce vylucuji. Silni¢ni spravni urad
k tomu uvedl, Ze s ohledem na rozmanitost aredlu (je v ném umisténa 1 Cerpaci stanice
PHM) v listinach absentuje bliz$i rozliSeni komunikaci a neni ani urdeno o jaké verejné
komunikace se jedna. Taktéz z listin nelze dovodit jakékoli, natoz konkrétni vysloveni
souhlasu vlastnika pozemka s jejich vefejnym uzivanim. Priléhavé uved! silniéni spravni
Urad, ze nelze urlit, ke kterym pozemkim se mélo vztahovat prohlaseni, ze pujde o
komunikace v arealu.

40. Namitka neprokazani souhlasu vlastnika cesty tak
neni divodna. Vyslovny souhlas dan nebyl, ani konkludentni souhlas z pocatku uzivani
arealu dovodit nelze, a to ani za pomoci konceptu tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.
Pozdéjst souhlas je pak jiz vyloucen odkazem na umisténi bran a zavor arealu, coz by
naopak bylo prukazem tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.

41. Soud dale ke shora uvedenému pojednani o souhlasu
pripomina, ze dle rozsudku NSS ze dne 30.3.2017 ¢&.j.5 As 140/2014-85 plati, ze p7:
zjistovani existence verejné pristupné ncelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdikona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti
komunikacni potieby i v pripadé, Ze pravni predchiidce vlastnika komunikace soublasil s jejim
vereinym uzivanim. Uvedené mimo jiné znamena, ze 1 v pripadé prokazaného souhlasu je
treba zkoumat podminku nutné komunikacni potreby. Této podmince se soud bude
vénovat nize a pritom vyporada druhou zalobni namitku, se kterou se ztotoznila rovnéz
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spol. Kubik. V tomto bodé totiz soud spattuje tézisté daného pripadu a konstatuje, ze tato
podminka je ¢aste¢né provazana s predchozimi tvrzenimi o existenci souhlasu vlastnika.

42. Ctvrtou a posledni soudni judikaturou (jiz letitou)
odvozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace je téz existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Krajsky soud opakované pfipomina
nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, kde se uvadi, e z dnesnich
hledisek posuzovini legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZ prav jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout
sledovanébo cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického priva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobiim. Ostatné ji v dobé proni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z toho, e
wZdkon o zrizovdni cest nezbytmych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava
vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho wvyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné...”
(rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vizny, ¢IIL, roé 1921, str. 251).
Dobovi  judikatura dokonce i vposuzovini nutnosti komunikacni potteby wviZila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze dovodila zdvér, podle néhoz ,okolnost, Ze
pé&ina je pro Cist obce nejkratsim spojenim, neospravedlviuje jesté sama o sobé zdavér, Ze jde o
komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32).

43. Vjiz citovaném rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
.. 5 As 140/2014-85 je k tomu dale uvedeno, ze i pti zjisténém souhlasu (predchtdce)
vlastnika je tfreba zkoumat podminku nutné komunikaéni potreby. Z uvedeného tedy
plyne, ze zkoumani podminky nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby je na
misté. Bylo by to téZ na misté i v situaci, kdy by bylo zjisténo, ze souhlas vlastnika, ptip.
jeho predchtidce s vefejnym uZivanim byl din. RovnéZ Nejvy$éi soud CR v rozsudku ze
dne 17.10. 2012, sp.zn. 22 Cdo 766/2011 uvedl, ze prdvo obecného wuZivini icelové
komunikace je vdzano na uspokojovini nutné komunikacni potveby. Jakmile tato potreba
pomine, uvedené pravo zanikd, stejné jako omezeni vlastnika pozemku (tzv. elasticita
vlastnictvi).

44. Ustavni soud ve shora opakované citovaném
rozhodnuti k tomu uvedl (bod 40), ze jak vyplyvi z definice ncelovych komunikaci, ]e]zc/o
primdrnim iicelem je zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind
alternativa pristupu (,slouzi pro spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a kde
tento pristup zjevné neni ,upraven soukromoprdvnim institutem (napr. vécnym bremenem).
Pouze v takto iizkém rozsabu ,potveb vlastniki nemovitosti®, kteri nemaji jiny alternativni
pristup ke suym nemovitostem, je totiz moiné spatrovat prosazeni verejného zdjmu. [inak
receno, existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadna vicelovd komunikace by tudiz neplnila
roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného
vlastnika ryze soukromym zdjmem wvlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak institutem vereiného prava (zvyraznil krajsky
soud). K uvedenému zavéru o mozné alternativé komunikacni potreby se poté prihlasil téz
NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105.

45. Ve shora uvedenych intencich posuzovani nutné
komunikacni potreby se silni¢ni spravni Grad pohyboval, stejné tak, jako zalovany, ktery
jeho rozhodnuti potvrdil. Z citované judikatury se podava, ze alternativni pristup
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k nemovitostem nemusi spocivat v existenci jiné pristupové cesty, ale téz v pripadé
upraveni pristupu soukromopravnim institutem. Silni¢ni spravni afad prislusny rozbor
utinil na strané 5 rozhodnuti, uéinil tak struéné, aviak dostatujicim zptisobem. Zalovany
poté této otazce vénoval vice prostoru v odivodnéni rozhodnuti na str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Soud k danému odivodnéni nema jakékoli vyhrady. Jiz shora totiz soud
vyhodnotil a ptfipomnél okolnosti, za jakych zalobce, ptipadné spol. Kubik uzavteli
soukromopravni smlouvy s MERCIA. Tyto smlouvy jim zajistily ptistup k jejich
nemovitostem, véetné pristupu pro zakazniky. Je taktéz treba uvést, ze zalobce byl nejprve
opravnén z vécného bremene vazaného kjeho nemovitosti od roku 2001, pozdéji ze
smlouvy o ztizeni sluzebnosti z 1. 10. 2015. Spol. Kubik méla poté, co v arealu nabyla
toliko budovu na cizim pozemku ptistup zajistén na zakladé najemni smlouvy. Pozemek
pod jeji budovou je ve vlastnictvi MERCIA.

46. Jiz shora v pasazi tykajici posouzeni souhlasu soud
uved] argumentaci, pro¢ tyto soukromopravni smlouvy povazuje za instituty umoziujici
alternativni pristup k nemovitostem a odmitl tvrzeni zalobce o tom, ze smlouvy toliko
posiluji jeho postaveni v arealu. Soud tyto smlouvy spolu se spravnimi organy povazuje za
svym zpusobem plnohodnotné a dostate¢né k tomu, aby zalobce, resp. Kubik (a jejich
zakaznici) méli pristup ke svym nemovitostem. Nic na tom neméni, ze smlouvy byly
uzavreny az nékolik let po vzniku dnesniho aredlu (v roce 1996), nebot v fizeni nebylo
konkrétné tvrzeno, ze zalobce, resp. spol. Kubik, ¢i jeho predchtidce areal plnohodnotné
vyuzivali (bez téchto smluv) v dostatecné dlouhé dobé pred uzavienim smluv
opravnujicich k pfistupu k jejich nemovitostem.

47. Prekazkou vyse uvedenym zavérim neni ani tvrzeni
zalobce, ze s MERCIA vede soudni spor o rozsah pristupu k nemovitostem, jez je podlozen
v/ 4 v 4 v v/ 4 4 4 M M
smlouvou o ztizeni vécného bfemena. Jde o tizeni vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 3 C 241/2018. Z tvrzeni zalobce se totiz nepodava, ze by smlouva o vécném
bremeni byla shledavana neplatnou, tedy ze soukromopravni titul by zanikl. V tomto
ohledu nelze dat zalobci za pravdu, nebot uvedeny argument by v dusledku znamenal, ze
eV / /. 4 / 4 v 4 e 4 v 4
jiz samotné zahajeni a poté vedeni neukonceného civilniho sporu by mélo za nasledek zcela
zasadni obrat v posuzovani existence nutné komunikacni potfeby. Soud tak vychazi ze
zjisténého pravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Opravnéni z vécného bremene stale existuje, okolnosti jak na né nahlizi obé strany, neni
rozhodujici. V dané souvislosti soud uvadi, ze nepovazoval za nutné provadét dikaz
R v : , . ) s
jakymikoli listinami z oznaceného spisu okresniho soudu. Listiny tam uvedené by stézi
mobhly prinést zjisténi rozhodné pro nyni souzenou véc. Nadto soud pripomina, ze zalobce
z onoho soudniho spisu neoznadil ani jakékoli konkrétni listiny. Dtukaz soudnim ,spisem*,
natoz obsahlym provést nelze.

48. Obdobné tomu je v pripadé spol. Kubik, jez uvedla,
ze jeji najemni smlouva byla v roce 2019 vypovézena. Toto tvrzeni potvrdil i vlastnik
dotéenych pozemkt MERCIA s tim, ze nadto vede fizeni o odstranéni stavby. Na tomto
misté je treba konstatovat, ze postaveni spol. Kubik ve vztahu k nemovitostem v arealu je
svym zpusobem komplikované a pro ni ne zcela prihodné. V arealu vlastni toliko stavbu
na cizim pozemku, kterou nabyla od spravce konkursni podstaty upadce UNIPO a.s. a
sama sve postaveni vlastnika stavby bez pozemku pod ni takto vzniklé nikterak v case
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nezlepsila. Soud ma za to, ze najemni smlouva platna a u¢inna v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla dostatenym alternativnim titulem nutné komunikacni potteby.

49. Vyporadani  namitky  (ne)existence  nutné
komunikaéni potreby ze strany spravnich organt soud povazuje za spravné. Namitku za
duvodnou nema.

50. Osoba zulastnéna na tizeni Kubik v prubéhu rizeni
tvrdila, ze komunikace na pozemku p.¢. 568/43 v k.a. Chrudim byla jejim predchudcem
budovana se souhlasem vlastnika a vlastnik souhlasil s tim, ze na pozemku bude verejna
komunikace. Toto své tvrzeni, predevsim tvrzeni o souhlasu vlastnika, vsak ni¢im, a to
v v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 M M
predevSim ve spravnim rizeni, nedolozila. Pravé otazka souhlasu a nikoli to, kdo
komunikaci v arealu budoval, je v daném rizeni rozhodna. Kubik poukazoval téz na to, ze
brana na pozemku p.C. 568/43 v k.4. Chrudim je umisténa az ve vétsi vzdalenosti od ulice
Tovarni. Uvedené tvrzeni neni dle soudu rozhodné, nebot na existenci bran a oploceni
M /4 4 4 v 4 4 4 o M v /v /4 M
nejsou zasadni zavéry spravnich organd ani soudu vystavény. Taktéz namitka rozsahu
vyroku silni¢niho spravniho Gradu pravé ve vztahu k Casti pozemku p.¢. 568/43 v k.4
Chrudim neni divodna. Pfedmét fizeni byl dan rozsahem a formulaci zadosti zadatele a
nebyl zménén, to spravné uvedl zalovany (viz strana 7 napadeného rozhodnuti). Nadto,
v v / i v / i 4 v 4
soud ve shodé szalovanym shora vyhodnotil celou véc stakovymi zavéry, které
vV Vv 4 V7 v / 4 v v v . v v/ 4 / Vv /4 M
neumozfiuji ani Castelny zavér o tom, ze vefejné pristupna Glelova komunikace by se
mobhla nachazet byt jen na ¢asti pozemku p.¢. 568/43 v k.i. Chrudim.

51. Krajsky soud neprovadél v tizeni dokazovani, toliko
zopakoval obsah dvou listin obsazenych ve spravnim spisu. Jednalo se o protokol o jednani
pred silnicnim spravnim uradem a smlouvu o ztizeni vécného brfemene. Dikaz listinami
navrzenymi, ev. 1 predlozenymi zalobcem neprovadél. Listiny ze stavebnich spisu byly jiz
z prevazné Casti obsahem dokazovani pfed spravnim organem, za podstatné soud povazuje
stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti, k jejichz obsahu se vyjadtil vyse. Dokazovani
dal$imi listinami stavebnich k existenci souhlasu jiZ soud povaZuje za nadbyte¢né. Zalobce i
MERCIA ptelozili soudu mnoho dalsich listin a fotografii, které mély predevsim vztah
k udalostem, jez v arealu nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Soud po seznameni se
s nimi uzavrel, ze jako dukazy provedeny nebudou, nebot nemaji pfimy vztah k otazkam
pro toto rizeni rozhodnym, tedy absentoval vztah k otazce prokazani vzniku souhlasu
(podminka treti) pripadné k alternativni nutné komunikaéni potrebé (podminka ctvrta).
Jestlize ma spravni organ a posléze 1 soud danou dukazni situaci za dostateéné ustavenou,
neni jejich povinnosti provadét dalsi dokazovani. Nadto soud pripomina, ze tézisté
dokazovani se nachazelo v fizeni pred silnicnim spravaim Gradem, a to pod odpovédnosti
zadatele, ktery fizeni na zadost zahajil. Obdobny zavér plati o vyslechu osob, jez zalobce
navrhl v podani soudu ze dne 19.6.2020. Osoby mély dle tvrzeni zalobce vypovidat
k otazce vlastnictvi komunikaci na pfredmétnych pozemcich. Otazku uréeni vlastnika
dotéenych pozemku vsak jiz vyfresil silniéni spravni ufad s vyuzitim podklada katastru
nemovitostl (viz spravni spis). Tvrzeni, ze komunikace na predmétnych pozemcich ma byt
ve vlastnictvi odlisné osoby se v soudnim ftizeni objevilo jako zcela nové a az po lhuté
k podani zaloby. Soud k tomu rovnéz uvadi, ze rozhodny je vlastnicky statut pozemk na
nikoli vlastnictvi pripadného upraveného povrchu na téchto pozemcich. Jiz shora soud
uvedl, ze se zkouma souhlas vlastnika pozemku a nikoli souhlas pripadného odlisného
vlastnika (v tomto pripadé zpevnéne asfaltove) komunikace.
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52. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto
ji podle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Zalobce ani dalsi osoby na svych pravech zkraceni
postupem zalovaného nikterak nebyli.

VII. Naiklady rizeni

53. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobce nebyl v ¥izeni Gspé&ny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni
innosti.

54. Osobam zadastnénym na rizeni nevznikly naklady
fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. tinora 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



