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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: V.B.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2019, ¢&. j. OAM-104/LE-LEO5-
LEQ5-2017,

takto:
L Z
.7

aloba se zamita.
4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 23. 4. 2019, doplnénou zistupcem Zalobce dne 29.
7. 2020, rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
3. 4. 2019, ¢ j. OAM-104/LE-LE05-LE05-2017, kterym mu Ustfedni spravni organ
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).



2 31 Az 7/2019

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

. Zalobce se domniva, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
4 /4 v v v 4 4 v /4 4
pravech. Konkrétné doslo k poruseni § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem a nezjistil tak
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale doslo dle zalobce k poruseni § 50
odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravatho radu, a to tim, Ze spravni organ nezjistil rozhodné
okolnosti, neprihlizel ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a rovnéz neprovedl
dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Zavérem pak zalobce tvrdi poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu z dtvodu nedostate¢ného odtvodnéni, jakymi Gvahami byl spravai organ
Ve 4 o 4
pti hodnoceni podklada pro rozhodnuti veden.

. Zalobce nesouhlasi zejména s tim, ze by mu v jeho vlasti nehrozilo pronasledovani, resp.
/v A M 4 4 4 / 4 v

vazna Ujma, jak plyne z § 12 a § 14b zakona o azylu. Timto nespravnym zavérem bylo

rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zaroven doslo

k odchyleni od konstantni judikatury spravnich soudt.

. Zalobce je toho ndzoru, Ye vjeho pipad¢ existuji predeviim davody pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu a duvody pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce si v Ceské republice od r. 2001 vytvoril
pevné vazby a ziskal znalosti deského jazyka, naopak na Ukrajiné jsou tyto jiz prakticky
v /4 4 M *Vv 4 \4 / M 4 M / 4 v
zpretrhany. Dale je stizen zavaznymi zdravotnimi problémy, lupénkou a zloutenkou
v / o/ Vv v b v v / 4 /v
poskozenymi jatry, priCemz na Ukrajiné by se mu nedostalo dostate¢né zdravotni péce.
Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu scl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod z divodu nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v/ v 4 v o vV o v 4 4 v
zalobce. Ten se v pripadé navratu do zemé ptuvodu rovnéz davodné obava, ze by se stal
prakticky bezdomovcem, nebot nema moznost sehnat si zaméstnani a byt, ktery na ného
byl prepsan rodi¢i a ktery je dle informaci bratra babicky zalobce jiz obyvan jinymi
lidmi.
. Ze strany zalovaného nebyla respektovana setrvala judikatura, dle které je zadatel
povinen prednést konzistentni a duvéryhodnou vypovéd, nacez je posléze povinnosti
spravniho organu, pokud chce zadost zamitnout, aby prednesl dukazy o nevérohodnosti
/. V] v . vvVv/ 4 4
vypovédi. To plyne napf. zrozsudku Nejvyssitho spravatho soudu, sp. zn. 4 Azs
103/2007. Uplatnéni pravidla ,ov pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni
ochranu“ potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 Azs 50/2003.

. Dikazni standard u obou forem mezinarodni ochrany, jak zalobce dale uvedl, rozvadi
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, kdyz
konstatoval, ze: ... prfimérena pravdépodobnost (...) je dina tebdy, byva-li tento diisledek
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamenad to, Ze pravdépodobnost,
Ze neZddouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane.
K dikaznimu standardu pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, & na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp.
zn. IV. US 553/06.

. Zalobce dile namita, Ye Zalovany porusil § 23c¢ zdkona o azylu, kdyZ neshroméazdil
dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu, kdy podkladem pro rozhodnuti ze dne 3.
4. 2019 byly zpravy vztahujici se k roku 2017, a to i ptes to, ze byly k dispozici zpravy
vztahujici se k roku 2018. Ke dni podani doplnéni zaloby pak byly dostupné i dalsi
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zpravy, vydané v prvni poloviné roku 2020. Pouziti zastaralych zprav o zemi puvodu,
kde dochazi k dynamickému vyvoji situace, zalovany neodtvodnil. Situaci na Ukrajiné
v 4 4 M v M Ve \2 . 7 ’
zalobce vnima jako ohrozujici jeho zivot, a to sohledem na to, ze v zemi probiha
obc¢anska valka a dochazi ke kazdodennim incidentim smérovanym proti riznym
. 4 . 4 / v / 4 */ M v o 4 v
skupinam obyvatel. I z informaci dostupnych v Ceskych médiich je ztejmé, Ze se na
Ukrajiné pohybuji nestatni ozbrojené skupiny prosazujici vlastni zajmy. Je tak na
Ly 4 7 . o o Voo v ’
zvazenou, zda aktualni situace v zemi pavodu neodtvodnuje udéleni azylu dle § 14a odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

8. Zavérem zalobce sdélil, ze ma strach zvazné Gjmy v podobé muceni nebo jiného
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a z pronasledovani, a to i ze strany statnich organt.
Proto by zalobce v pfipadé navratu nemohl vyuzit Gc¢inné ochrany. Byt jsou zakladni
lidska prava na Ukrajiné deklarovana, neméni to nic na jejich faktickém nedodrzovani.
Zalobce byl v roce 2015 povolan do armady, bojovat viak nechce. Odvod do armady by
znamenal zasah do svobody rozhodovani o vlastnim zivoté. Prestoze ho k odchodu ze
zemé puvodné motivovaly ekonomické diavody, nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby se za stavajici situace vratil do vlasti.

III. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval zalobni namitky zalobce a nasledné

poprel jejich opravnénost, jelikoz neprokazuji poruseni nékterého z ustanoveni
4 4 v/ 4 Vev v 4 v v/ 4

spravniho radu nebo zakona o azylu, pfi¢emz odkazal predevsim na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany setrvava na nazoru, ze skutkovy stav byl zjeho strany zjistén
dostatecné, zabyval se vSemi uvedenymi skutecnostmi a opattil si potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Dale zalovany konstatoval, ze se jedna jiz o druhou
v/ v i 4 4 v/ v /7 N/ i v/ 4
zadost zalobce o mezinarodni ochranu. V pfipadé prvni zadosti bylo fizeni zastaveno dne
20. 4. 2004 z dGvodu nedostaventi se zalobce k pohovoru.

10.K namitce vychazeni z nespravnych a nepresnych podkladt zalovany uvedl, ze zjistil
skutkovy stav dostatecné a opatfil si aktualni informace o zemi ptvodu.

11.Co se tyka namitek vedenych pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, nelze dle konstantni judikatury tvrdit, ze by dokazovani zalovaného bylo
v / VvV \4 / 7/ 4 o v 4 v /
nedostatecné. Rovnéz se zalovany domniva, ze duvod neudéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany ve svém rozhodnuti dostatecné odtvodnil. Dale je tfeba poukazat
na to, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni,
ktera ma dle Nejvyssiho spravniho soudu v takovém fizeni zisadni vyznam, jelikoz
pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu. K tomu zalovany
Ve o . Ve ’ \ . vV oV 4 N v/
u¢inil maximum. Pfi konaném pohovoru bylo zalobci umoznéno uveést 1 dalsi
skutednosti, které mél spravni organ vzit v potaz.

12.K namitce nespravné aplikace § 14a zdkona o azylu spravni organ odkazuje na stranu 11 -
17 napadeného rozhodnuti, kde se s moznosti udéleni dopliikové ochrany podrobné
zabyval. Stejné tak se spravni organ vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti
s namitkou zdravotniho stavu. Dle zalovaného byla dostate¢né vyporadana i otazka
bezpednostni situace na Ukrajiné, konkrétné na strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti,
pricemz vyhlaskou 68/2019 Sb. byla Ukrajina, vyjma poloostrova Krym a casti Donécké
a Luhanské oblasti, zafazena na seznam bezpeénych zemi. Konflikt probihajici ve
jmenovanych oblastech je izolovany a nedosahuje takové intenzity, ze by byl kazdy
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navrativsi civilista vystaven redlnému nebezpeci. O tom svédci i judikatura zdejsich
soudu, napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015
- 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 9 Azs 12/2015 - 69. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, musi zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, coz i s odkazem na skutecnost, ze jeho poslednim
mistem pobytu na Ukrajin¢ bylo mésto Cerkasy, dle spravniho orginu neprokéizal a
nelze tak dovozovat hrozici vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

13.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

14.Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a nasledné zduraznil stézejni pochybeni
spravniho organu. Jednak $lo o nedostatecné posouzeni rizika zavazné Gjmy, zptusobené
tim, ze spravni organ vychazel z neaktualnich zprav, jednak dle Zalobce spravni organ
nedostate¢né posoudil zasah do jeho rodinného Zivota, kdy na tzemi Ceské republiky se
nachzi jiz 20 let. Zalovany nikterak neovéfil tvrzeni Zalobce, Ze jeho partnerka, kter je
rovnéz ukrajinské nirodnosti, je v Ceské republice nelegilné a ani nezkoumal, z jakého
dtvodu zde pobyva. S prihlédnutim k tomu, Ze se zalobce spolecné se svou partnerkou
staral o jejiho syna, ktery ma Ceské obclanstvi, ma za to, ze bylo na misté dikladné
zkoumat, zda nedochazi k zasahu do rodinného Zivota.

15.Povéfeny pracovnik zalovaného plné odkazal na napadené rozhodnuti, spisovy material a
vyjadreni k zalobe.

16.V koneéném navrhu zastupce zalobce zadal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena k dalsimu rizeni zalovanému.

17.Povétfeny pracovnik zalovaného v koneéném navrhu sdélil, Ze trva na svém rozhodnuti,
zalobu povazuje za nedtivodnou, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

19.Dne 22. 6. 2017 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 28. 6. 2017 ke své zadosti zalobce sdélil, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného
vyznani a neni ani nikdy nebyl politicky angazovany. Dale uvedl, ze v Ceské republice
pouziva falesny litevsky pas na jméno D. P., je svobodny a bezdétny. Doklady
VIV 7 7 v v Ve , . v ,
osvédcujici jeho pravou totoznost nepredlozil, proto bylo vychazeno zjeho destného
prohlaseni. Dle svych slov se zalobce dostal do Ceské republiky autobusem v roce 2001
s turistickym vizem platnym 3 mésice. Po svém prijezdu zadal o udéleni azylu, ale
Ve v vV _V 4 M v/ 4 /_V_V 4
pozdéji prestal navstévovat tabor a jeho zadost tak byla zamitnuta. Konec navstév tabora
byl zapric¢inén jeho rozhodnutim k navratu na Ukrajinu, od kterého byl vsak ostatnimi
statnimi prislusniky Ukrajiny, pobyvajicimi na tzemi Ceské republiky, odrazovan. Tito
ho zaroven informovali, ze na udéleni azylu nema sanci, coz bylo motivaci pro konec
komunikace sazylovym odborem a k zafizeni si falesnych dokladt. O udéleni
mezinarodni ochrany v jiném staté nezadal. V soudasné dobé trpi lupénkou, kterou 1é¢i
4 . M Ve 4 v \4 4 v 4 v 7.
masti, a v minulosti tfikrat prodélal zloutenku, coz mélo za nasledek poskozeni jater.
Zadné zvlastni potieby z toho plynouci vSak nema. Bezplatna zdravotni péle neni na
Ukrajiné dostupna.

20.Dtivodem jeho zadosti je nedvéra v Ukrajinu jako stat, kdy ho tento nedokazal uchranit
pred Sikanou. Dal$im ddvodem pro odjezd ze zemé bylo hrozici zabrani jeho spole¢nosti.
K tomuto se odmitl vice vyjadrit. Poslednim z divodd zadosti je snaha vojenské spravy o
jeho zapojeni do vale¢ného konfliktu, to vsak zalobce odmita z dtivodi strachu ze ztraty
’ Ve oV v 7 \ . v v
svého zivota. Jestlize by do sluzby v armadé nenastoupil, byl by uvéznén.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalobce doplnil, Ze Zije s pitelkyni, kterd je rovnéZ ukrajinské nirodnosti a pobyva
v Ceskeé republice ilegalné, a s jejim synem.

22.Z4vérem zalobce uvedl, ze na Ukrajiné jiz nema zadné kontakty, vyjma 90leté babicky.
Byt, ktery mu byl pfeveden jeho rodidi, ziskali po odjezdu zalobce 1idé, kteti mu nejsou
osobné znami. Zadné kroky ke znovuziskani bytu zalobce nepodnikl.

23.V Ceské republice byl trestné stihan, v désledku ¢eho? mu byl uloZen trest vyho$téni.

24.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.
25.Krajsky soud predné konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné
7 7 eev e vV / oV v/’ . ,
opakovani jiz jednou vyféeného, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem
/ o v 4 / 4 4 o v 4
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nazorem soudu na toto oduvodnéni

odkazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130).

26.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14 uvedeného zikona,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dtvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem
posoudi, zdali cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

27.Dle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavoda rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
s zalovanym shledal, Ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zdkona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ye v minulosti nebyl nikterak politicky
aktivni. Davody odchodu z Ukrajiny s touto problematikou nespojoval, aplikace § 12
pism. a) zakona o azylu na zalobce nedopada.

29.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze azylovy pribéh zalobce ani okolnosti jim uvedené
béhem jednani pied soudem neni mozné hodnotit jako divody pronasledovani z azylové
relevantnich divodd dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Co do problému béhem zalobcova
podnikani krajsky soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze vzhledem k tomu, zZe
zalobce odmitl k této problematice poskytnout vice informaci a zaroven tuto zalezitost
ani neuvedl ve vy¢tu divodd, pro které se obava navratu do vlasti, nemohl spravni organ
podrobit nastinénou okolnost svému posouzeni. Obdobné plati i co do obecné namitky,
ze zalobce nema dvéru v Ukrajinu jako stat.

30.K otazce ztraty vlastnictvi bytu, ktery dle slov Zalobce na ného nechali prevést jeho
rodice, soud pouze konstatuje, ze byt zalobce o tom, ze se do bytu nastéhovali jemu
neznami lidé, byl informovan, neuskutecnil zadné pravni kroky k tomu, aby se domohl
urceni jeho osoby jako vlastnika bytu. S ohledem na uvedené proto nelze bez dalsiho
dojit k zavéru, ze by bylo mozné celou situaci kvalifikovat jako pronasledovani dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.K branné povinnosti a s tim souvisejici neochotou zalobce byt odveden krajsky soud
uvadi, ze jde o zcela legitimni pozadavek statu, a to i dle mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazina (napt. Zenevski Umluva, Mezinrodni pakt o oblanskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Problematikou odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud, napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, ve kterém uved], ze:
»Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez
dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li
takové odmitini spojeno sredlné  projevovanym  politickym  presvédcenim  nebo
naboZenstvim.“, nebo v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, dle kterého:
sSamotné odmitini vojenské sluzby odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Vyse uvedené zavéry je mozné
vztahnout i na véc nyni projednavanou.

32.Prestoze soud vnima obavu zalobce, musi zopakovat, ze samotna neochota zalobce
nastoupit do armady nebo snaha vyhnout se nastupu do ni, neni sama o sobé davodem
k udéleni mezinarodni ochrany. Zejména pak v pripadé, kdy se tato povinnost tyka vsech
obyvatel Ukrajiny bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi nebo politicke
presvédceni. Jak plyne z Prirucky procedur a kritérii pro postaveni uprchlika dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951 a z Newyorského Protokolu z roku
1967, ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani se
ndstupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Pozadavek
statu na vykon vojenské sluzby proto v souladu s konstantni judikaturou neni mozné
povazovat za pronasledovani. Jde o legitimni pozadavek statu na své obcany, jehoz
UCelem je obrana statu pro pripad ohrozeni a obdané jsou povinni tomuto vyhovét.
Nadto je treba pripomenout, ze jak plyne ze zpravy o zemi puvodu (Ukrajina, informace
OAMP ze dne 14. 9. 2018), ktera je soucasti spravniho spisu, a jak ostatné podotknul i
zalovany, nejsou od listopadu 2016 na vychodoukrajinské fronté nasazovani
mobilizovani vojaci, ale pouze profesionaloveé a dobrovolnici.

33.Krajsky soud rovnéz povazuje za spravné, zakonné a dostatecné odtvodnéné neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, a to s ohledem na to, ze zalobce neni v postaveni zadné z
osob uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni. Ostatné zalobce ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ani ni¢eho nenamital.

34.Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlistniho zietele
udélit azyl z humanitarnich divodii.“ K tomuto krajsky soud uvadi, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevyboceni z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladid takového tsudku byla dodrzena pravidla
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni a
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal diavody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny a odpovidajici sdélenim zalobce v prubéhu spravniho tizeni. Za dtvod
zvlastniho zfetele neni mozné s ohledem na uvedenou judikaturu povazovat ani obavu
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zalobce z povolani do armady. Stejny zavér lze pak dovodit jak co do otazky
ozbrojeného konfliktu, tak co do otazky zdravotniho stavu zalobce, kterymi se soud
zabyva v dalsi dasti tohoto rozsudku.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
v/ v N [} / v N . / / . v N / /.
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
/v /. \4 . v / V4 / . v / N /7 Vv
vaznou Wmu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
* Vv /7 / / / / Vv . V4 / /v Ve v / vV
ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s

mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

36.K namitce nedostate¢né zdravotni péle krajsky soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67, dle kterého je zjeho
konstantni judikatury (napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo
ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007-69) zfejmeé, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu nemuze bez pfistoupeni dalSich okolnosti zalozit duvod pro udéleni azylu.
Udéleni dopliikové ochrany by bylo mozné zvazovat v situaci, kdy zadatele trpi
zavaznou nemoci (napt. HIV/AIDS) a zaroven je zdravotni péce v zemi ptuvodu na tak
nizké Urovni, ze dosahuje intenzity oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V projednavané véci vsak
zalobce v ramci pohovoru sdélil, ze nema v souvislosti se svymi zdravotnimi problémy
zadnych zvlastnich potteb, lupénku léci masti. Rovnéz ani nedolozil 1ékarske zpravy, ze
kterych by bylo mozné usuzovat, ze jeho zdravotni stav je natolik zavazny, ze by
nedostatecnost lékarské pece v kombinaci sjeho onemocnénim nabyla intenzity
naznaCené vyse citovanou judikaturou. Co do nedostupnosti bezplatné lekarské peéce
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs
437/2019-83, dle kterého neexistence bezplatné zdravotni péce nepredstavuje sama o sobé
hrozbu vazné Gjmy, resp. divodnou obavu z muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Dle nazoru krajského soudu proto zalovany nepochybil, jestlize konstatoval,
ze diivod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu neni
dan.

37.K panujicimu vnitrostatnimu konfliktu a stim souvisejicimu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze zrozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu i z informaci o zemi piivodu obsazenych ve spravnim spise (Zprava UNHCR o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 19. 9. 2018; Ukrajina, informace OAMP ze dne
14. 9. 2018), je zfejmé, ze situaci na Ukrajiné neni mozné klasifikovat jako tzv. ,totalni
konflikt“, jelikoz probihajici boje nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.
Probihajici konflikt je izolovan na vychodni casti Ukrajiny. Poslednim mistem pobytu
7alobce viak bylo mésto Cerkasy, vzdalené od mist boji vice neZ 500 km. Nelze tudi
dovozovat, ze by zde zalobci hrozilo nebezpedi vazné 4ymy dle § 14 odst. 1 zakona o
azylu (srov. napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015-28, nebo ze dne 30. 4.
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2015, ¢. 5. 9 Azs 13/2015-69). Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je
rovnéz patrno, ze situace na Ukrajiné se od okamziku vydani uvedenych rozhodnuti
spise zlep$ila (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. ). 2
Azs 41/2018-39). Je treba pripomenout i zalovanym vzpominanou skute¢nost, ze
Ukrajina byla vyhlaskou 68/2019 Sb., vyjma poloostrova Krym a casti Donécké a
Luhanské oblasti, zafazena na seznam bezpecnych zemi.

38.Co do zastaralosti ¢i neaktualnosti zprav o zemi puvodu, které se dotykaji probihajiciho
konfliktu, odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, . j. 45
Az 21/2016-55, dle kterého: ,zastaralost zprav o zemi pivodu nelze posuzovat (...) pouze na
zdkladé faktu, Ze od vypracovdni, resp. vydani takové zpravy uplynul urlity cas. Zastarala je
takovd zprdva, jez obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovinim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se
zménila.“ O nepfipadnosti této namitky, s ohledem na vySe uvedeny rozsudek, svédci
nejen judikatura citovana v predchozim odstavci, ale i v ném uvedené zpravy o zemi
puvodu, které byly vydany pfiblizné 7 mésict pred zamitavym rozhodnutim zalovaného.
Krajsky soud proto konstatuje, ze ze strany spravniho organu nedoslo k rozhodovani na
zakladé podkladq, ktereé lze povazovat za zastaralé.

39.Ztotoznit se soud nemohl ani s namitkou zalobce, ze vzhledem k délce jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky by mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, krom
vyjime¢nych ptipadd nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice dévodem pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napf. rozsudek ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, nebo ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65). Jak spravné
poznamenal %alovany, mezinirodni zavazek Ceské republiky v podobé &. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav nelze chapat jako pravo cizince na vybér statu, ve
kterém bude svij rodinny zivot realizovat. Skutecnost, ze zalobce nema v zemi piavodu
zazemi, je pak pro posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota nerozhodna.
Zalobce si musel byt védom, Ze vzhledem k nelegilnimu pobytu v Ceské republice se
bude muset do zemé svého puvodu vratit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 373/2018-23).

40.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplnkove
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych ptislusnikG byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

41.K namitce zalobce o nepfedneseni dikazi Zalovanym, kterymi by byla vyvracena
vérohodnost jeho vypovédi, krajsky soud nad ramec vySe uvedeného uvadi nasledujici.
Dtvodem, pro¢ nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana, nebyla nevérohodnost jeho

vypovédi, nybrz skuteCnost, ze zadna z jim sdélenych okolnosti nenaplnila skutkovou
podstatu ustanoveni §§ 12 - 14b zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

42.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

43.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovany narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a krajsky soud
.. M v Ve / 4 4 M / V. / Ve M i
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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